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RESUMEN

En la presente investigacion se estudia la ausencia o pgeeséeda preposiciode en las
perifrasis con el verbdeber,bienpara expresar probabilidad, bien obligatoriedad. A lo largo de est
investigacion se persigue lograr los siguientes objetivodetgrminar los factores linguisticos y
extralinguisticos que inciden en la omision de la preposd#en la perifrasis verbaleber de +
infinitivo cuando se usa con valor hipotético y su uso innecesario eniffagie verbaldeber +
infinitivo cuando expresa obligatoriedad; ii) caracterizar y precisaertsrnos linglisticos que
contribuyen a la omision / insercibn de la preposicida iii) caracterizar los factores
extralinguisticos que contribuyen a la omision / insercion dpréposicionde iv) aplicar la
metodologia sociolinglistica para el alcance de nuestros oljeffara lograrlo hemos tomado
como fundamento tedrico y metodologico la sociolingliistica. Esta igaei€n es de tipo
explicativa porque pretendemos dar las razones linglistieagrglinguisticas del fenémeno, y de
tipo cuantitativo ya que con datos reflejamos la frecuencapdgcion de cada variable. Para ello
hemos analizado una muestra constituida por 48 hablantes caraquefiedemsoaelCorpus
sociolinguistico del habla de Caracas 198T. Bentivoglio y Sedado, 1993). Los hablantes estan
estratificados por edad, sexo y nivel socioeconomico (variablesliaglisticas). La variable
linguistica dependiente es la alternancia entre la formani@a con preposicidéfdeber + de +
infinitivo) y la forma no candnica sin preposici@@eber + infinitivo); las variables linguisticas
independientes son: i) morfonolégicas (terminacion del veebe); iii) morfosintacticas (tiempo y
modo verbal); y iii) seméantico-pragmaticas (sujeto enunciadipoyde proposicion). Los datos
fueron sometidos al analisis del programa GoldVarb 2001, que ped®igdminar la frecuencia de
aparicion de las variables independientes respecto de laleatigpendiente previamente definida y
establecer estadisticamente la variable mas significativaagratecion del fenomeno. Los resultados
muestran que de un total de 120 perifrasis con el \d&ber,107 aparecen sin preposicion frente a
13 que la llevan. Estos resultados muestran que en ambas modatidaoleserva una ausencia
marcada de la preposicion, aun cuando la norma establece el uaopdEpdsicionde en las
perifrasis con valor de probabilidad. El andlisis binomial deterd@ndariable terminacién del
verbo, como significativa en la ausencia de la preposicion.



0. Introduccion

Uno de los fendmenos que caracteriza al espafidemezuela es el
desuso de la preposicid@e en las perifrasis verbales con el vedsberen
contextos en los cuales estas perifrasis exprasdrecho posible o probable
(Ej. El debe de llegar temprahpdEn algunas ocasiones, se omite la preposicion
de esta forma canoénica y en su lugar se usa umaminica (EjEl debe/7
llegar tempran®. Por otro lado, y relacionado con esta omisidrcoatramos
el uso innecesario de la preposicida en la perifrasis usada para expresar
obligatoriedad (EjYo debo estudiqr En este caso, cuando se quiere expresar
obligatoriedad se usa innecesariamente la preposdag. (Ej. Yo debode
estudia). Este fendmeno, mas perceptible en la lenguaatiabfjue en la
escrita, se ha generalizado en todos los nivelgse@dturales y ha despertado
el interés de algunos académicos de los paisesalnla hispana, como lo

demuestran las investigaciones que citaremos nedarde en el trabajo.

Con el presente trabajo pretendemos estudiar lafrgsés verbales
(deber + de + infinitivd y (deber + infinitivg, formas perifrasticas candnicas
gue sirven para expresar dos significados distirosaber, probabilidad y
obligatoriedad respectivamente, asi como el usocaoeonico de dichas
estructuras:deber + /7 + infinitivo) para expresar probabilidad ydeper +

(de)+ infinitivo) para expresar obligacion.

Esta variacion esta relacionada con las constrnesique se forman con

dos o mas verbos, uno de ellos modal, que en oessioueden estar unidos



por una palabra de enlace. Segun Gili Gaya (1993:1lbs verbos modales
son aquellos que frecuentemente aparecen acom@adadm infinitivo para
formar un concepto verbal complejo”. Entre los warlse encuentran aquellos
gue expresan comportamiento (poder), intenciongidelnleseo y/o voluntad

(querer), y constituyen el elemento primordial Wgiaas perifrasis.

En lo que se refiere al uso normativo de las sigrverbales con el
verbo modabeber el diccionario de la Real Academia Espariola éstalque
el verbodeberacompafado de otro verbo infinitivdeper+ infinitivo) se usa
para expresar obligacion y el verdeberacompafiado de la preposicida
seguida de un verbo en infinitivo se usa paraeserhipotesis, probabilidad o
creencia deber de + infinitivo). Sin embargo, en la lengua hablada, esta
distincién entre los dos usos del verbo matkdbercasi no se realiza; en su
lugar se prefiere usar la estructura sin prepasigara expresar ambos

sentidos, tanto el de obligacion, como el de pribidiall".

Por lo tanto, lo anteriormente expuesto ha motivadiesarrollo de esta
investigacion con la que nos proponemos desciifenémeno en cuestion. Es
decir, queremos demostrar como dos estructuradctcds estrechamente
relacionadas se neutralizan en el habla para expsggnificados diferentes.
Ademas, pretendemos describir las razones queeimcah la ausencia y
presencia de la preposicide cuando ésta acompafa al vedatercon valor

hipotético u obligatorio en el habla de Caracasa leHo se utilizara el corpus

! José Gémez (1982:115) sefiala entre otros problénuassticos del espafiol hablado, que es muy
comun la omisién de la preposicide en la perifrasis verbaeber de + infinitivopara denotar probabilidad y
aflade que es mas comun este error que el us@oeplasicion en la misma perifrasis para denotagadbn.



del Estudio sociolinguistico del habla de Carach887 que se encuentra en el
Instituto de Filologia Andrés Bello (Cf. Bentivogly Sedano. 1993).

Para cumplir con nuestros objetivos vamos a estetlicomportamiento
de las perifrasis verbalaieber + infinitivo y deber de + infinitivo en sus
formas canonicas y no canonicas a través del andbslos datos del corpus.
Para cumplir estos objetivos exploraremos los fastolinguisticos vy
extralinguisticos que pudieran incidir en el usdeguso de la preposiciae
cuando ésta acompafa al verlaeber para expresar probabilidad u
obligatoriedad. Los factores linglisticos que sarvde variables para nuestro
estudio son: la ausencia o presencia de la preposie la terminacion del
verbo deber conjugado, el tiempo y modo verbal, sujeto gramahtigual o
diferente al hablante y tipo de proposicion. Lostdees extralinglisticos que
tomamos en consideraciéon son: la edad, el nivabsoondémico y el sexo de

los hablantes.



1. El Problema

1.1. Planteamiento del problema

La perifrasis verbaldeber + infinitivo, que gramaticalmente debe
emplearse para expresar obligacion, como lo es®@lke norma, se utiliza
indistintamente tanto para expresar obligacion cpara expresar suposicion o
posibilidad. Esta variacion entre dos estructuras lingliistisamejantes pero
diferentes tiende a neutralizarse, sobre todo dralela, produciendo asi una
forma Unica para expresar significados diferendsho de otra manera, se
utiliza el verbodebersin la preposiciode para expresar tanto obligacién como

probabilidad o suposicion.

Seco (1971:142) seiala al respecto lo siguiente:

Es muy frecuente la confusion dkeber dey deber + infinitivg
facilitada, sin duda por el hecho de que la suposicion firme suele
expresarse en forma de obligacid®edro tiene que estar en el museo
(esta con toda probabilidad, esta, sin duda) (...) Por esta razén les muc
mas frecuente el uso antiacadémicaddber + infinitivoen el sentido de
probabilidad, que edleber de + infinitivocon sentido de obligacion. (...)

La marcada preferencia por la primera de las dos construccertebe,
sin duda, aparte lo indicado mas arriba, a su mayor agilidad, qua encaj
mejor en la tendencia del idioma actual hacia las formas breves.

Este fenOmeno afecta las construcciones perdegsporque en algunos
casos se suprime o se inserta la preposa®inadecuadamente, aun cuando la

norma académica establece que su uso es obligpmaomanifestar hipotesis,

Z Violeta Demonte (2000:3) cita a Yllera (1980) yial que en la Edad Media la primera perifrasissant
citada tenia ya las dos acepciones y da testimalelosignificado de obligacion akeber de en el siglo XIll.
Afade que la distincion entre las dos formas éficat porque ambas servian para las dos expresion



probabilidad o suposicibn y que su omision es ra@espara expresar

obligatoriedad. Por ejemplo, en el enunciado (1a):

1la) Marco debe de llegar en julio.

la perifrasis verbal con el verleberseguida de la preposici@e y un verbo
en infinitivo expresa suposicion o probabilidad. dstante, hemos observado
que para expresar este sentido se utiliza la éstadeber+ @ + infinitivo (sin

preposiciérde), tal como se observa en (1b):

1b) Marco debe @ llegar en julio

la forma candnica es la expresada en (1a), miegtrag1b) es un ejemplo del
uso de la perifrasis con valor hipotético en la sgisuprime la preposicidate.

En el caso de la perifrasis verdaber + de + infinitivg la omision de la
preposiciérde al parecer no crea problemas de sentido en lamioation, de
tal manera que su uso o desuso no altera el mesafeecho, segun Seco (En
Garcia Yebra 1988:146): “la omision de la prepasice con el verbadeber
para expresar posibilidad no se considera graveaeibio el uso inadecuado
de ella se considera poco elegante.” Es lo quer@air los ejemplos (2a) y

(2b) ilustrativos de esta situacion:

2a) Debes estudiar para el examen.

2b) Debegleestudiar para el examen.



Para expresar obligatoriedad, la forma “corre@a’la empleada en
(2a); mientras que en (2b) el uso de la preposis®considera “incorrecto”.
Entre las dos estructuras, la omision de la prefposde cuando debe usarse
(en el caso de la perifrasis verbdéber de + infinitivo para expresar
suposicion) y el uso inadecuado de la misma (cuaedasa incorrectamente
acompafada del verbaeber para expresar obligatoriedad), se presenta con

mucho mas frecuencia la primera de ellas.

1.2. Hipotesis

El uso indebido y el desuso de la preposidémn las perifrasis con el
verbo deber para expresar obligacion (modalidad dedntica) ababilidad
(modalidad epistémica), se relaciona con factoeegatacter intralinguistico
como la terminacién verbal, el tiempo verbal, edmeerbal, sujeto gramatical
y el tipo de proposicion, asi como a factores értydisticos, tales como la

edad, el nivel socioeconémico y el sexo de losadrdabk.

1.3. Justificacién del trabajo

Este fendmeno que se ha constatado desde épsamapaforma parte
de la norma linguistica venezolana; sin embargstahalonde tenemos
conocimiento, no existen las investigaciones ngatial mismo en el espanol
de Venezuela. Hemos observado entre los hablamtesoe indistinto de
cualquiera de las cuatro estructuras cuando desgamesar probabilidad u
obligatoriedad. Queremos demostrar como la alteraaentre estas cuatro

construcciones representa un caso de variacioiiifitiga en el espafol de



Caracas y atafie, sobre todo, al debilitamient@gedposicidrde en este tipo
de estructuras. Creemos que esta investigaciénlaalsscribe las diferencias
entre ambas estructuras, sino que puede cont@biuturas investigaciones
relacionadas con el tema de las perifrasis verlocale®l verbaleber Ademas,
es un aporte al complicado tema de las perifragisales y las preposiciones

gue forman parte de ellas.

Este trabajo, por estar enmarcado dentro del deeda linglistica,
pudiera ser de especial utilidad para traductoregactores, escritores,
profesores, locutores, periodistas, estudiantegtdes e idiomas, entre otros.
Desde el punto de vista linguistico, esta investigaes un aporte al estudio de
las modalidades dedntica y epistémica. Finalmentestro trabajo demuestra
problemas inherentes a la dindmica propia del hablaontraposicién con el
sistema de la lengua. La dicotomia saussurianaigehgbla se ve una vez mas

confirmada en lo relativo a como el habla se immoi®e la norma.
1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general
Determinar los factores linguisticos y extralingdtss que inciden en la
omision de la preposiciode en la perifrasis verballeber de + infinitivo

cuando se usa con valor hipotético y su uso inaeicesn la perifrasis verbal

deber + infinitivocuando expresa obligatoriedad.



1.4.2. Objetivos especificos

Caracterizar y precisar los entornos linglistictales como la
terminacion verbal, el tiempo verbal, el modo vékrsajeto gramatical y el
tipo de proposicion, que contribuyen a la omisidmsércion de la preposicion
de

Caracterizar los factores extralingiisticos, talesio la edad, el nivel
socioeconémico y el sexo de los hablantes que ibagen a la omision /

insercion de la preposicidte

Comprobar la utilidad de la metodologia sociolisgda en la

recoleccion y analisis de datos en estudios dagiari linguistica.



2. Marco Teorico

2.1. Antecedentes de la investigacion

La tendencia al uso y desuso de la preposaeden perifrasis verbales
con el verbodeberes un caso que no solamente se presenta en éokspa
hablado en Venezuela. De hecho, los estudios gharsesalizado hasta ahora
demuestran que este problema se detecta en lagoptes ciudades de habla
hispana del mundo. Esto se comprueba a partirgddestudios efectuados con
base en muestras recogidas en Ciudad de MéxicoJ&mnde Costa Rica,
Bogota, Lima, Santiago de Chile, La Paz, Caracas, Jnan de Puerto Rico,
Madrid, Sevilla, Buenos Aires y Las Palmas de Gfamaria. Cabe destacar
gue a pesar de que existe una mayor tendencialestt@ablantes a omitir la
preposiciénde enperifrasis verbales con el verbdeberde forma no canonica,
es decir, con valor hipotético, existe también 8o no canoénico de dicha
preposicion en perifrasis verbales con el vedbeber con valor de
obligatoriedad, lo que ha sido puesto en evideacieavés de los diferentes

trabajos efectuados hasta la fecha.

Trabajos realizados como los de Kitova-Vasilev@0(®, Demonte
(2000), Ferndndez de Castro (1999) Samper, Hermandeoya (1998-1999),
abordan el tema desde diferentes perspectivass Estastigaciones serviran
de antecedentes de nuestra investigacion y lagicdasmos en tres grupos:
un primer grupo, conformado por Demonte (2000) ynkedez de Castro
(1999), quienes abordan el estudio de la persfrasrbalesdeber + de +

infinitivo y deber + infinitivo desde un punto de vista sincronico y las

10



implicaciones de estas variantes no candnicas ermgrdanatica actual,
procurando encontrar en los hechos diacronicosalamnes que justifiquen el
uso candnico o no canodnico de las mismas. El segupo, esta
representado por Kitova-Vasileva (2000), quienrheestigado las causas que
pueden incidir en el uso “incorrecto” de una foramnsagrada por la norma
culta, las cuales incluyen el analisis del discyrsie la linguistica pragmatica.
Por ultimo, tenemos un tercer grupo, representasoSamper, Hernandez y
Troya (1998-99), quienes apoyados en los postuladesproponen los dos
grupos anteriores, buscan describir el fenOmenargcterizarlo a partir de

criterios morfoldgicos y/o sintacticos.

2.1.1. Demonte (2000)

En el trabajoTipologia de la gramatica, norma y variaciq@000),
Demonte explora los aspectos que inciden en laiganjon de tres elementos
de suma importancia para la linguistica: la graraatia variacion y la norma.
De hecho, en su trabajo, la autora establece ymdogia de estos tres
elementos, y estudia, el caso de la estrudetzr det+ infinitivo, pero esta
vez desde el punto de vista de la variacion lingidsy los efectos que ésta

tiene para la gramatica y la norma de una lehgua

En el caso de la perifrasis que nos ocupa, Denadintea que a partir de

la lectura que ella realiza de los resultados skeidto de Samper, Hernandez y

11



Troya (2000) al cual nos referiremos mas adelaféetivamente estamos ante
un caso candnico de libre eleccion del hablantes efds formas para expresar
un mismo significado, pues sefala que a la fater@ se le puede asignar un
valor de iconicidad o evidencialidad, esto quieeeid que la preposiciode
por si sola no es un icono que remita a un sigmficde probabilidad u
obligatoriedad, en el caso de su uso no canodninootéas palabras, no es
evidente que el uso de dicha preposicion denotealdad epistémica ni

dedntica, usada errbneamente.

Por otro lado, y a diferencia de los resultadosmbdbs por Kitova-
Vasileva relacionados con el uso cada vez masdrgelwde la preposicice,
a juicio de Demonte, la forma sin preposicion epakcer la mas utilizada,
bien sea en su uso candénico o no canonico, y eartgwlo sefala que el
desuso de la preposicidte podria deberse a la ultracorreccion. Para ello,
establece un paralelismo con el fendmeno dbgjueismoptro ejemplo de

ultracorreccioh

Sin embargo, cierra esa posibilidad al constaiarlg preposiciéde no
puede ser analizada como un complementante debido maturaleza de
comodin en estructuras del tipaber dey tantos otros. Finalmente, reflexiona

respecto de la perifragigber (de)+ infinitivo, afirmando que:

% De acuerdo con Gémez (1982:77) desde hace vdiassla investigacion sociolingiiistica ha demostrgui®
cualquier cambio que acontece en la lengua tiermigan en la variacion linguistica, la cual esrrelativa
con las diferencias sociales entre los hablantés oésma comunidad.

“ Sobre este dltimo fenémeno, Gémez (1991:23) sdbatiguiente: “eldequeismao es mas que el uso
indebido de la preposiciode delante de la conjuncion subordinamfee cuando la norma no prevé su
presencia”

12



Intentar establecer valores normativos sobre una confusion que arranca
de ocho siglos atras y que parece mantener la perifrastesdho por la
presion de la escuela puede llegar a ser una empresa imposibléa pues
lengua esta llena de piezas léxicas y construcciones palaiyieste
sé6lo seria un caso mas en ese conjunto. (2000; 49)

Tal como lo expresa la autora en esta cita, y ldéaamportancia de su
trabajo para nuestra investigacion, existen dogzése en pugna y en
permanente confrontacion; por una parte, la presgdmativa de la lengua vy,
por la otra, las variaciones linguisticas prodasigor los hablantes al usar
una misma forma para contenidos diferentes. Esto®kmentos dicotomicos
que afectan de manera directa el uso de la lepgua contribuyen al cambio
de estructuras canonicas, tal como se da en eldamastamos analizando en

nuestra investigacion.

2.1.2. Fernandez de Castro (1999)

En el marco de su investigacion sobre las per#frasrbales en el
espainol actual, el autor realiza un estudio pormesao del sentido
epistémico y dedntico del verlaeber previo estudio de las raices historicas
del fendmeno que da lugar a la confusion en eldeska perifrasisieber det
infinitivo. En su breve abordaje histérico del fendmenoalaedue ya en la
lengua clasica existian dudas sobre el uso delovedber con o0 sin

preposicion tal como lo evidencia la Real Acadefh8v1:448):

13



En la lengua clasica se encuentran ya ejemplos de confusiéon entre
deber dey deberseguido del infinitivo sin preposicion, en la actualidad la
confusion es muy frecuente en el habla corriente oral y a&séiit la
lengua literaria se mantiene mas clara la diferencialL@. giferencia es
muy expresiva y la Academia recomienda mantenerla.

Con respecto a lo que sefala la Real AcademiaaRdez pregunta si
tiene sentido hablar de una “confusion” entre dusas que en realidad nunca
han sido lo mismo. Pues al parecer, el cambio deudcque se pueda
experimentar con relacion a este punto es motiygaique el incumplimiento
de la norma no es un hecho reciente, sino mas diggn que data de hace
mucho tiempo en la historia de la lengua espafmajo lo afirman los
historiadores del idioma espafol. Para este ef@tdoa Cuervo (1886893)

quien en su diccionario menciona lo siguiente:

Por analogia cohaber de se halla a cada paso en nuestros autores
deber deen el sentido de obligacion, necesidad, lo cual se mira hoy como
incorrecto. (...) Arraigado el uso dieber deen el sentido déaber de
para indicar necesidad, se extendid la analogia a los casos eermpta
induccioén, conjetura, duda.

En cuanto al estudio que hace de los sentidos idegnepistémico del
verbo deber Ferndndez usa como modelo el vepdmuler para establecer a
través del mecanismo de oposicion, las caractasstiel verbaleberen lo
relativo a su sentido dedntico-dinamico. A difefaradepoder, deberdesde su
origen @e + haberg poseia ya un sentido especifico mas alla de su
combinacion con verbos en infinitivo. De esta manet significado deodntico
dedeber“estar obligado a satisfacer una deuda”, es uorfagie ha permitido

la supervivencia del valor dedntico del vedmerseguido de infinitivo.

14



Sin embargo, reconoce que a pesar de las leyesnaaale la lengua, se
imponen los contextos y circunstancias determingmasla presion causal
ejercida por una necesidad establecida por la aleaa del sujeto. Por ello
sefala la existencia de una dindmica modal qugaszdas propias normas

que establecen una valoracion dedntica del véeber.

Por otro lado, cuando analiza el valor epistérdigloverbodeber sefiala
gue es la dinamica del uso la que justifica elidasliento del valor epistémico
e incluso su prevalencia en el habla actual. Asegae el sentido epistémico
del verbodeber es un acto ilocutivo, pues supone una “cualifizacde
compromiso” del enunciador hacia el contenido deersunciado. Y una vez
mas opone el verboeberal verbopoder para sefalar que en el caso de este
altimo el valor epistémico seria posible si fuggeyado por adverbios del tipo

quiza o de modo, como por ejemplo: seguramente,posiplemente, etc.

En suma, Fernandez de Castro reconoce la inflaategisiva que tiene
la modalidad del discurso en el empleo candnico camonico de las perifrasis
deber (de)t+ infinitivo, pues al igual que Davis, Givon y Coates (En Katov
Vasileva, 2000:35), identifica una escalaridad lezampo de lo epistémico. Se
refiere en este caso a lo que intuitivamente Seretd por posible y necesario,
es decir, reconoce la existencia de nociones sajirello que es mas 0 menos
probable. Ademas, le otorga importancia al estudé esta alternancia
semantica entre la dindmica epistémica y la dindrdaontica presentes en la

perifrasis verbabdeber (de)+ infinitivo, pues esta distincién l6gica se hace

® Otaola (1988:112) afirma que la modalidad es uai@goria esencialmente semantica que se muestra
plenamente en unos pocos verhosder, debex

15



indispensable para comprender la tension estru@ueale da base y sustento

al subsistema de los factores modalizadores.

2.1.3. Kitova-Vasileva (2000)

En el marco de su trabajo relacionado comndeosimilitud relativaen
espafiol Kitova-Vasileva afronta el problema que implich wso de la
perifrasis verbatieber det infinitivo desde el punto de vista de la modalidad.
Su estudio comienza por establecer el origen Istade la perifrasis en
cuestidon, caracterizada como “dubitativa” segun desmaticos de la Edad

Media, y explica como posible causa de su origesigoiente:

No hemos podido dar con ninguna explicacion plausible del fenémeno
de su aparicidon en espaiiol: si no ha sido creada artificialrpentios
gramaticos a base de la estructura obligativa existente, patfffaasis
debe de haber surgido como resultado de la labor creativa higblasites
en su afan por evitar confusiones. (2000:51)

En cuanto a los usos no canonicos de las pesifvasbalesieber de +
infinitivo y deber + infinitivo,el estudio de Kitova-Vasileva sefala el uso cada
vez mas frecuente de la estructdeder det infinitivo con valor obligativo o
dedntico. Segun esta autora existe una tendendsgaves mas frecuente a usar
la estructuradeber de + infinitivocon valor obligativo; es decir, su estudio
concluye que la preposicidie es cada vez mas usada, incluso en los casos
donde no se requiere su presencia, esto es, emrdpssiciones deodnticas.
Gomez (1982:75) coincide en ese aspecto con lafjuea Kitova-Vasileva al

senalar:
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Desde que iniciamos la investigacion sobre el castellano habtado e
Valencia hace ya cinco afios, hemos ido observando algunos fenémenos
linglisticos que muestran el proceso evolutivo del espafiol y que se
corresponde con hechos patentes también en otras comunidades de habla a
este y al otro lado del Atlantico, tales como ( ... ) la confusidnie ehuuso
de la perifrasigleber + infinitivoy deber de + infinitivopara expresar
también obligacion, bien probabilidad, vacilacion que se salda con un

predominio dedeber de + infinitivopara expresar ambos valares

Esto significa que existe una confusion respatiso de las perifrasis
verbalesdeber @ + infinitivoy deber de + infinitivoque se traduce en el uso
no normativo de dichas estructuras a la hora deesap enunciados de
probabilidad (modalidad epistémica) y/o de obligacimodalidad deodntica).
Es decir, el hablante tiende a confundirse a la lderconstruir enunciados de
hipétesis u obligatoriedad debido al caracter giMgieque plantea la
modalidad en el discurso del hablante y su relac@mla preposiciéme en

dicha perifrasis.

En este trabajo, la autora se trazd cuatro objgtide estudio,
enmarcados en un analisis minucioso orientado eudas los contextos de

mayor relevancia:

a) La organizacion sintactica afirmativa o negativaafeproposiciones
epistémicas que contienen la perifrasis estudiada.

b) La realizacion personal del sujeto-agente d#tlacion epistémica de
probabilidad tiene que ver con la posicion subgetdel hablante ante un
enunciado epistémico.
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c) La posicion que ocupa la perifrasisber (de)+ infinitivo, en los
enunciados simples y compuestos. Esto tiene queovela subordinaciéon y la
coordinacion de las clausulas que contienen ldf gEs.

d) El tiempo verbal en que aparece usado el auxiéaer

No obstante, en su estudio advierte que sus adsgltno revelan la
presencia de factores sistematicos que regulemniggaracion de la estructura
perifrastica; sin embargo, reconoce cierta disp@aside parte de los autores
estudiados a usar una forma y/u otra con finefististds. Ademas, reconoce
que pese a la constante alternancia de las dosadorexistentes, la
interpretacion semantica de la estructura al pamteausa dificultades en el
proceso del habla, pues los interlocutores difeaencon facilidad la variante
no preposicional de la forma epistémica de su hogwléxico sintactico con

valor dedntico.

La investigacion de Kitova-Vasileva (2000) sinarm punto de apoyo
para nuestro trabajo en lo que se refiere espaci@ote al tema de las
modalidades, en particular a la modalidad epist@myjc al proceso de

enunciacion de dicha modalidad.

2.1.4.Samper, Hernandez, Troya (1998-1999)

Sin lugar a dudas, este trabajo es el que constitugstro antecedente
mas importante debido al caracter netamente désorigel uso que se le da a
la estructuraleber (de)+ infinitivo, por parte de los hablantes hispanos, segun
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la muestra recogida en las principales ciudaddwta espafnola en el mundo.
Este trabajo se propuso comprobar si la norma goada por la Real
Academia Espafola en cuanto al uso del vetbber es respetada por los

hablantes cultos de doce ciudades hispanas.

La muestra de esta investigacion fue tomadaMbairo-corpus de la
norma linglistica culta de las principales ciudadied mundo hispanor
Samper, Hernandez y Troya (1998), constituyéndaseesh manera en el
primer trabajo de este tipo en ser realizado arpdetlos materiales que el
mencionadaorpusagrupa. Se realizaron un total de 168 entrevigiass| con
intervencion del encuestador, que corresponden d&dds de grabacion,
distribuidas en las siguientes ciudades: BogoténBs Aires, Caracas, Ciudad
de México, Las Palmas de Gran Canaria, La PamalMadrid, San José de
Costa Rica, San Juan de Puerto Rico, Santiago ke YCBevilla. Se tomaron
en consideracion variables linguisticas tales caghccontexto fonico, la
persona gramatical, tiempo verbal, modo verbakidle verbal y clases de
verbos. Como variables extralinguisticas se tomarononsideracion factores

sociales tales como: grupo etario, sexo y nivelbsodtural.

Los resultados del mencionado trabajo arrojan dad¢omucha utilidad
sobre el uso de la perifrasis verbaber (de) + infinitivo Primeramente, los
datos obtenidos muestran que los usos no canonaus de la forma
epistémica como de la forma deobntica son los mésuéntes. Es decir, la
perifrasisdeber + infinitivq sin preposicidbn para expresar probabilidgd,

deber de + infinitivgpara expresar obligacion son las mas usadas.
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En cuanto a los resultados del grupo de hablanteta dCiudad de
Caracas, 74 hablantes, el 100% usé la perifrasimMdeber+ infinitivo para
expresar obligacion (uso candnico) y de 16 habdant®m 87,5% uso la
perifrasis verbaldeber + infinitivo para expresar probabilidad (uso no
candnico) mientras que el resto, 12,5%, uso ldrpsisdeber de + infinitivo
segun lo consagra la norma, es decir, con valisiémico. A este respecto,
los autores sefialan que: (1998-99:1068-1069)

No hay ninguna ciudad donde se respete de forma absoluta la
distincion defendida preceptivamente: de manera general, entrateabla
gue han alcanzado el nivel educativo maximo, no se conoce- 0 no se ha
asimilado, en el caso de la escuela que haya intentado ensedarla- |
diferencia entre las dos perifrasis, con sus usos “bien delimitados”

En el caso de las variables linglisticas, un apartportante lo
constituye el hecho de que “el porcentaje de usdadeonstruccion sin
preposicion asciende cuando el auxiliar acaba eal¥¢1998:1074) Esto esta
intimamente relacionado con la persona gramagsafjecir, que en los casos
de primera y en la tercera persona del plural eamdelcse presentan los
porcentajes mas altos deber de porgue terminan en consonante, tal como lo

afirman Samper, Hernandez y Troya (1998).

Asimismo, los datos del trabajo muestran que losidies usan la
perifrasis con valor dedntico mas frecuentemenéelas mujeres (264 vs. 164
casos), sin embargo, no existe diferencia signifiaaen el uso del valor

epistémico (51 vs. 48).
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También se logro demostrar que la perifragber + infinitivoes mas
frecuente queleber de + infinitivoen todas las comunidades de habla que se
analizaron y las dos construcciones se usan pgreesax principalmente
obligaciérf. Sin embargo, en las ciudades Las Palmas y Sesl#leEsparia,
aumenta la frecuencia en el uso de la preposid@ty asi, los hablantes se
acercan mas al uso canonico cuando quieren exppeshabilidad. Pero,
debido a que los hablantes usan con mas frecukenpraposiciorde, también
son mas comunes los casos deber de + infinitivo para expresar

principalmente obligacion.

Finalmente, los autores sefialan que la aparicidta dgeposicionde
para expresar obligacion se puede explicar comecasa de ultracorreccion y
recomiendan realizar el mismo estudio en otragslasciales para constatar si
existe la misma indistinciéon entre las dos comsinnes. Es este Ultimo punto
el que nos ha motivado a llevar adelante nuestraiesdescriptivo, basados
en el uso y desuso arbitrario que los hablantesrhde la preposicidteen las

perifrasis verbales con el vertieber.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Sociolinguistica

El hecho social como factor que produce cambiagiilsticos en una

lengua en particular es la principal preocupaciémrayon de ser de la

® Garcia Yebra (1988:142) se refiere a este problehsce énfasis en que es mas comdn el uso incandei
la perifrasigleber + infinitivocon sentido de probabilidad que el usadber de + infinitivo(obligatoriedad).

21



sociolingtiistica como disciplina independiente. lEeho, lo lingdistico no
puede existir aislado del elemento social. El haslaina capacidad innata en
el ser humano y la lengua es el vehiculo de coraaidin por excelencia en
toda actividad humana, desde la mas simple hastaas compleja. La
sociolinguistica sera la base tedrica para lledataate nuestra investigacion
debido a los métodos y procesos que dicha disaigfrece, lo cual sera de

mucha importancia para este trabajo.

Una definicion sobre los fundamentos y el objetdalsociolinguistica

es, sin duda, la que ofrece Silva Corvalan (198%uign sefiala:

La sociolingliistica es wuna disciplina independiente, con una
metodologia propia, desarrollada principalmente en Estados Unidos y
Canada a partir de los afios sesenta, que estudia la lengua@artexto
social y se preocupa esencialmente de explicar la variabiliogiiistica,
de su interrelacién con factores sociales y del papel que eshilidad
desempefia en los procesos de cambio lingiifstico

Si consideramos que el discurso oral tiene malganae social que el
escrito, tanto por su frecuencia como por el numdeo usuarios, la
sociolinguiistica puede ser considerada una disaiplielacionada con la
actuacionde los hablantes y no con ¢ampetencia ideatjue éstos puedan
tener. De esta manera, la sociolinglistica seds#empor el estudio de la
dimensién social del hecho linglistico, partiendola base de que todas las
lenguas no tienen otra razén de ser que no seadardir como instrumento de

comunicaciéon social. EI fundamento ideolégico detislinglista sera por

" Sin embargo, Labov (En Silva Corvalan, 1989:1)eots en la introduccién d8ociolinguistic patternsjue
se opone al término pues implica que puede ekislingiiistico sin referirse a lo social, lo cualgule resultar
tautologico si recordamos que la lengua es unms@stie comunicacion social.
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tanto el de aceptar una realidad linglistica basawadatos fidedignos
recogidos del habla natural y espontanea del hbkam cualquiera de sus

multiples contextos de comunicacion.

Por otro lado, la sociolingilistica también rebat&o principio
fundamental de la linguistica estructuralista, gsiel principio saussuriano de
separacion metodica y taxativa de&acroniay sincronia En este caso, el
sociolingliista se enmarca en el analgasmcronicoque considera el tiempo
una entidad historica, real o aparente.

A continuacion, se esbozaran algunos principiagides sobre los
cuales se basan, en lineas generales, las inv@gtiga sociolinguisticas que
se realizan hoy en dia. Dichos principios, presiE#gor Moreno Fernandez

(1998: 135-138), resumen los planteamientos dautmes mas influyentes en
la materia.

Como principios sociolingiisticos se distinguen:

a) Principio del dialecto: cada hablante nativo receng dispone de las
mismas herramientas que otros miembros de su ntemanidad de
hablantes en lo relativo a su variedad de lengua.

b) Principio de la variacion linguistica: la fonéti¢a,gramatica y el Iéxico
pueden covariar con otros elementos linglisticesti@linguisticos.

c) Principio de la variacion estilistica: el estilo @rhabla ejecutado por el
hablante dependera de distintos grados de forndaligee el hablante

selecciona segun determinados factores personales.
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d) Principio del estudio del uso linglistico: para @otealizar un estudio
linglistico fidedigno se deben tomar en cuentaddeslad, la situacion y
la relacidn entre el hablante y el oyente.

e) Principio de la cuantificacion: solo los métodosamtitativos pueden
servir de eje entre las variables linglisticassyhkriables sociales para

establecer sus relaciones directas e indirectas.

2.2.2. La modalidad

La modalidad es una categoria de la linguistidanamente ligada a la
l6gica y a la semidtica, pero sus origenes se r&anoa la l6gica aristotélica.
Como categoria linguistica la modalidad segun Lgeh Kitova-Vasileva
2000:28) esta llamada a expresar la valoracioresuljdel hablante acerca del
contenido de la proposicion como reflejo especifide la realidad
extralinguistica, lo que impide dar una definictfure sea aplicable a todas las
lenguas, pues su definicidbn depende de los recerqoesivos que las lenguas

puedan ofrecer y de sus peculiaridades.

Para Silva-Corvalan (1997:346) el término “modadidaxpresa una
actitud del hablante sobre el contenido de unpgsicion, es decir, es una
“nocién semantica que cubre un rango de significaddeza, probabilidad,
posibilidad, creencia, obligacion, necesidad, psomivolicién, intencion,
duda, prediccién, negacion”, las cuales se coraidfermas de significacion
modal. En consecuencia, la actitud del hablanteoseunica a través de

diferentes mecanismos tales como la morfologia aleriimodo),
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lexicalmente, sintacticamente, prosodicamenteegade manera individual o

combinada.

Para Otaola (1988:111):

El resultado es la existencia de posturas muy contradictprayan
desde la afirmacion de que todo verbo subjetivo es susceptible de ser
empleado modalmente hasta concebir como modales Unicamente dos
verbos: poder y deber, o tres: deber, poder y soler.

Mas alld de dar una definicion del concepto de ahiddd, podemos
tomar la propuesta de Nufez, (En Kitova-Vasilev@0225), quien sugiere
hablar de un “sistema general de la modalidaditigrado de las relaciones
semanticas “que son expresadas en las lenguas aleatumediante
determinados recursos morfolégicos y léxicos y uesitras sintacticas vy

semanticas especificas.”

Por otro lado, Halliday (En Kitova-Vasileva 2008)2divide la
modalidad en dos subcategorias. Una de ellascensdituida por la manera
particular en la que los hablantes toman part@maeleso linglistico creativo y
expresan la validez y el estatus del signo predm@aes decir, los hablantes
son capaces de reconocer formas logicas del pemis@mi y a su vez
expresarlas en cualquier lengua. La otra subcdtege la modalidad
enunciada por Halliday se refiere a la existenciasey le denomina
“modulaciéon”, la cual caracteriza el contenido msipional desde la
perspectiva del compromiso individual que oscildreeio verdadero y lo
hipotético.
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En el caso de la hispanistica moderna, no setdistwaracter modal de
los verbos epistémicos y dednticos, es decir, dmgielerbos que expresan
probabilidad y obligacién. Una definicion de lo d&do la encontramos en
Vazquez (1999:14) “...un acteerbal deodnticees cualquier acto de habla que
ejerza una regulacion social (sea, por ejemplo,pnamesa, una exhortacion,
una orden o un permiso).” Por otro lado, Davis,d@iy Coates (En Kitova-
Vasileva, 2000:35) conciben lo epistémico “comocamjunto de valores de
naturaleza escalar que revelan los distintos grddaompromiso del hablante
con respecto a la factualidad”. Sin embargo, sorchas! las lagunas que
persisten en aspectos relacionados con su exprasitma nivel sintagmatico

como paradigmatico.

Otaola (1988:101) divide la modalidad en dos tipos

La modalidadde la enunciaciénen la cual el emisor adopta una
actitud de cara al receptor y los elementos linglisticos guardifiestan
constituyen lo que denominamanodalidades de la enunciacion
modalidades de frasg..) yla modalidad del enunciada cual manifiesta
la actitud del hablante ante el enunciado o mensaje.

El espafiol posee recursos gramaticales y |éxiaa gxpresar la
modalidad. Segun Otaola (1988) dentro de los resuexicos se encuentran
los sustantivosE| deseo de que se vayadijetivos(Es preciso que se vaya)
verbos Debe irs¢, adverbios Probablemente se fue interjecciones Qjala
se vayd). Entre los recursos gramaticales destaca: elom@uliero que
venga$, el tiempo Seran las siede por ultimo, la entonaciébn como recurso

fonético y fonoldgico juega un papel fundamentakleproceso comunicativo.
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Mencion aparte merece lo que Kitova-Vasileva (2008fine como
“verosimilitud relativa”. Esta es‘una categoria semantica modal que abarca
aguel espacio epistémico de la légica que oscilie ¢a realidad y la ficcion”
(Kitova-Vasileva, 2000:7). Esto se relaciona intiméeaite con un concepto que
abordan Davis, Givon y Coates (En Kitova-Vasile£00:35) quienes
conciben el “campo epistémico” como un conjuntove®res categorizados
segun los diferentes grados de compromiso del hizbbnte la factibilidad de
lo enunciado. Al respecto, Nufez (En Kitova-Vasile2000:35) divide la
modalidad epistémica en dos subcampos modales:lalftobabilidad (deber)

y el de la posibilidad (poder) cuya diferencia cadien “la posibilidad de

realizacion de la accion enunciada”.

Sin duda alguna, este ultimo punto sefialado pdiekl@e relaciona con
nuestra investigacion, pues ahonda en el valotépiso del verbalebery
como ese valor epistémico estd intimamente ligath actitud del hablante
ante la factibilidad o no de un enunciado. Pordotd, se hace patente el
caracter subjetivo de lo epistémico y sus relagdoren lo real, es decir, su

relativa verosimilitud.
Para que el proceso comunicativo se lleve a cabsuetotalidad es
necesario que el receptor tenga el conocimientocdetexto en el que se

produce un enunciado. Por ejemplo, al leer (3):

3) Luis debe estar en la casa.
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El receptor puede percibir que se trata de ungadn o deber, es
decir, puede interpretar que Luis tiene la obli@acel deber de estar en la
casa. Sin embargo, si el mismo enunciado es pqubr la interrogante:
¢c,Donde estara Luis?, el sentido del enunciado e@anibi este caso, si el
interlocutor no tiene certeza de lo que enunciadeahusar una perifrasis con
valor de probabilidad, es decir, epistémica. Portdato, el uso de la
construccion perifrasticdeber @ + infinitivoseria incorrecto
ya que la respuesta a la interrogante es un emdmcgue expresa
incertidumbre, posibilidad, mas no deber u obligacNo obstante, al conocer
el contexto, el receptor puede asumir que el eadociiene valor epistémico
en lugar de dedntico y que la respuesta de sdaotgor fue una suposicion y
no una aseveracion de obligatoriedad.

Al respecto, conviene citar el estudio sobre ladanes de necesidad y
posibilidad asociadas con los verbos modalebery poder realizado por
Erlich (2000:33) en el que la autora también seéaiao estos verbos guardan

una estrecha relacion con las modalidades degngpsstémica:

Los verbos “deber” y “poder”, como es sabido, pueden tener usos e
interpretaciones tanto epistémicas como dednticas. Considérense los
siguientes ejemplos:

1) El puede equivocarse.

2) El puede acompafiarnos.
3)  El debe ser casado.

4)  Eldebe ir al médico.
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En los ejemplos propuestos por Erlich, la oradibn equivale a “es
posible que se equivoque”, por lo tanto, es episi@nitn (2) el verbopoder
equivale a tener permiso, por consiguiente, adguiarvalor dedntico. En (3)
expresa una inferencia del hablante, en conse@jeesi epistémica. En el
ejemplo (4), el verbo expresa una accion que se deber en préctica, de tal
manera que resulta dedntica. Finalmente, sefadat@a que “la modalidad
epistémica remite a lo que el hablante piensa aagcrealidades posibles o
necesarias, mientras que la modalidad dednticafiestai la imposicion de una
posibilidad o necesidad” (Erlich 2000:33)

Silva-Corvalan (1997) menciona también la partigdiad que tienen los
verbosdebery poderen lo relativo a su valor modal y los distingue esto
de los verbos modales conocidos en espariol pdosénicos verbos modales

capaces de comunicar posibilidad.

Palmer (2001) sefala la existencia de marcadotes modalizan
proposiciones, tales como: sufijos, pronombrescolt particulas, inflexiones
y los propios verbos modales. Justamente la awsecipresencia de tales
marcadores es lo que permite tanto al hablante calmayente inferir la
modalidad discursiva. En el caso de nuestro estudi#o preposicionde
constituye uno de estos marcadores sefialados jmef?§a que su ausencia o
presencia acompanando al verteberle asigna a dicho verbo una carga
modal dedntica o epistémica respectivamente. Sibaegn, a lo largo de
nuestro trabajo constataremos cémo la alternaneida doreposiciérde no

modaliza de manera automatica el significado ddbosdeberpuesto que la
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ausencia o presencia de la misma se neutraliza w@has ocasiones sin

producir una confusion en el oyente.

En lo que respecta a la modalidad dedntica, Radefeala que el uso de
ciertas formas verbales debilita el valor dedntiaoo por ello la proposiciéon
pierde su valor. Como ejemplo de lo afirmado etremmos el condicional del
verbodeber(4):

4) El deberia dejar de fumar.

El ejemplo (4) es un tipo de modalidad dednticagaits.

En consecuencia, para el estudio de la perifraBjsto de este trabajo,
la nocion de modalidad refleja el grado de comgéeji que entrafia para los
hablantes enunciar lo epistémico, lo probable. Deali manera, permite
mostrar como esas dudas afectan directamente tesisiconsagradas por la
lengua, las que, a pesar de ser conocidas, somsugaa el hablante
indistintamente, como consecuencia de la relatilvakd caracter epistémico de
un enunciado. Tal es el caso de la norma que agpdrifrasis verbalaekeber
de + infinitivo y deber @+ infinitivo, las cuales son empleadas ya sea con valor

epistémico o con valor deontico, debido a las dadasgenera lo epistémico.

& palmer (2001) introduce la idea de la modalidadntiea mitigada que significa que ciertos marcaslore
pueden modalizar, en este caso mitigar, la casgmtita de un verbo comdeber. En el ejemplo (4)
observamos que en una proposicion dedntica cpari&rasis verbatleber + infinitivg la carga semantica de
obligatoriedad es mitigada por el modo verbal écindal en el que se presenta el vedeber.
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2.2.3. Gramaticalizacion

Para estudiar y comprender el desuso de la prpodie en la perifrasis
verbal deber de + infinitivo, conviene aproximarse a la nocion de
gramaticalizacion. Hacia 1970, la nocion de gragadiiacion ya habia sido
aceptada por un gran numero de linglistas como dmolos factores
responsables de la variacion linguistica. A paliralli, uno de los principales
alcances de los estudios de gramaticalizaciéon fumrestituirse como pieza
fundamental en el estudio de la linguistica sinca@nSe dice que hay un
proceso de gramaticalizacion en curso cuando uidio estructura Iéxica
asume una funcion gramatical, o también cuandaunidad gramatical asume
otra funcion gramaticaBoretsky (En Heine, Claudi y Hunnemeyer 1991:27)
reflexiona sobre este hecho y sefiala que “las passoaramente inventan
nuevas expresiones (neologismos). En todo casopmiani las formas y
estructuras linguisticas ya existefitdsa definicion de gramaticalizacién mas
conocida fue enunciada por Jerzy Kurylowicz (En dfeiClaudi y
Hunnemeyer, 1991:3): “La gramaticalizacion consgstéa variacion del rango
de un morfema lexical a uno gramatical o de unoawngramatical a otro de

un nivel gramatical superior”.

La gramaticalizacibn ha sido una de las fuentes maear formas
gramaticales a partir de la analogia con otrasderrfpor analogia se entiende
la tendencia a modificar algunas formas de un pgreada fin de regularizarlo
y se basa en la capacidad humana de percibir serasjgy generalizarlas”

(Cuenca y Hilferty, 1999:155). Desde este puntwidi, la gramaticalizacion
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conduce a procesos de cambio en la estructurasdeniguas tanto en el plano

de la forma como del contenido.

El proceso de gramaticalizacion no ocurre de naar®usca, Sino
gradual. En su modificacion formal, funcional y sertica un elemento puede
llegar a la descategorizacion o reandlisis denatades sometidas al proceso y
al debilitamiento o atenuacion del significado.

Al respecto cabe sefalar que segun Silva-Corvl®97:352), la
distincién entredeber de(posibilidad) ydeber (obligacion) esta en vias de
desaparecer. Segun la autora, los verbos moddlE®adtian con elementos
linguisticos y extralinguisticos que contribuyen nailtiples significados
oracionales. Tal y como se ha sefialado en reitei@uartunidades, el hablante
hace uso de recursos que ayudan al oyente a igtir@l significado de la

proposicién enunciada.

En relacién con la pérdida del significado queresuflos elementos
gramaticalizados, se habla de debilitamiento o igdimacion del significado;
no obstante, esta concepcion ha generado polény@aagple, segun Sweetser
(1988) y Traugott (1988), en los primeros estadielsproceso no siempre se
puede hablar de pérdida del significado Iéxico,0sae un cambio de
significado, tal como ha ocurrido con el desarrdib verbo ‘ir' como auxiliar
de futuro en la perifrasig# + a + infinitivo, que perdid el sentido de
movimiento fisico, pero gané un nuevo significad® mrediccion futura o

intencion.
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Todo este proceso que hasta aqui hemos desenite su base en el
fendmeno linglistico de la gramaticalizacion. Alsienente ya se ha definido
la gramaticalizacion, pero ilustremos su definiaidén un ejemplo de Hopper y
Traugott (2000:11):

El verbolet en inglés significa “allow, permit” (‘permitir’,dejar’, en el

sentido de dar permiso). Veamos las siguientessikpres:

5a) Let us go (Vamonos)

5b) Let’s wash your hands (Vamos a lavarte las manos)

(Ejemplos tomados de Hopper y Traugott; 2000:11-12)

En estas expresiones el verlad perdio totalmente su significado y
adquirié un significado nuevo que expresa volugtadntencion de realizar la
accion que precede al verla, voluntad de irse, en el primer caso, y de lavarle

las manos a alguien, en el segundo.

Otro ejemplo de gramaticalizacion lo encontrames e idioma
portugués, el cual se da con la palaBraborg conector adversativo que
significa ‘aunque’, ‘no obstante.”. Esta misma padaen la expresionr

emborapierde completamente su significado y adquierenusyo, ‘irse’.

6) A Maria vai embora (Maria se va)
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En lo relativo a las construcciones perifrasticas el verbodeber no
debemos pasar por alto un proceso que conduceymnaaticalizacion y que
también sucede en el caso que nos atafie, el manBara Hopper y Traugott
(2000: 32)

El reanalisis es el proceso mas importante de la gramaticalizacion (...)
Consiste en un cambio en la estructura de una expresion o tipo de
expresion que no implica ninguna modificacion inmediata o intrinseca de
su manifestacion superficial. Sin embargo, modifica las represams
semanticas, sintacticas o morfolégicas mas importantes y praduce
cambio en la norma.

Observamos cOmo este proceso que conduce a latipalzacion esta

presente en el uso de las perifrasis verbalesla@mmtodebet

La perifrasideber + infinitivoque preceptivamente expresa obligacion
ha adquirido, ademas del sentido de obligacion nueaa carga semantica que
expresa posibilidad, sustituyendo la expresionfidstica candnica que se
deberia usar para tal fiddber de + infinitivo) En este caso observamos coémo
una construccion perifrastica que tiene una funadodalizadora de tipo
dedntica (obligacion), sufre un cambio semantiso yuncion modalizadora se
convierte en epistémica (posibilidad). Segun D@t Hopper y Traugott;
2000:75)

Si alguna condicion sucede frecuentemente junto con el uso de una
categoria, una asociacion mas fuerte se puede desarrollar l@ntre
condicion y la categoria de tal manera que la condicion se entienua
una parte integral del significado de la categoria.
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Por otro lado, Bybee y Pagliuca (citados por HeiClaudi y
Hunnemeyer, 1991:17) también realizaron importaobsservaciones sobre la
generalizacion o debilitamiento semantico, vistmoeaun proceso de dos caras.
Por un lado, sefialan que mientras mas general e®tfema, mayor sera su
distribucion; y, por otro lado, al generalizarseuso, ocurre una pérdida de
rasgos especificos de significado. Otra observaicigrortante tiene que ver
con la frecuencia en el uso, pues, asi como eifisigtho se generaliza y
amplia su rango, al aumentar la frecuencia ocureeraduccién fonoldgica e,
incluso, una fusién de morfemas. Es decir, la gtaralizacion de una forma
o estructura linglistica puede llevar a una sere \driaciones o
modificaciones que incluyen desde la pérdida decategoria gramatical,
pérdida de su referencialidad; debilitamiento sdrmmanpérdida funcional y
pragmatica, hasta la disminucién de su funciondlidantactica y de su

sustancia fonologica.

Hein y Rech (En Heine, Claudi y Hunnemeyer, 1991 enumeran una
lista de los aspectos a tomar en cuenta a la oestddiar un posible caso de

gramaticalizacioh

a) La pérdida de complejidad semantica, significadddncional y valor
expresivo.
b) La pérdida de valor pragméatico y la adquisicion significacion

sintactica.

® Traducido por los autores del presente trabajérg, Valor y Fernandez, 2002)
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c) La reduccion del nidmero de miembros pertenecieriesnismo
paradigma morfosintactico.

d) El afianzamiento del elemento dentro de una clausul

e) La obligatoriedad de su presencia en ciertos ctrdexasi sean

agramaticales debido al uso.

Por otro lado, la gramaticalizacién guarda relagdncipalmente con la
dindmica de los procesos histéricos unidireccianae los que elementos
lexicales con el paso del tiempo adquieren un nuestatus como formas
gramaticales o formas morfosintacticas y dentroede proceso redefine

relaciones o crea nuevas relaciones entre formgsititicas diferentes.

En este orden de ideas, la caracteristica qudlamaa la atencion es el
hecho de que la gramaticalizacion sea un proceghirestional, lo cual trae
como consecuencia que de una estructura menos tgrains® avance a una
mas gramatical y no al contrario. Sin embargo, athoquiere decir que el
proceso contrario no pueda tener lugar. Este ulpno@eso se conoce como
desgramaticalizacion, segun Kahr, (En Heine, Clgudunnemeyer, 1991:4).
No obstante, su grado de incidencia es tan bagmeaparacion con su opuesto
gue es casi irrelevante si se compara con todoaess que se pueden estudiar

de gramaticalizacion.

A partir de estas premisas, la gramaticalizaciéedp servir para
explicar el uso no canonico de la perifradéber de + infinitivo es decir,
permitira explicar como se ha pasado paulatinameleteuna forma con

preposicibn a una sin preposicidbn por un procesodeegaste fénico y
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consecuente reduccidbn en su estructura, aparejatio un cambio de
significado. Esto es, la frontera o limite que sap significado entre el valor
dedntico y el epistémico en estas perifrasis gsaeiala presencia de la
preposicionde, termina por hacerse difuso, con el consecueniditdeiento

de sus respectivos significados, imponiéndose wnaaf Unica tanto para

expresar obligacion como probabilidad.

Al respecto, cabe citar a Samper, Hernandez y arrdp98:1060)
qguienes sefalan la presencia de gramaticalizacida perifrasis verbaleber
de + infinitivo al afirmar que es practicamente unanime la coregitin de la
estructuradeber de + infinitivocomo perifrasis verbal, ya que presenta,
siguiendo el tradicional criterio semantico, grap@izacion del llamado

auxiliar.

En relacion con el caso que nos ocupa tomemogueéste ejemplo:

7) El avién debe aterrizar entre las 5:55 PM y las 6:00 PM.

En (7) se hace patente la pérdida de la preposi®én la perifrasis
verbaldeber de + infinitivode la cual forma parte, favor de una estructura
mas sintéticadeber + infinitivo por efectos de la gramaticalizacion de la
preposicionde la cual pierde su funcion dentro de la perifraiber de.
Asimismo, se observa la indistincibn semantica eeé&r forma canonica
consagrada para expresar obligacion y la variantpreposicion de la que se

sirven los hablantes para expresar también pridbetbi
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Creemos, en consecuencia, que la gramaticalizasdmportante para
explicar y describir esta variacion entre el usteguso de la preposicidie en

la perifrasigleber de + infinitivo.
2.2.4. El régimen o reccion

Las relaciones de los diferentes elementos lingdssentre los cuales se
establecen nexos de tipo sintactico, semanticagrpatico no son de ninguna
manera relaciones aleatorias que se deben a una casualidad. Estas
relaciones estan reguladas por el principio decfée o régimen que permite
que las relaciones de dependencia entre elemengigsticos configuren un
orden dentro del sistema. Este concepto no es nad€eo, pues como lo
explica Hjemslev (1976:165):

Los gramaticos arabes insistieron en tal concepto con fueram &eg
concepcion arabe, toda palabra, todo término de una serie es regido. El
principio de reccion desempefaba también un papel importante en los
gramaticos europeos de la Edad Media. Desconocido todavia enn@riscia
el términoregere régimenha sido adoptado por los gramaticos desde el
siglo IX al XI, y es empleado por ellos en un sentido mas amplielue
adoptado mas tarde, pero bastante conforme al de los gramaticos arabes.

El principio de reccidén se fundamenta en que tadalpa o término de
una serie es regido por otro. Sin embargo, se ddthemslev (1976: 134) el
sentido actual del término, basado en la concepd@riorma y funcion, o
dicho de forma mas general, se trata de subordinagi régimen. La
caracteristica esencial de la reccion es la depersdéUn término estéa regido

por un verbo o por una preposicion cuando dichanité constituye un
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complemento de la significacion del verbo o de deppsicion.” Hjemslev
(1976:145)

En lo que atafie directamente a esta investiga@brprincipio de
régimen permite establecer una clasificacion degsieiones en relacién con
el tipo de régimen que ella pueda tener con elitérmanterior o posterior, en
este caso dos verbagebery uninfinitivo. Por lo tanto, podemos apreciar tres

tipos de preposiciones:

a) Preposicion fuerte: se trata de un tipo de pmiefm independiente respecto
a los dos términos que une, pues ellos dependetiadpara poder tener total
valor semantico. En la frase: “él viene sin mi.” dizsencia de la preposicion

sinresultaria en una frase agramatical y obscura.

b) Preposicién aglutinada: en este caso la preposiestd sometida a la
influencia preponderante, ya sea del primer térnandel segundo término
constituyéndose en una verdadera unidad de leiigudal sentido, el verbo
deber,junto a la preposiciode, forman una unidad de lengua con sentido y

valor semantico epistémico consagrado por la lengua

Por ejemplo:

8) Hay muchisimo tréafico en esta calebe dehaberun choque mas adelante

c) Preposicion débil o vacia: cuando la proximid#s dos términos es

suficiente para establecer una relacion sintactisemantica y la preposicion
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apenas es necesaria, se habla de una preposidibnodéomo las llama De
Boer (En LOpez, 1972:45) “preposiciones aplastaddsS el caso de
preposiciones comde, a, en y pgorque pueden encontrarse en posiciones
aplastadas entre el término regente y el regidoldtanto, en el caso de la
perifrasis verbatleber (de) + infinitivg la preposiciérde resulta para muchos
hablantes innecesaria debido a que su ausenciangena manera afecta el
valor de la perifrasisleber + infinitivg incluso si es utilizada de forma no
candnica, como ocurre en (8), pues su uso se O&® a una norma

consagrada que a una necesidad de tipo semansigoatica.

Veamos un ejemplo de modalidad epistémica no ceaduara ilustrar
como el hablante deja de un lado la preposid&ésin ningun problema :

9) Deben sercomo las tres de la tarde.

en el que el hablante omite la preposicion, sinegte dificulte la comprension
del enunciado, pues el uso de la preposicién paieedecer mas a una norma

consagrada por la lengua que a una necesidadodgetipantico pragmatico.
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3. Marco Metodoldgico

3.1. Tipo de investigacion

El presente trabajo constituye una investigacetigb explicativa, pues
pretendemos demostrar con datos un fendmeno lifgpiigue se da en el
espafiol de Caracas y establecer las razones licg8iy extralingiisticas que
expliqguen dicho fendbmeno a través del andlisis dealles previamente
identificadas. También es una investigacion cuantd porque a partir de los
datos demostraremos la frecuencia de aparicion atta aina de estas
estructuras, asi como el grado de incidencia \ifgignion en el fendmeno, de
las variables establecidas en el analisis de lastraueextraida del corpus

sociolinguistico del habla de Caracas: 1987.

3.2. Poblacion y muestra

Los datos y materiales que conforman la muestradiesta fueron
extraidos del corpu&studio sociolingiiistico del habla de Caracas: 1987
(Bentivoglio y Sedano, coords), del Instituto dlegia “Andrés Bello” de la
Universidad Central de Venezuela. Este corpus Istdoyen 96 grabaciones
de conversaciones semiformales de hablantes c@@gug de padres
caraquefos, cada conversacion de media hora. Latraugbjeto de nuestro
estudio esta constituida por 48 grabaciones. Lddahtes se dividieron en
diferentes grupos de analisis, a saber: edad (14A28, 30-45 afios, 46-60
afios, 61 afos o mas); sexo (masculino y femenmugl socioeconémico

(alto, medio y bajo).
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En cuanto a la distribucién cuantitativa de la nmaesecogida los 48
hablantes se dividieron en cuatro grupos de doddami@s cada uno
correspondiente a cada nivel socioeconomico toreadmuenta. Seguidamente
se subdividié cada grupo socioeconémico seguexel en 6 hablantes para el
sexo femenino y 6 para el sexo masculino. Finaleyeratda grupo masculino y
femenino se dividio segun el nivel socioeconémiegdres subcategorias, alto,

medio y bajo, asignandole dos hablantes a caddairaas subcategorias.

Cuadro 1. Distribucion de los hablantes segun sexo, edad y nivel socioecanémico

Grupo A B C D Totales
Edad 14 — 29 afos80 - 45 afos46 - 60 aflo$61 afios o
mas
Sexo M F M F M F M F
Nivel socioecondmico
Alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16
6 6 6 6 6 6 6 6
Totales 12 12 12 12 48

3.3. Procedimientos

Una vez divididos y seleccionados los hablantgzreeedio a la lectura
detallada del corpus para buscar los casos donaecgran las perifrasis
verbales con el verbdeber.Seguidamente, se procedié a la identificacion y
definicién de las variables operacionales a seattat® en cuenta a la hora del
analisis de los datos recogidos. Posteriormentmoddicaron todos los casos

encontrados en el corpus que sirvieran para nuesgatigacion en funcion de
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las variables operacionales previamente identifisag definidas. Esta
codificacion fue de suma importancia pues es eb gagvio al posterior
analisis estadistico de los datos el cual se leewadbo a través del programa
Goldvarb 2001 (Rand y Sankoff, 1990). Este programueso los datos en

dos fases.

En la primera fase, se analizaron los datos pasrdmar la frecuencia
de aparicion de cada una de las variables indepeatedi respecto a la variable
dependiente previamente definida. La frecuenciapdgicion se cuantifico por

namero de casos y el porcentaje que los mismoegeptaban.

En la segunda fase el programa efectu6 un anéiigisvariado de los
resultados obtenidos en la primera fase, es deminpind las frecuencias de
aparicion de cada una de las variables indepemdiepara establecer
estadisticamente el grado de significancia de estaables en funcién de un

posible caso de variacién lingiistica.

Finalmente, se procedi6 al andlisis de los redodtaobtenidos para asi
poder identificar los factores linguisticos y ehtrgiiisticos que podian incidir
en el uso y desuso de la preposiai@en las perifrasis verbales con el verbo
deber.
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3.4. Identificacion y definicion de las variablgseoacionales

Las variables linglisticas son dependientes e amthpntes. En lo
relativo a nuestra investigacion, la variable dejpame esta constituida por la

alternancia de las perifrasis verbales que se namesh (1) y (2):

(1) Deber + de + infinitivo ~ deber + @ + infinitivo

(2) Deber + infinitivo ~ deber +(de) + infinitivo

Las variables linglisticas independientes se divide dos grupos: a)
fonético-gramaticales, y b) semantico-pragmatiéssde el punto de vista
fonético-gramatical se toman en consideracion l@sdnes del verbaeber
(terminacion en vocal o consonantedwyincidencia en la ausencia o presencia
de la preposiciorde dentro de la perifrasis verbal en cuestion, asnoco
también, la presencia de elementos inherentesrbbwe su funcionamiento
tales como tiempo y modo. En cuanto a la variakBlmdntico-pragmatica,
consideramos la variabfaijetopues es la que nos permite diferenciar cuando
el sujeto de los enunciados es el hablante y cuaado es. También se toma
en cuenta el tipo de proposicion, es decir, sielusnciados son afirmativos o

negativos.
3.4.1. Variable lingiistica dependiente
3.4.1.1. Ausencia o presencia de la preposid®an la perifrasis verbaleber

+ (de) + infinitivo.
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La ausencia o presencia de la preposid@&en la perifrasis verbaleber

(de) + infinitivo es verificable en los siguientes contextos:

l. Modalidad epistémica

Perifrasis verbadeber de + infinitivo (Uso canonico)

(1a) donde hay peregrinos, donde llaman Turgua, que son unos terrenos que lindan con
Santa Lucia. Esos si qdeben deandar por ahi por TurguéCD5MD)*°

Perifrasis verbaleber @ + infinitivo (Uso no canonico)

(1b) Desde la barriga empiezan tus... tus... Entonces ella se escondia porque le daba
pena. Entonces ahora yo le digo: Bueno mad®a, debe semue es de otro, no?
Porque ta sabes que a veces uno pequeia ¢ Seré yo éste... 0 deebe B3érque
era de otro y a ti te daba pena, entonces andabas vagabundeando por ahi con otro.
(CA3FA)

. Modalidad dedntica.

Perifrasis verbaleber + infinitiva (Uso canonico)

(2a). Uno debe cogermira. Yo creo que cada pais, udebe aprovechaver
lo bueno... Me parece que unebe tenereste esa clase de relacion,
pues, para evitarle problemas a los hij¢SC1FD)

Perifrasis verbaleber (de) + infinitivo(Uso no canonico)

(2b). Se...debe der pa’ aca pa’el Seguro Social, que estaba cerquita, se pus
una media sobre otra y siguiqCD5MC)

19 F| codigo correspondiente a cada hablante debepiettarse de la siguiente manera: C= Caracasglanda
letra (A,B,C,D) representa el grupo etario al qeetgnece el hablante; el primer ndmero indica etlni
socioecondmico al que pertenece el hablante;1=3d#medio y 5=bajo; la tercera letra indica el seMs;
masculino, F= femenino; y la dltima letra corresp@al hablante dentro de su grupo.
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3.4.2. Variables linguisticas independientes

A continuacién se presentan las variables lingigsistindependientes

acompanadas de un ejemplo:

1) Terminacion del verbo

La flexion del verbo es una de las principalesaldées tomada en cuenta
en el andlisis de los resultados de la muestras mensamos que la
terminacion vocadlica o consonantica puede favoreceo la aparicion de la
preposicionde Las variantes de esta variable son i) terminacanalica v ii)

terminacion consonantica del vertbeber.

Los ejemplos de las variables linglisticas inddmntes deberan leerse

de la siguiente manera:

Modalidad epistémica canonica = (1a)
Modalidad epistémica no canoénica = (1b)
Modalidad deontica canonica = (2a)
Modalidad deontica no canonica = (2b)
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i) Terminacion consonantica:

(1a) Yadebende habercerrado la biblioteca. Hoy trabajaba hasta las 3 y ya son 15 5.
(1b) Ya ustedeslebenhabersearmado toda una historia en la mente. (CD3MC)

(2a) No debemgsolvidar que... en ese entonces... los adecos y los comunistas, pues,
luchaban por una misma causa, por decir asi, GB3MD)

(2b) Ay, a mi eso me daba una impresion tan horrible porque yo admitia que AsSi m
bien nosotros pensabamos que nosotl@siamosde de de reverenciarla ella por ser una
persona mayorCC1FA)

i) Terminacion vocélica:

(1a) pero, por lo menos, algtebede haber (CB3MD)

(1b) o sea, me siento biedebeserque consegui gente de mi gruf©A1FB)

(2a)Nuncahe debidosalirmede la experimental{ CB3FA)

(2b) Hay dos profesiones que jamas whebede tomar la de albaiiil y la de policia.
(CB5MB)

1| os ejemplos sin codificacién fueron creados psrdutores ya que en el corpus no se encontrasos ca
que correspondieran a esta variante.
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2) Tiempo verbal

En lo relativo al tiempo verbal y sus diferentesnfas, esta variable
sirve para establecer posibles tendencias de ysotia de la influencia del
tiempo verbal empleado, ya sea presente o pretdigém sea en su forma

simple o compuesta.

En este punto, resulta oportuno aclarar que entnauEsestigacion no
consideramos el tiempo verbal futuro por las ingdiones semanticas de las
proposiciones epistémicas y deodnticas. El fututmaeategoria verbal segun
Gili Gaya (1961:165) “supone cierta capacidad dstrabcion por parte del
hablante a causa del caracter eventual de |la avediera’. Por lo tanto,
resulta redundante expresar duda o posibilidaddasam modo verbal que
denota posibilidad y eventualidad de una acciomeiada por el hablante.
Ademas, si la certeza del enunciado que se quignesar no es absoluta, el
hablante hace uso de otros recursos como adve(higgas, probablemente),
locuciones y/o perifrasis (es posible que, es fmebque, ir a + infinitivo) o
verbos que atribuyen responsabilidad en cuantorapoomiso del enunciado
(pensar, creer, considerar). Por otro lado, tantta enodalidad dedntica como
en la epistémica, el uso del tiempo presente singlee para denotar
futuridad.

Ninguno de los casos extraidos de nuestra muestiaegpresado con

el tiempo verbal futuro. Aquellos que se refierefuturo aparecen expresados

en el tiempo verbal presente.
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1) Tiempo presente:

(1a) sus padresdeben de haberltamado la atencion, se esta portando mejor.

(1b) ¢ Por qué se llama picd? Yo no sé. Atighe haber venidaalguin anglicismogdebe ser
(CC3FD)

(2a) ...por eso te vuelve Dios al mundo, para que vuelvas a surgir, a ver si estignd
comprendes quaebes setal cosa (CASMA)

(2b) yo creo que las cosdeben de cambigCC3MB)

i) Tiempo pretérito

(1a) Salié tempranisimajebio de llegahace dos horas.

(1b) Pero no me llama la atencion que hayan podido entrar a esa pelicula. Yo no, no, no,
YO No Sé qué censura era esa pelicula pero esa petieblia ser..(CB1FB)

(2a) Se llama Luis Augusto Dubue es una figura practicamente que muy poca gente
recuerda en Accion Democratica pero Luis Augusto Dulri®6 haber sidgresidente de
Venezuela(CB1MB)

(2b) Entonces resulta que la familia que ve...vivian aquideftia de decirlp pero lo voy
a decir, eran un poco dejadones. Uno puede ser pobre pero limpieza sob(€E@ifeA)
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3) Modo verbal

El modo verbal se toma en cuenta para establea#tlancia discursiva
de este factor en el uso de las perifrasis a estullo se justifica si
consideramogjue el modo sirve para denotar la actitud del mablante el
contenido del enunciado. En tal sentido, se detableser una diferencia entre
el indicativo y el subjuntivo, por una parte, yiraperativo, por otra. EI modo
subjuntivo es de por si una estructura de tipotépisa, y su uso con la
perifrasis verbatleber de + infinitivoen su forma canodnica conllevaria un uso

tautoldgico si se utiliza en el modo subjuntivo.

Por otro lado, y a diferencia del modo subjuntiebmodo imperativo
plantea otro tipo de problema, pues en este caso esturaleza deontica la
que entra en franca contradiccidon si se utilizeemanciados con la perifrasis
verbal deber de + infinitivode forma canodnica, pues lo imperativo y lo
hipotético no son compatibles, es decir, una ordenesta sujeta a una

posibilidad.

Estas consideraciones justifican en parte que nmgle los casos de
nuestra muestra de estudio aparece en el modonsivbjo imperativo. Razon
por la cual se toman en cuenta Unicamente laggssfaparecidas en el modo

indicativo y en el modo condicional.
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) Modo Indicativo

El modo indicativo expresa hechos reales, sears gsasentes, pasados o
futuros, sin que ello implique una afirmacion o a@gn de los mismos, o
porque los presenta como un hecho pensado o degasdeer llevado a cabo.
Por lo tanto, el modo indicativo puede ser perfeetate modalizado en
funcion del conocimiento que el hablante poseadedlidad y su factibilidad

O no.

(1a)...Traer a los importados y ganan esos equipos, pero...hablando de una categoria mas
baja, que ...digamos que en un futdeben de ... de rendiel Magallanes(CA1MD)

(1b) Creo que esalebe haber sidgor los afios “44, “45, es decir que tendria yo como
cinco afos para esa époq&C1MB)

(2a) Yodebia seccomunicador social, pero no estud@&D3MA)

(2b) Porquedebe de seque estoy acostumbrada a la bu{eB5FC)

i) Modo condicional

El modo condicional es la expresion de un hechoefXjuncién de una
condicion (Y). La factibilidad de que X se lleveabo depende directamente
de la influencia de Y. Esta caracteristica del mambmdicional resulta

interesante al ser analizada en enunciados epsigipidednticos, pues para el

51



hablante esa caracteristica condicional descri@iarmente le puede causar

confusién ante hechos probables u obligatorios.

(1a)Si todo sale biergeberia de casarme proximo verano

(1b) Si parto tempranadeberia llegarantes de que anochezca

(2a)..entonces el gobierno norteamericano nos impuso a nosotros..defpegiamos
pelearpor Cuba para tumbar a ese gobierno que a ellos les hacia aG@MB)

(2b) Se sentia bien, pero creo que ... no era un elemento para... para vivir condp muri
limpio y ...y que no... sin reconocimiento ninguno. Muchos elementos hay ascaleorit
las profesiones que no los... no los atienden pues; que prefieren que ... queovigan
cuenta, y que..., no protegerlos. Las universidades mismadefaedan de tenertoda esa
experiencia metida en una computadora de esos elementos, no los apro(€CciznB)

4) Sujeto gramatical igual o diferente al hablante

La variable sujeto es importante para los propssitoeste trabajo, pues
sirve para establecer el grado de compromiso dehhie con el contenido del
enunciado emitido. Introducida por Garcia (1986:1%) sido de gran
importancia en trabajos relacionados con el dequeidebido a su relacion
directa con la hipétesis de distanciamiento sodterpor Bentivoglio y
D’Introno (1977), segun la cual “la distancia geeobtiene por efecto de la

preposicion supone también un distanciamiento délamte que no quiere
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comprometerse totalmente con el contenido de lasald.” Las variantes de

esta variable son:

1) El sujeto gramatical es igual del hablantesnglo:

(1a) Con las horas que le estoy dedicando a la tegisgdebo deestarla terminando a
finales de mes.

(1b) bueno, jugué comodebo habejugado como die¢CA3MC)

(2a) Quiza el hecho de que mi actividad fundamental es eso, mis...mislaatEi
politicas, mi militancia, etc. Pienso que. Y que esa fungidtebo cumplirladonde esté.
(CA3FB)

(2b) yodeberia de estagraduado ya perCA3M A)

i) El sujeto gramatical es diferente del hablarggemplo:

(1a)y se olvidan de la... de las malas costumbresdgben de tenegves3ICC5MC)

(1b) Ya ustededebe haberse armadoda una historia en la mente... esta muchachita, la
pianista que ustedakeben haber oidoombrar muchdCD3MC)

(2a)el ser humano ndebe realizarsedebe vivic (CC3FD)

(2b) Los representantedeben de traeuna contribucién para colaborar con los fondos de
la escuela.
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De esta manera, es posible identificar si elaudesuso de la preposicion
de en la perifrasis verbaleber (de) + infinitivoesta relacionado con la
posicion del hablante en el enunciado y su gradacatapromiso con la

factibilidad de enunciados epistémicos y deonticos.

5) Tipo de proposiciéon

Consideramos esta variable con el propdsito decdetsi la negacion o
afirmacion del contenido proposicional de enuncsagipistémicos o deodnticos
puede tener alguna incidencia en el uso candniawo acandnico de las

perifrasis verbales con el verbeber

I) Proposicion afirmativa

(1a)debe de habetlovido, todo esta mojado afuera.

(1b) yo creo que las primeras ingenieras venezoldraasdebido sedel 41.(CD1MC)

(2a)y entonces él me explicaba a mi que era lo que gellea dibujar (CD1FC)

(2b) Otro se causé una herida en la pierna con una urna oxidada, un zindebe. de ir
pa aca pa el Seguro Social, que estaba cerquita; se puso una media sobre otra y sigui6
trabajando.(CD5MC)
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i) Proposicion negativa

(1a)Es tarde, yaodebe de venira esta hora.

(1b)que hayan hombres que entren cuatro y cinco veces al Danadtebe ser
aquello lo m&ximgCB3MD)

(2a) para él imponer elementos que... como...como C.A.P., que para mi esouha.
debido suceder nunca. (CC3MB)

(2b) no debian de invitarloa uno. Tu sabes que esas eran costumbres viejas, viejas.
(CC5FC)

3.4.3. Variables extralinguisticas

1) Grupo etario

La variable grupo etario permite saber si la auseagresencia de la
preposicionde en las construcciones perifrasticas con el vedbber se
relaciona con la edad de los hablantes. Dentrérdbito de la sociolinguistica,
la edad de los hablantes es uno de los factoresleoque determina
claramente los usos linguisticos de una comunidadatbla y que condiciona
con mayor énfasis la variacion linglistica. En estatido, puede llegar a
determinar los cambios linguisticos y los patraesomportamientos de una
comunidad de habla. Estos cambios son apreciablet #empo si se hacen
estudios comparativos de un mismo grupo en dos misaliferentes. En

nuestro trabajo las variables relativas al grupoi@tfueron las siguientes: A:
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de 14 a 29 afios; B: de 30 a 45 afios; C: de 46ai6d y D: 61 afilos 0 mas.

(ver cuadro n° 1)

2) Nivel socioeconémico

Se toma como referencia esta variable para es&bschay alguna
relacion entre el fendmeno linguistico en cuesji@hnivel socioecondmico de
los hablantes. El nivel socioeconémico de nuestrastna esta clasificado de
la siguiente manera: 1= Nivel alto; 3= Nivel mede; Nivel bajo. (Ver cuadro
n°1)

3) Sexo

Esta variable permite establecer si la alternamigala preposiciérde
covaria segun el sexo de los hablantes: F= femells masculino. (Ver
cuadro n®1)
3.5. Codificacion

La codificacion es un proceso que consiste en asigm codigo (nimero o
grafema) a cada variable de manera que el prog@utd/arb 2001 procese

los datos recogidos de la muestra en funcion dediodificacion.

La codificacion se realizé tomando en cuenta tlagwariables linglisticas

como las extralinguisticas, segun se muestra anc@aaion:
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Cuadro 2: Codificacion de los casos de perifrasis verbales con eldedrio

Variables Caodigo de las
variantes
1 .Ausencia (a) y presencia (d) de la preposideén ad
2. Terminacion del verbdeber: consonante ( ¢ ); vocal (v) cCVv
3. Tiempo verbal del verbaeber:presente (p); pretérito (t) pt
4. Modo verbal: indicativo (i); condicional (¢ ) iC
5. Tipo de sujeto: igual (g); diferente (d) gd
6. Tipo de proposicion: afirmativa (f); negativa (n) fn
7. Grupo etario: 14-29 afos (a); 30-45 afios (b); 46-60 (c); 61 6 médsc d
anos (d)
8. Nivel socioecondmico: alto (1); medio (3); bajo (5) 135
9. Sexo: masculino (m); femenino (f) m f

Ejemplo:debe estamuy viejito, no? (avpidfd5f)

Para proceder a la interpretacion del ejemplo Emfelos numeros y
letras deberan ser interpretados de la siguienteeraa(a = Ausencia de la
preposiciérde (v) = Terminacidn vocalica; (p) = Tiempo verbaggente; (i) =
Modo indicativo; (d) = Sujeto gramatical diferenteel hablante; (f) =
Proposicion afirmativa; (d) = El hablante pertenatg@rupo generacional de
61 afios 0 mas; (5) = Nivel socioeconémico bajo;=(fHablante del sexo

femenino.

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion desdato

Los casos donde se presenten las perifrasis vededer de + infinitivo
y deber + infinitivofueron seleccionados a través de la lectura nosacilel
corpus. Después de esta seleccion se clasificaraodificaron todas las
construcciones perifrasticas con el vedabersegun las variables linglisticas

y extralinguisticas presentadas.
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3.7. Analisis estadistico de los datos

Una vez codificadas las variables, estos datosofuesometidos al
analisis del programa GoldVarb 2001, especialmeligefiado por Rand y

Sankoff , 1990, para el estudio de la variacioguistica.

GoldVvarb 2001 es una aplicacion para Windows dgaeet como
objetivo el analisis multivariado en la investigatde fendmenos de variacion

linglistica.

Para ejecutar el programa GoldVarb 2001 es necesadificar los
datos. Cada codificacion esta acompafiada de sectasp ejemplo tomado

textualmente del corpus.

Una vez codificados los datos se procedié a eje@ltprograma para
obtener la frecuencia de aparicion de cada vari&nenimero y porcentajes.
En algunas variables el resultado diookoutso singleton group,lo que
significa que la variable arroj6 como resultadocem una de sus variantes en

contraposicion con otra variante.

Para determinar qué variables eran significativadaeocurrencia del
fendbmeno se aplico la binomial, que arroja datosdaderamente
determinantes para nuestra investigacion. Est@dnriue la que nos permitié

saber con exactitud cuales variables tienen sggmtiia, pues todas aquellas
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gue dieran por encima de 0,500 eran las que re&dnestaban generando la

variacion.

El programa permitio verificar la influencia des kaariables linguisticas
y extralinguisticas tomadas en cuenta sobre |labi@ridependiente. Ademas,
GoldVarb 2001 revelo la importancia especifica agacuna de las variables en
relacion con una variante dada. Asi mismo, iderdtiflas variables que
estadisticamente tenian relevancia en el uso ysda$el la preposiciode en

las perifrasis verbales con el vedeber.

4. Analisis estadistico de los resultados

En este capitulo se presentan los resultados deraueavestigacion,
después de haber sometido los datos al analisidiststo. En primer lugar, se
muestra la distribucidén general de las perifrasibalesdeber de + infinitivoy
deber + infinitivo segun la modalidad epistémica y la modalidad degnt
Seguidamente, se presentan por separado cada lesvdgiables linglisticas
y extralinguisticas con sus respectivos resultados cada una de las

modalidades estudiadas (epistémica y dedntica).

Para hacer mas facil la lectura de los resultddesnismos se presentan
en cuadros que muestran los valores numeéricos am respectivos
porcentajes. Ademas, cada uno de estos cuadisowgpaniado de un grafico
que presenta los porcentajes de cada variantelariore con cada variable.

Los colores de las barras en los graficos clasifleainformacion que éstos
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contienen, cuyos valores se pueden leer en unauma€nor que cada gréafico

contiene.

4.1. Distribucion general de las variantes ausenuiasencia de la preposicion

deen la perifrasis verbdeber + infinitivo

Cuadro 3: Distribucion total de las perifrasis segun las modalidades deérgfmagegnicas

Modalidac Ausencii Presenci Total
(deber + infinitivg) | (deber de + infinitivi)
Valor de probabilids 55 4 59
(epistémico)
% 93 7
Valor de obligaci6 52 9 61
(dedntico)
% 86 14
107 13 12C
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Grafico 1:Distribucion total de las perifrasis verbales deber

Distribucién total de las perifrasis verbales con
deber
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En total se encontraron 120 perifrasis verbalassclales se distribuyen
de la siguiente manera: 59 perifrasis tienen vadoprobabilidad (modalidad
epistémica), de éstas, 55 casos se presentan grepasicionde (uso no
canonico) y cuatro casos con la preposi@dér{uso canonico). La modalidad
dedntica obtuvo 61 perifrasis, 9 de estos casogercigon la preposiciode

(uso no candnico) y 52 sin la preposicd@a(uso candnico).
4.1.1. Variables linguisticas independient&® la modalidad epistémica

A continuacion presentamos el analisis de los t&do$ de la modalidad
epistémica. En los cuadros se presenta la formaandnica (ausencia) en
primer lugar, y la forma candnica (presencia) egusdo lugar. En los
gréficos, la barra de color rojo corresponde ateé no canodnica (ausencia) y

la barra de color azul a la forma canonica (praagnc

4.1.1.1. Terminacion del verbo

61



Esta variable se tomé en consideracion para detarra incidencia de
la terminacion del verbdeber,bien sea consonantica o vocalica, sobre el uso u
omision de la preposiciode en las construcciones perifrasticas con valor de
probabilidad (modalidad epistémica). El analisisedta variable arrojé los

siguientes resultados:

Cuadro 4: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepdsgagan la
terminacién del verbo en la modalidad epistémica.

Terminaciol Ausencii| Presenci| Total| %
Del verbc
Consonant | N 13 3 16 |271
%| 81,2F 18,7¢
Vocal N 42 1 43 |72,
%| 97,7 2,3
Total N 55 4 59
% 93 7 10C

Grafico 2: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun la
terminacién verbal en la modalidad epistémica.

97,7%
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Terminaciones del verbo
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De acuerdo con los resultados, en la variable meomn verbal se
encontraron dieciséis casos con el valbberterminados en consonante, de
los cuales trece (81,25%) ocurren sin preposiai&o fio candnico) y los tres
restantes (18,75%) ocurren con preposicion (us@rsem). En cuanto a la
variante terminacion vocdlica, cuarenta y dos c#805%) se presentan sin
preposicion (no candnicos) y sélo un caso (2,3%)rreccon preposicion
(candnico). Estas cifras revelan una incidencianiagtiva de la variante
terminacion vocalica en la ausencia de la prep@si@n la modalidad

epistémica.

4.1.1.2. Tiempo verbal

La distribucién de los datos para la variable tienyerbal en la

modalidad epistémica se muestra a continuacion:

Cuadro 5: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepdsgadan el
tiempo verbal en la modalidad epistémica

Tiempo verbal | Ausencid PresenciaTotal| %
Present N 53 4 57 196,¢
% 93 7
Pretérit N 2 0 2 |34
%| 10C 0
Total N 55 4 5¢
% 93 7 10C
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Gréfico 3: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
tiempo verbal en la modalidad epistémica
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Segun se puede observar en el cuadro y en el@dicespondiente, en
el tiempo verbal presente hay cincuenta y sietescan total, distribuidos en:
cincuenta y tres (93%) sin preposicion (no can®@)igosoélo cuatro (7%) con
preposicidon (candnicos). En el pretérito hay soélos dcasos, ambos
corresponden a la variante no candnica; es damiraasencia de preposicion
(100%). La mayoria de los casos de esta modalidaicten en el tiempo verbal
presente (96,6%). Sin embargo, antes de aseveeaeldiempo verbal es un
factor determinante en el fendmeno que hemos estoddebemos considerar
los resultados de esta misma variable para la miediateontica y asi poder
establecer si existe correlacion entre la ausemgigesencia de la preposicion
en las perifrasis con el verliebery el tiempo verbal o si simplemente

obedece a un hecho fortuito u obedece a otraseazbstintas a esta variable.
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4.1.1.3 Modo verbal

Los datos que presentamos a continuacion confirtaapresuncion
inicial de que el modo verbal neutraliza el valpisgg@mico del verbdeber Es
necesario hacer notar que en relacién con establ@aritan sélo se tomaron en
cuenta el modo indicativo y el condicional. Potdato, resulta evidente que la
mayoria de casos sea en el modo indicativo, puasnélicional, al igual que el
subjuntivo resulta tautolégico en el uso de uneuetra epistémica como lo
es la perifrasis verbaleber de + infinitivg ya sea en su uso canonico 0 no
canonico, tal y como se expuso en la introducciérnadvariante linguistica

independiente modo verbal.

Cuadro 6: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepbsszagan el
modo verbal en la modalidad epistémica.

Modo verba Ausencia PresenciaTotal| %
Indicativo | N 55 4 59 | 100
%| 93,2 6,8
Condiciona | N 0 0 0 0
% 0 0
Total N 55 4 59
% 93 7 10C
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Gréfico 4: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
modo verbal en la modalidad epistémica
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A través del cuadro y el grafico es posible obmeque todos los casos
ocurren en el modo indicativo. En el modo condialaro hay casos de ningun
tipo. Los casos del modo indicativo suman cincuentaueve y estan
distribuidos de la siguiente manera: cincuenta rcaicasos ocurren sin
preposicion (93,2%), son no candnicos, Yy cuat/®%) obedecen a la norma,
ocurren con preposicion. Una vez mas se puede iapiacausencia de la
preposicién para expresar valor de probabilidadasnperifrasis en estudio.
Esto es, a pesar de que los hablantes emitieronciawios epistémicos, la
mayoria de los mismos (93,2%) ocurrieron sin lgp@seion de, condicion

necesaria segun la norma para establecer propusscapistémicas.
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4.1.1.4. Sujeto gramatical igual o diferente allhiate
A continuacion se presenta la distribucién de lesultados para la
variante sujeto gramatical en la modalidad epistami

Cuadro 7: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepbsisggun el
sujeto gramatical en la modalidad epistémica

Hablante Ausencig PresenciaTotal| %

lgual |N 3 1 4 | 6,8
% 75 25

Diferente| N 52 3 55 93,2
% | 94t 5,5

Total |N 55 4 59
% 93 7 10C

Grafico 5: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la pr@pdsisegun el
sujeto gramatical en la modalidad epistémica
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El cuadro y el grafico correspondientes ilustrafuetionamiento de las
variantes dependientes ausencia y presencia desEm segun el sujeto de
la oracién sea igual o diferente al hablante quiéeetiicha oracién. Cuando el
sujeto de la enunciacion es igual al sujeto grarahtel numero de
proposiciones epistémicas es menor, tanto con @reposicion, uno y tres

respectivamente; mientras que si el hablante yug@tes gramatical son
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diferentes, los resultados muestran una mayor hemle la ausencia de la
preposicién, cincuenta y dos casos que represeh@h5% del total. Esto nos
indica que con esta variable tiende a omitirsergp@sicion de forma muy

marcada, sobre todo cuando el sujeto y el habkorte diferentes. Este hecho
confirma los principios enunciados al comienzo dte erabajo sobre la

modalidad en el discurso, pues se puede notar @rhablante modaliza su
discurso hacia lo probable cuando se refiere ap#raona, es decir, no tiene
certeza absoluta sobre lo que emite en su enuncasiocomo cuando se
refiere a si mismo. Esto puede deberse al heclyuel@l hablante subjetiviza
el discurso, es decir, el grado de factibilidadieza o duda que el hablante
pueda tener sobre una proposicion enunciada de@eddesu propia escala de
verosimilitud ante aquello que pueda ser factibleoo Es evidente que esto
tiene que ver con la certeza sobre la factibiligagrosimilitud en enunciados
hipotéticos, tema al que nos habiamos referido aoterioridad cuando

discutimos el principio de verosimilitud relativalapteado por Kitova-

Vasileva.

4.1.1.5. Tipo de proposicion

A continuacién presentamos los resultados de laahlar tipo de

proposicién en la modalidad epistémica.
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Cuadro 8: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepbsgagan el

tipo de proposicion en la modalidad epistémica
Tipo de Ausencid PresenciaTotal| %
proposicion
Afirmativa | N 53 4 57 |96,¢
% 93 7
Negative | N 2 0 2 |34
%| 10C 0
Total N 55 4 59
% 93 7 10C

Grafico 6: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
tipo de proposicion en la modalidad epistémica.
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El cuadro y el grafico muestran codmo se compor@s Jariantes
correspondientes a la variable tipo de proposigiéspecto a la variable
dependiente. La variante afirmativa arrojé un tdelcincuenta y siete casos,
cincuenta y tres (93%) sin preposicion (no can@)igoapenas cuatro (7%)
con preposicion (canonicos). Para la variante inegae obtuvieron dos casos
en total, y ambos ocurren sin preposicion (100%)piEeciso mencionar que la
variante afirmativa se impone mayoritariamente sdar negativa. En este
caso, es posible suponer que ante un hecho prolelbleblante tiende a
expresar el enunciado con mayor certeza o segueidl@danto a su realizacion

de manera afirmativa; es decir, el hablante corsigee el hecho es factible y

69



sera mas proclive a enunciarlo de manera afirmatigai ver confirmada su
suposicion. Por otro lado, vale la pena mencionae ge los escasos
enunciados negativos, absolutamente todos mues&raausencia de la
preposicionde, lo que hace suponer que las proposiciones negahacen

dudar al hablante sobre la factibilidad de un eraducdado, pues la carga
semantica negativa debilita y le resta posibilidadealizacion a un enunciado

de tipo epistémico.

4.1.2 Variables extralinguisticas de la modalidad epistéma

4.1.2.1. Grupo etario

La variable extralinguistica grupo etario sirvegpestablecer patrones de
habla en los grupos generacionales de la muestagida. Gracias a esta
variable es posible saber hasta qué punto las sugaaeraciones usan con
mayor o menor frecuencia la preposicidg en comparaciéon con aquellos

grupos de mas edad.

Cuadro 9: Distribucién de las variantes ausencia ~ presencia de la preposiciaimds seg
grupo etario en la modalidad epistémica

Grupo erarig | Ausencig PresenciaTotal| %

14-29 N 20 1 21 | 36
%| 95,2 4,8

3C-45 N 14 1 15 | 25
%[ 93, 6,7

46-6C N 12 1 13 | 22
%[ 92,8 7,7

6l1oma |N 9 1 10 | 17
% 9C 10

Total N 55 4 59
% 93 7 10C
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Gréfico 7: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
grupo etario en la modalidad epistémica
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En cuanto a los resultados obtenidos en esta \@riabcontramos que
la ausencia de la preposicidon supera el 90 % dealess. En el grupo etario A,
gue comprende de 14 a 29 afos de edad obtuvimtgalmle veintiin casos,
veinte (95,2%) ocurren sin preposicion y sélo uh8%b) tiene la preposicion.
En el grupo etario B, que va de treinta a cuargmiaco afios, hay un total de
quince casos, catorce (93,3%) ocurren sin pregwosigi uno solo con ella
(6,7%). En el grupo etario C, de cuarenta y cincsesenta afos, hay trece
casos en total, de ellos doce (92,3%) ocurren I®pgsicion y solo uno con
ella (7,7%). Finalmente, el grupo etario D, de s&s& un afios 0 mas, mostro
diez casos, de los cuales nueve (90%) son sin §icéo y uno con ella
(10%). Es evidente que la desaparicion de la preiposde, en los cuatro
grupos generacionales es categorica, pues todagupss prescinden de ella
de manera absoluta, lo que permite suponer quaveliemente estamos ante un
posible proceso de cambio linglistico, especificaeele reduccion de una
unidad morfosintactica; la preposicide en la perifrasis verbaleber de +

infinitivo.
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4.1.2.2. Nivel socioecondmico
Seguidamente exponemos los resultados de la \ariablel
socioecondémico en la modalidad epistémica.

Cuadro 10: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepssisggun el
nivel socioeconémico en la modalidad epistémica

Nivel Ausencid PresenciaTotal| %
socioecondmico

Alto N 22 1 23 | 39
%| 95,7 4,2

Medic N 21 1 22 |37,z
% | 95,F 4.5

Bajc N 12 2 14 | 23,7
%/| 85,7 14,:

Total N 55 4 59
% 93 7 10C

Gréfico 8: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
nivel socioecondmico en la modalidad epistémica
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Segun los resultados obtenidos de la variable @ieeloeconémico, se
observa que el nivel alto arroj6 veintitrés casosotal, de los cuales veintidos
(95,7%) corresponden a la ausencia de la prepaosjcgdlo uno (4,3%) a la
presencia. En el nivel socioeconémico medio laasittn es similar a la
anterior. En esta variante, de un total de veétitasos, veintiin (95,5%) se
dan sin preposicion y uno (4,5%) con preposicidmiizel bajo muestra una
tendencia diferente, en relacion con los anterigaegue en términos absolutos
hay menos casos, catorce casos en total, doc&4B5Sji preposicion y dos
(14,3%) con ella. Como puede apreciarse en losniredes la tendencia a
omitir la preposicidn es mas frecuente que su Hstos resultados muestran
indiscutiblemente que el nivel socioeconémico, ateper, no incide en la
desaparicion de la preposici@e, pues es de esperar que haya un mayor
conocimiento de la norma en los niveles medioy @lbor ende un uso mayor
de la preposicion. Sin embargo, justamente eswvel siocioecondmico mas
bajo el que usa ligeramente mas la preposicion. fistde deberse al hecho de
que los hablantes de niveles socioecondmicos bajosin intento de hablar
correctamente, tienden a usar mas la preposiciértaDmanera que el mayor
namero de casos candnicos en las proposicionetmmas ocurren en el
nivel socioeconémico bajo. Tales resultados conf@meue el conocimiento
de la norma sobre el uso de la perifrasis vedadler de + infinitivoen
enunciados epistémicos no constituye una causanfiuga en el desuso de la
preposicion y que el nivel socioecondmico no guasedacion alguna con el

fendmeno.

4.1.2.3. Sexo
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El analisis de la variable extralingliistica sexojarlas siguientes cifras:

Cuadro 11: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prepsssgan el
sexo en la modalidad epistémica

Sexo AusenciaPresenciaTotal| %
Masculinc| N 19 4 23 | 39
%| 826 17,4
Femenini | N 36 0 36 | 61

% 10C 0
Total N 55 4 59
% 93 7 10C

Gréfico 9: Distribucion de las variantes ausencia ~ presencia de la prépdsisegun el
sexo en la modalidad epistémica.
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Los resultados de la variable sexo muestran que &rsexo masculino
como el sexo femenino tienden a omitir la preposiciSin embargo, las
mujeres la omiten de forma absoluta, ya que det&rgiseis casos de hablantes
femeninos, el 100% la omite. Los hablantes masesilimuestran que de
veintitrés casos, diecinueve (82,6%) ocurren siep@sicion y solo cuatro
(17,4%) con ella.
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4.1.3. Variables linguisticas

dedntica

independientes dda modalidad

En esta modalidad se encontraron un total de segama perifrasis, de

las cuales cincuenta y dos (86%) son usos cangriapscen de preposicion, y

nueve (14%) son no canonicos, tienen preposicion.

A continuacion presentaremos el andlisis de loslteetos de cada una

de las variables. En los cuadros se presentartaafap canonica (presencia) en

primer término, y la forma canonica (ausencia)eguado término.

4.1.3.1. Terminacion del verbo

Las cifras resultantes del analisis de la variégdminacion verbal en la

modalidad dedntica son:

Cuadro 12: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepessagan la

terminacién del verbo en la modalidad dedéntica

Terminacior Presenci| Ausencii| Total| %
del verbc
Consonant | N 5 6 11 | 19
% | 45, 54,k
Vocal N 4 46 5C | 82
% 8 92
Total N 9 52 61
% 15 85 10C
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Grafico 10: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pi@pdsigegin la
terminacion verbal en la modalidad deodntica.
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El cuadro y el grafico muestran que en la termiracionsonantica hay
un total de once casos, seis (54,5%) son candnicomco (45,5%), no
canodnicos. Es importante destacar esta proximidad &s variantes canonica
y no candnica de esta variable puesto que la nagericasos en la modalidad
dedntica suceden, segun la norma, sin prepositabromo hemos venido
comprobando al analizar todas las variables amésxioDe alli podemos
deducir que la terminacion consonantica del velblmerfavorece el uso de la
preposiciorde En la variante vocalica, en cambio, se obsemwdecdiferencia
entre el uso y el desuso de la preposicion. Es,d#icincuenta casos en total,
cuarenta y seis (92%) aparecen sin preposiciorofoens) y solo cuatro (8%)

con preposicion (no canonicos).

4.1.3.2. Tiempo verbal

Los resultados de la variable tiempo verbal enddatidad dedntica, se

distribuyen como se muestra a continuacion:
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Cuadro 13: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepessagan el
tiempo verbal en la modalidad deo6ntica

Tiempo verbe Presenci| Ausencii| Total| %
Present N 6 37 43 | 7C
% 14 86
Pretéritc N 3 15 18 | 3C
%| 16,7 83,2
Total N 9 52 61
% 15 85 10C

Grafico 11: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pi@pdsgegun el
tiempo verbal en la modalidad deontica
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Segun lo ilustran el cuadro y el grafico, en laiargte tiempo presente
hay un total de cuarenta y tres casos (70%), &eintsiete (86%) sin
preposicién (canonicos) y seis (14%) con preposi¢ito canonicos). En el
tiempo pretérito hay dieciocho casos, de los cugléasce (83,3%) ocurren sin
preposicién (candnicos) y tres (16,7%) con prep@si¢no canonicos). En
ambos tiempos verbales la variante candnica es nn@yéo del total de los

casos. Es decir, se confirma la idea de que lablartiempo verbal no incide
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en el uso indebido de la preposicide en perifrasis verbales de caracter

obligativo, al contrario, la tendencia es a faveras uso canénico.

4.1.3.3. Modo verbal

La distribucién de los casos de modalidad deonpiaea la variable

modo verbal es la siguiente:

Cuadro 14: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepbsssgan el
modo verbal en la modalidad deontica

Modo verba PresenciaAusencid Total| %
Indicativo | N 7 48 55 190,2
%| 12,7 87,3
Condicional| N 2 4 6 9,8
%| 33,6 66,4
Total N 9 52 61
% 15 85 10C

Grafico 12: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pi@pdsgegun el
modo verbal en la modalidad dedntica
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Luego de haber sometido los datos al analisignmas que la variable

modo verbal en la modalidad dedntica, a diferedeida misma variable en la
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modalidad epistémica, crea dificultades al hablasigbre todo con los
enunciados emitidos en modo condicional, ya quablagyatoriedad inherente
de losenunciados dednticos causa confusion al momensemdexpresados en

modo condicional.

En el tiempo indicativo hay un total de cincuent@nco casos, cuarenta
y ocho (87,3%) corresponden a la variante candaigaencia de preposicion)
y siete (12,7%) a la variante no canonica (uso oEpgsicion). En el
condicional la diferencia entre el uso y el desilisda preposicion esta menos
marcada que en el indicativo, sin embargo, lasa<ifio dejan de llamar la
atencion. Hay un total de seis casos en el conditi@uatro sin preposicion
(66,4%) y dos con la preposicion (33,6%). Es deehaotar el reducido uso de
esta perifrasis con valor dedntico cuando el velbloer esta conjugado en
modo condicional. Esto se debe justamente a qumralicional contrasta
pragmaticamente con el valor deodntico, en el sentdd que lo que es
obligatorio no se condiciona a un supuesto. Resdtaradictorio para el

hablante enunciar un acto obligatorio modalizadmédaera condicional.

4.1.3.4. Sujeto gramatical igual o diferente al hablante

A continuacion presentamos los resultados de lablar sujeto igual o

diferente al hablante para la modalidad dedntica.

79



Cuadro 15: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepbsssgan el
sujeto gramatical en la modalidad deodntica.

Hablantt Presenci| Ausencii| Total| %
lgual |N 3 20 23 | 37,7
% 13 87
Diferente | N 6 32 38 |62,
%| 15,¢ 84,2
Total | N 9 52 61
% 15 85 10C

Grafico 13: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pi@pdsgegun el
sujeto gramatical en la modalidad dedntica
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Como se observa en el cuadro y en el gréafico, kama sujeto
gramatical igual al hablante tiene un total de wteés casos, de los cuales
veinte casos se presentan sin preposicion (87%&sycon ella (13%). Cuando
el sujeto de la oracidon es diferente al hablartejmero de casos obtenidos
fue de treinta y ocho: treinta y dos casos (84,2%)0nicos, y seis casos
(15,8%) no canonicos. En cualquiera de las dosntes de la variable sujeto
gramatical puede observarse una mayor tendencias@lcandnico de la
perifrasis. Vale decir, que la factibilidad en ésinciados dednticos es mucho
mayor que la factibilidad que se tiene de la realiduando se expresan

enunciados epistémicos, y en consecuencia dismitayeonfusion en el
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hablante. Lo que no ocurre con los enunciados épisbs en los que el
hablante no tiene la misma certeza sobre la rehlipee enuncia. Esto, sin

duda, favorece el uso canonico de las proposicideésticas.

4.1.3.5. Tipo de proposicion

Los resultados de la variable tipo de proposicamles que siguen:

Cuadro 16: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepbsssgan el
tipo de proposicion en la modalidad deontica

Tipo de Presenci| Ausencii| Total| %

proposiciol

Afirmativa | N 6 35 41 |67,z
%| 14 85,4

Negative | N 3 17 2C |32,¢
% 15 85

Total N 9 52 61
% 15 85 10C

Grafico 14: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pid@pdsgegun el
tipo de proposicion en la modalidad deontica.

188 ] 85,4% 85%
80
g &
© OPresencia
S 50 + :
g 40 | O Ausencia
o 30
201 14,6% 15%
10
ol [
Afirmativa Negativa
Tipos de proposicion

81



Segun el cuadro y el grafico hay cuarenta y un sasp las
proposiciones afirmativas, de ellos treinta y ci®,4%) son sin preposicion
y seis con preposicion (14,6%). En cuanto a lagsigmn negativa, existe un
total de veinte casos, diecisiete (85%) sin prepasiy tres (15%) con ella. En
ambas variantes se puede observar el mismo pojeetea perifrasis con
ausencia y presencia de la preposicion; por lootasit tipo de proposicion
afirmativa o negativa no es un factor que incidaekmuso o desuso de la

preposicion en las perifrasis verbales con carabiegativo.

4.1.4. Variables extralinguisticas de la modalidadeontica

4.1.4.1. Grupo etario

Los resultados de la variable grupo etario somsigsientes:

Cuadro 17: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepbsssgan el
grupo etario en la modalidad deontica

Grupo etari Presenci| Ausencii| Total| %
14-29 N 1 18 18 |31,]
% 5,3 94,7
30-45 N 1 14 15 |24,
% 6,7 93,<
45-60 N 6 15 21 (34,
%| 28, 71,4
616ma |N 1 5 6 |98
%| 16,7 83,¢
Total N 9 52 61
% 15 85 10C
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Grafico 15: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pid@pdsigegun el
grupo etario en la modalidad deontica
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En cuanto a esta variable, el mayor porcentajeadescde perifrasis
verbales con valor dedntico ocurre en los grupascst A y B cuyas edades
estdn comprendidas entre catorce y veintinueve Soprimeros y treinta a
cuarenta y cinco anos, los segundos. En el grupeeAgbtuvo un total de
diecinueve casos, dieciocho son normativos (94,y¥ $6Jo un caso ocurre con
preposicion (5,3%). En el grupo B se encontraromagucasos, catorce sin
preposicion (93,3%) y uno con preposicion (6,7%9m0C puede apreciarse, los
porcentajes son bastante similares en estos doenes grupos. En el grupo
etario D, que va de sesenta y un afios o0 mas, loemajes varian un poco,
pero aun prevalece la tendencia candnica. En egpe dpay en total seis casos
de los cuales cinco ocurren sin preposicion (83, 8#no con ella (16,7%). El
grupo generacional C, de cuarenta y seis a ses@osa muestra una diferencia
menos marcada entre el uso candnico y no canonidagde los otros grupos,
sin embargo continda predominando la tendenciarmead En este grupo se
encontraron veintin casos, de ellos quince cooradgn a la variante ausencia

(71,4%) y seis a la variante presencia (28,6%).

83



4.1.4.2. Nivel socioeconémico

Los resultados de esta variable son los siguientes:

Cuadro 18: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la prepmessgdan el
nivel socioecondmico en la modalidad dedntica

Nivel Presenci| Ausencii| Total| %
socioecondmic

Alto N 1 9 10 [16,¢
% 1C 90

Medic N 4 29 33 |54,]
%| 12,1 87,¢

Bajc N 4 14 18 |29,
%| 22,2 77,6

Total N 9 52 61
% 15 85 10C

Grafico 16: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pid@pdsgegun el
nivel socioecondmico en la modalidad dedntica
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Segun lo ilustran el cuadro y el grafico, hay uryonaiso de la perifrasis
sin preposicion en cada una de las variantes del sbcioeconémico. Los

resultados estan distribuidos de la siguiente naaneen el nivel
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socioecondmico alto se encontraron diez casostah tmeve sin preposicion
(90%) y uno con ella (10%). En el nivel socioecoimm@mmedio hay treinta y
tres casos en total, de los cuales veintinuevere@asin preposicion (87,9%) y
los cuatro restantes con ella (12,1%). Finalmegrtiegl nivel socioecondmico
bajo se encontraron un total de dieciocho casomroea de ellos sin
preposicion (77,8%) y cuatro con la preposicion,42d. A través de estos
datos se observa que en términos porcentuales dbtarttes del nivel
socioecondémico alto usan la regla de una maneraagg&r$ada, seguidos por
los hablantes de clase media. Sin embargo, nétase & grupo
socioecondmico bajo es el que presenta el mayorerairde casos no
canonicos, es decir, usa la preposiadértuando es incorrecta. Las razones de
este proceso fueron explicadas en el andlisis dmisaa variable en la

modalidad epistémica.

4.1.4.3. Sexo

Luego del analisis de los datos comspeeto a la variable

extralinguistica sexo, los resultados fueron:

Cuadro 19: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la preposicgimds se
sexo en la modalidad deontica

Sex( Presenci| Ausencii| Total| %
Masculinc| N 6 23 29 |47t
%| 20,7 79,c
Femenin | N 3 29 32 |52,k
% 9,4 90,¢
Total N 9 52 61
% 15 85 10C
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Grafico 17: Distribucion de las variantes presencia ~ ausencia de la pid@pdsigegun el
sexo en la modalidad dedntica
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Segun los resultados obtenidos en esta variableamente encontramos
una fuerte tendencia al uso canonico de las psidfideodnticas. La variante
sexo masculino arrojé un total de veintinueve cados ellos, veintitrés
ocurren sin preposicion (79,3%), es decir, uso BEed y seis con preposicion
(20,7%), uso no canonico. La variante sexo femeabtavo veintinueve casos
sin preposicion (90,6%) y tan soOlo tres escapara andrma usando la
preposicion (9,4%), suman treinta y dos casos t&h. ibe acuerdo con estos
datos podemos ver, al igual que en la modalidastérpica, que las mujeres
prefieren omitir la preposicion en un porcentaje poto mas alto que los

hombres.
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4.1.5.Analisis multivariado de la ausencia ~ presencitéadaeposiciorde en
las perifrasis verbales codeber con valor de probabilidad (modalidad

epistémica) y obligacién (modalidad deontica)

En esta parte del trabajo se presentan los ressltadojados por el
programa GoldVarb 2001 al someter los resultadoanalisis binomial. El
VARBRUL NOS permitié conocer la contribucion de cada dmdas variables
independientes sobre la variable dependiente emdakmlidades epistémica y

dedntica.

Cuadro 20: Factor lingtiistico seleccionado por el GoldVarb 2001 en relacion con laevariant

ausencia de la preposicideen la perifrasis con el verldgberpara expresar probabilidad
(modalidad epistémica).

Variable N° de| 9% de Pesi

Caso | ausenci | probabilistict

Terminacion del verbc
Vocalica 42143 97 0,649
Consonantic 13/1¢ 81 0,161

Cuadro 21: Factor lingtiistico seleccionado por el GoldVarb 2001 en relacion con laevariant
presencia de la preposicideen la perifrasis con el verlieberpara expresar obligacion
(modalidad dedntica).
Variable N°de| % de Pesi
Caso | presenci | probabilistict

Terminacion de | verbc
Consonantica 5/11 46 0,864
Vocalice 4/5C 8 0,40(

En el cuadro 20 aparece la variable seleccionadelg@oldVarb 2001,
gue favorece la ausencia de la preposid®an la perifrasis verbdeber de +
infinitivo (uso epistémico no candnico). En el cuadro 21emeala variable
seleccionada por el GoldVarb 2001 que favorecedagmcia de la preposicion

de en la perifrasis verbaleber + infinitivo (uso dedntico no candnico) en el
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corpus analizado. Como se puede observar en laso=ud0 y 21 la variable
seleccionada fue: i) terminacion del verbo (vagabe Ila terminacion del

verbodeber:consonante o vocal)

Las otras variables consideradas en el presertb@jdra linglisticas
(tempo verbal, modo verbal, sujeto igual o diféeeal hablante, tipo de
proposicion), y extralingtisticas (nivel socioecaomndo, edad, sexo)- no fueron
seleccionadas por el programa, razén por la quepacecen en los cuadros 20
y 21.

En relacion con la variable seleccionada por eld@aib 2001 en el
cuadro 20 (modalidad epistémica) se pueden apresigresos probabilisticos
obtenidos por cada una de las variantes. Es nexesaordar que contribuyen
a la aparicion de la variante de la preposiai@en las perifrasis verbales
deber de + infinitivay deber + infinitivo(usos canonicos) las variantes cuyo
peso probabilistico es superior a .500: la contidou de una variante
determinada a la presencia o0 ausencia de la pogfosie en las perifrasis

anteriormente mencionadas es mayor cuanto massa#bpeso.

La variable linglistica significativa para ambasdala@ades en relacion
con el uso no candnico de la preposicitines la terminacion del verbo: i)
terminaciéon vocalica, con un peso de: 0,649, gueréee la ausencia de la
preposiciénde en la modalidad epistémica (uso no canonico)geiintnacion
consonantica, con un peso de: 0,864, que favoagumetencia en la modalidad

deodntica (uso no candnico).
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El andlisis de los resultados muestra la inciderd@ala variable
fonoldgica en la ausencia o presencia de la preidoste en las perifrasis
verbalesdeber de + infinitivo y deber + infinitivo fenbmenos que tienden a
darse con mayor frecuencia cuando la conjugacibmetbo debertermina en
vocal o consonante. En el caso de la ausencia geelzosicionde en la
perifrasis con el verbaeber modalidad epistémica, uso no canodnico, la
terminacion vocalica del verloeberfavorecio la ausencia de la preposiaitén
debido a la falta de otro elemento consonanticdairade Por otro lado, en
el caso de la presencia innecesaria de la preposieien la perifrasis con el
verbodeber modalidad deontica, uso no candnico, resultd serfainacion
consonantica del verbdeber conjugadola que favorecié el uso de la
preposicionde debido a la presencia de un elemento fonético ainail ésta
(consonante / consonante). Creemos que asi seeeinmiincipio de similitud
fonogramatical que ya fue utilizado por Mollica 99&n su estudio sobre el
queismoy el dequeismosegun el cual la presencia de un elemento
consonantico o vocalico favorece la aparicion de similar. En este caso la
presencia de vocal en la terminacion del verbomesddi otra vocal y la

presencia de consonante favorece la presenciandertante.

En resumen, tanto los cincuenta y nueve casos denddalidad
epistémica, como los sesenta y un casos de la madaledntica obtenidos a
partir del corpus analizado denota la tendencidealso de la preposiciae
en el espainol hablado en Caracas en el afio de [b98Te significa que existe
un uso no canonico mas acentuado en la modalidestiémyca y un uso
canonico mas acentuado en la modalidad deontieh leabla de Caracas. Los

resultados obtenidos a través del GoldVarb 200fircaen que el desuso de la
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preposicionde es un caso de reandlisis en el habla de Caracasl eual
predomina la forma no candnica en la perifrasibalezon valor epistémico, a
diferencia de la modalidad deontica en la cual lesise candnico de la

perifrasis verbal el que predomina.
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5. Conclusiones

En este trabajo hemos investigado el fenomena ddtérnancia de la
preposicionde en construcciones perifrasticas con el vedsbery sus

diferentes contextos de aparicidon en un corpussjgfol hablado en Caracas.

En la primera parte presentamos el prodlahe estudio con sus
caracteristicas generales. Se hizo una introduai@studio de las perifrasis
verbalesdeber de + infinitivoy deber + infinitivo en relacion con la norma
consagrada por la gramatica tradicional y el usb gae los hablantes hacen
de estas perifrasis en lo relativo al uso no caode las mismas. En esta
parte también se planted una hipotesis sobre énfeno en estudio. Luego
expusimos las razones por las que creemos quambEsia es importante y a
guienes puede beneficiar. Al final de esta paresgmtamos los objetivos de

nuestra investigacion.

En la segunda parte hemos comentado agunaestigaciones
relacionadas con el fenbmeno en estudio. El tralbl@oDemonte (2000)
permitié establecer la tipologia existente entneacgdn y norma, lo cual fue
de gran utilidad para establecer hasta qué punéstrmu objeto de estudio
constituia una variacion de una norma linguisti€arnandez de Castro (1999)
en su trabajo relativo a las perifrasis verbalegspanol nos permitio tener
una vision mas detallada del funcionamiento deplkadfrasis verbales que
estudiamos a lo largo de este trabajo, tanto essisuctura morfoldégica como
en sus relaciones sintacticas con otros elememda dracion. El trabajo de

Kitova-Vasileva (2000) fue fundamental en esta stigacion en lo relativo al
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tema de la modalidad y sus implicaciones tanto ftru@uras epistémicas
como deodnticas desde el punto de vista del enunmciadgnunciado. Por
altimo, el estudio de Samper, Hernandez y Troy®&1B999) nos ilustré un
panorama de la situacion actual de las perifragisalesdeber de + infinitivo

y deber + infinitivo en las principales ciudades de habla hispana. Los
resultados de este trabajo sirvieron de referepara compararlos con los

nuestros en aquellas variables que teniamos enncomu

Asimismo, en la segunda parte se exponencipios teoricos
fundamentales para el desarrollo de nuestra imaestin, como el concepto de
perifrasis verbal, la modalidad, la gramaticaliaacy la reccion. Ademas
incluimos la sociolingtistica como referencia tegisobre la cual se basan en
lineas generales las investigaciones sociolingaisfile se realizan hoy en dia.
El concepto de perifrasis verbal es de suma impcgaya que nuestra
investigacion consiste en el comportamiento delemento integrante de una
construccion perifrastica, en nuestro caso, coreddodeber El concepto de
la modalidad se incluye debido al caracter modavedodeber,y ademas de
eso, porque cada una de las perifrasis estudiagassa un tipo diferente de
modalidad, la episttmica y la deodntica. También rddomos la
gramaticalizacion porque el uso no canonico derégpgsicionde en ambas
modalidades se puede considerar como un proceszadalisis y de analogia,
los cuales son mecanismos que pueden conducigaaaticalizacion de un
elemento linguistico. ElI concepto de reccion tigne ver con el hecho de que
algunos elementos son regidos por ciertos acompegjaan nuestro caso
especifico, el verbdeberdebe ir o no regido de la preposicidg segun el

tipo de modalidad, es decir, epistémica o deontica.

92



En la tercera parte se expuso la metodolatifidada en la recoleccién,
codificacion y analisis de los datos. Asimisn® establecieron las variables
operacionales con sus respectivas variantes. lresnfientas y los medios que
nos sirvieron de soporte tecnolégico para el perognto de los datos

también fueron sefialados en esta parte del trabajo.

En la cuarta parte presentamos los resudtatbbenidos al correlacionar
cada una de las variables dependientes: ausepmaéncia de la preposicion
de con las variables independientes en las constmesiperifrasticas con el
verbodeber Dichos resultados fueron expuestos a travésiagras y graficos
cuyos disefios correspondieron al siguiente critafieje de las abscisas se le
asignaron los valores de las variantes ausencmsépcia, mientras que al eje
de las ordenadas se le asignaron los valores dealaables linguisticas
independientes y extralingliisticas. De la corrélacentre ambos ejes se
pudieron extraer valores cuantitativos que nos piemon analizar cada una de
las variables linguisticas independientes con dambles extralinguisticas. Por
altimo, los datos obtenidos se sometieron a unisa®anultivariado para
determinar el grado significativo y la relevance chda una de las variables
operacionales independientes tomadas en cuentaeptgatrabajo, de cuya

lectura extrajimos las siguientes conclusiones.

En relacion a los resultados obtenidos alealternancia ausencia /
presencia en construcciones perifrasticas conrbb\aeber podemos afirmar
gue efectivamente existe un desuso de la prepogieién la perifrasis verbal

deber de + infinitivoy un uso candnico de la perifrasis verbaber +
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infinitivo y que se trata de una caso de variacion lingéaistitormemente
difundido en el espafiol hablado de Caracas, emellajforma no candnica,
deber @ + infinitivg para enunciar la modalidad epistémica es la
predominante. Asi lo confirman nuestras cifrasclaasles muestran que de un
total de 120 casos con el verbo deber 107 casqwasentaron el uso de la
preposicionde y tan solo en 13 casos se inserto la preposiéidsu vez, el
porcentaje de uso no canonico en la modalidadéspisa resulté ser de 93,2
%, mientras que el porcentaje de uso no canonid¢a emwdalidad dedntica fue
de 14, 7%.

Resulta pertinente comparar estos datos con loftades obtenidos por
Samper, Hernandez y Troya (1998-1999) ya que tafedtados coinciden con

los nuestros y sirven de soporte para nuestratigaesn.

En cuanto a la tendencia de uso de comshrues perifrasticas con el
verbodeber en el estudio de Samper, Hernandez y Troya (1998) de un
total de 487 casos de perifrasis verbales conrbbwdeber 63 resultaron ser
no candnicos, correspondientes a la modalidad émpish no candnica
(omisién de la preposiciode en la perifrasis verbaleber + de + infinitivo
para expresar probabilidad), esto equivale al 87g8¥total de los casos no
canonicos. El resto, sélo 4 casos, es decir, 12&¥esponde a la modalidad
deontica no canodnica, es decir, a la presenciaadprdposicion de en la
perifrasis verbatleber + infinitivo para expresar obligacion. Como se puede
observar, la mayoria de casos no canodnicos comdspa la modalidad
epistémica, lo que muestra que hay una tendenecmait@ la preposicion, tal

como lo arrojan los resultados de nuestro trabajmekestigacion.
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El estudio de Samper, Hernandez y Troya asa len una muestra de
hablantes tomada a partir de los afios setentadad#n 1998, lo que significa
una confirmacion de los datos expuestos por la traude 1987 en la cual se
basa nuestra investigacion. Estas cifras permittsrii la posibilidad real de
una variacion estable, pues en un lapso de casievaiios ambas muestras

arrojan resultados casi idénticos que pueden apalposibilidad.

Este desuso se basa en los principios de reanglisinalogia como
procesos de la gramaticalizacion de wuna forma istga. La
gramaticalizacion se presenta a través de dos specgue se desarrollan
simultaneamente: el reanalisis y la analogia. Ehgno de ellos cambia una
forma o tipo de forma que no implica una modifiéacintrinseca e inmediata
de su estructura superficial, es decir, no produte€ambio de la norma. El
reandlisis esencialmente provoca cambios lineatedgecir, produce cambios a
nivel sintagmatico, lo que se traduce en una renzgeion sintactica. En
nuestro trabajo este proceso se verifica en elsdede la preposicidéde en la
perifrasisdeber de + infinitivo(uso canoénico de la modalidad epistémica).
Simultaneamente podemos verificar un proceso ddogima el cual se
desarrolla a nivel paradigmatico puesto que elrvaha estructura adquiere el
valor semantico de otra, es decir, la perifrasibaleleber de + infinitivocuyo
valor es epistémico, al perder la preposicide pasa a ser usada
indistintamente con valor dedntico y epistémicogle la convierte en una
estructura polisémica sin que esto cree problengasodnunicacién en los

hablantes.
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El factor linguistico seleccionado por ald@/arb 2001 como relevante
en nuestra investigacion fue la terminacién vexmalal / consonante con lo
cual se confirma una parte de la hipoétesis plaatesebin la cual la ausencia y
la presencia indebida de la preposiciteren las perifrasis con el verbleber
para expresar probabilidad (modalidad epistémicapligacion (modalidad

deontica) se relaciona con factores de caractgiiitico.

Segun los resultados, podemos afirmarlguerminacion vocalica del
verbo deber favorece la omisiébn de la preposicia@e en la modalidad
epistémica; es decir, existe la tendencia a otaitpreposiciénde cuando el
verbodeberconjugado termina en vocal (uso no canénico).c&mnbio, en la
modalidad deodntica, la terminacion consonanticarise la aparicion de la
preposicionde, es decir, el mayor nimero de casos no candrsoos

preposiciéon, ocurre cuando el vertebertermina en consonante.

Esta variable arroja resultados opuestoagedds modalidades. La omision
de la preposiciérle, favorecida por la terminacion vocalica, se reflejael
aumento de la tendencia de uso no candénico degsesifverbales epistémicas

y, asimismo, en el aumento de uso canonico deragigfverbales deodnticas.

Si se comparan estas cifras con el estlgliamper, Hernandez y Troya,
(1998-1999) se verifica que a lo largo de dos dedadtendencia se ha
mantenido estable, pues en su estudio la variargélica también es mucho
mayor que la consonantica, con un total de 77 camosocal frente a solo 17

de la variante consonantica. Sin embargo, en locaroiente a la
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ausencia/presencia de la preposidéren la modalidad epistémica, tanto en la
terminacion vocélica como en la consonantica, elaiemado estudio muestra
una ligera diferencia de cerca del 10 % entre ssgltados y los nuestros, lo
cual significa que la tendencia es favorable ditaigacion de la preposicion

de,es decir, al uso no canoénico.

En lo relativo a la variable sujeto igual diferente al hablante,
encontramos que cuando el sujeto de la oraciégues ® diferente al hablante,
éste tiende a usar menos la preposicion en la iadaépistémica, 75 % y
94,5% respectivamente. Estas cifras reflejan unstede la preposiciéte, es
decir, un uso no candnico de las perifrasis episganpues el hablante asume
un grado de compromiso mayor ante el enunciado. d®ar lado, en la
modalidad dedntica, dicho grado de compromiso &gu@ en la ausencia de
la preposiciorde produce un mayor uso canoénico en dicha modali@ad.
Si bien esta variable no fue considerada signifiagpor el GoldVarb 2001,
cabe mencionar que los resultados de ésta corgrad& hipdtesis de
distanciamiento sostenida por Bentivoglio y D’'lmoo(En Galué 1998:36)
segun la cual la “distancia que se obtiene pornt@fée la preposicion supone
también un distanciamiento del hablante que no rguigomprometerse

totalmente con el contenido de la clausula”.

De las variables extralinglisticas estl@sa los resultados para el nivel
socioecondmico muestran una ligera tendencia envddante nivel
socioeconémico bajo a usar la preposiciinde forma no candnica en la
modalidad dedntica, mientras que en el nivel saoipémico alto se observa

un marcado desuso de la preposiaiéen la modalidad epistémica. Es decir,
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se confirma la idea de que el desconocimiento awima existe en todos los
niveles socioeconémicos. Aunque llama la atencibrhezho de que los
hablantes pertenecientes al nivel socioecondmido, | bien tienen la
tendencia a omitir la preposici@®e son quienes usan las perifrasis verbales
con valor de probabilidad mas correctamente y emsemiencia usan la
perifrasis verbal con valor obligativo mas incotaewente, pues también
tienden a insertar la preposicidaen donde no se requiere. Esta particularidad
llama la atencion si se toma en cuenta el prindil@ialtracorreccion sefalado
por Bentivoglio (1980-1981). Este principio sefiglee dado que los cambios
linglisticos a nivel socioeconémico se originanadipde la clase social mas
alta hacia abajo, no seria descabellado pensareguel caso del nivel
socioecondémico bajo las cifras reveladas en nuestrastigacion denoten
cierta tendencia a la ultracorrecciéon por partelideos hablantes. Esto parece
indicar que los hablantes ultracorrigen la peridram la modalidad deodntica,

es decir, insertan la preposicide.

De acuerdo con los resultados obtenidos lpavariable sexo, las mujeres
tienden a omitir la preposicion sélo un poco mas lps hombres. Si bien los
porcentajes entre ambos sexos no representan naierancia, llama la
atencion que la tendencia se observa en ambas idemtizd. Esto coincide con
lo planteado por Labov (En Almeida, 1998-1999) guseiala que en los
cambios desde arriba (nivel sociocultural altol haujeres favorecen las
formas innovadoras. Almeida ahonda en lo dicholjadaov y explica con tres
argumentos por qué las mujeres prefieren las foimesvadoras. Un primer
argumento tiene que ver con la competencia so@aladmujer que debe

competir con el hombre en franca desventaja, lbltaee que ella prefiera las
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formas estandarizadas, es decir, aquellas que eseptaglas socialmente,
aunque no sean formalmente aceptadas por la noramaatical. El otro

argumento parte de la idea de que la mujer tiendmitar a los grupos

socialmente mas poderosos y, en consecuencia,aalbgptambios que éstos
proponen. Finalmente, el tercer argumento de Alensil refiere al papel que
tiene la mujer en el proceso de socializacion df@,nen éste ellas prefieren
transmitirle al nifio la norma estandar de la lenguaEuso en detrimento de las
normas académicas, con el fin de que el nifio adapttormas mas aceptadas
en su comunidad de habla y asi interactie de um maéd natural y ventajoso.
Esta opinion es compartida por Moreno Fernande2g8(1§uien a través de sus

estudios sociolinglisticos ha comprobado la migndeéncia.

Nuestras conclusiones dejan en evidencia el diwoecitre la norma
gramatical vigente y el uso real que hacen losaméé de las perifrasis con el
verbo deber independientemente del grado de instruccidn, |nive
socioecondémico, edad y sexo que éstos tengan, g&tas prescripciones
académicas le resultan ajenas a su realidad de, @bl lo tanto no distingue
entre una forma y otra. Por todo lo expuesto amtaente, proponemos que
este fendmeno linglistico sea estudiado en otreslesi de comunicacion,
como, por ejemplo, la lengua escrita, para comprsban ella existe también

una confusion similar.

99



6. Bibliografia

Arias, Fidias. (1999)El proyecto de investigacion: Guia para su elabddac
(32 ed.). Caracas: Episteme.

Bentivoglio, Paola y Mercedes Sedano. (1993). ligasion sociolingtistica:
sus métodos aplicados a una experiencia venez@atetin de Linguisticas,
3-35. Caracas.

Bentivoglio, Paola y Francesco D’Introno. (1977)alisis sociolingiistico del
habla de Caraca®Boletin de la Academia Puertorriguefia de la Lengua
EspaniolaV, 58-82.

Bentivoglio, Paola. (1980-1981%| dequeismo en Venezuela: un caso de
ultracorrecciéon.Universidad Central de Venezuela. Caracas.

Briz, A. Gébmez, J., Martinez, M. (198 Bragmatica y gramatica del espafiol
hablado.Universidad de Valencia.

Corominas, J. (1980-1991)Diccionario critico etimologico castellano
hispanico Madrid: Gredos.

Cuervo, R. (1886-1893piccionario de construccion y régimen de la lengua
castellanaBogota: Instituto Caro y Cuervo.

Demonte, Violeta. (2000) Gramatica, variacion ymar una tipologiaRevista
hispana de linguisticdl2.3-49.

Enguita Utrilla, José M2, (1985). Perifrasis veelsaton idea de obligacion en
el Libro de buen amarRevista de Filologia Espafigla. LXV. Madrid.

Erlich, Frances. (2000). Las nociones de necesigabibilidad en el discurso
sobre la Asamblea Nacional ConstituyeRevistaNucleo17, 33.

Fernandez de Castro, Félix. (1999pns perifrasis verbales en el espafiol
actual. Madrid: Gredos.

100



Garcia, Erika. (1986). El fenomeno (de)queismo elestta perspetiva
dindmica de la lengua. En: José Moreno de Alba)(E®886. Actas del 2°
Congreso Internacional sobre el Espafiol de AmérMaxico: Universidad
Nacional Autbnoma de México.

Garcia Yebra, V. (1988Claudicaciéon en el uso de las preposicionstadrid:
Gredos.

Galué, Dexy. (1998)Me di cuenta que.... Un estudio sociolingiisticd de
gueismo en el espafiol de Carac@issis de Maestria. Caracas: Universidad
Central de Venezuela.

Gili Gaya, Samuel. (1961)Curso superior de sintaxis espafol@8va ed.).
México: Minerva.

GoOmez Torrego, Leonardo. (199Reflexiones sobre el dequeismo y el
queismo en el espafiol de Espafidadrid: Instituto de Cooperacion
Iberoamericana.

Heine, B. Claudi, U. Hunnemeyer, F.(19@9nammaticalization: A conceptual
framework.Chicago: The University of Chicago Press.

Hjelmslev, Louis. (1976). Principios de la gramatica generalMadrid:
Gredos.

Hopper, Paul. Traugott, Elizabeth. (200Byammaticalization.Cambridge:
Cambridge University Press.

Instituto de Filologia “Andrés Bello”Corpus sociolingliistico de Caracas,
1987, Paola Bentivoglio y Mercedes Sedano (coords.). caralFAB-
Universidad Central de Venezuela (Soporte eleatonil987.

Kitova-Vasileva, Maria. (2000)La verosimilitud relativa y su expresion en
espafiol.Santiago de Composteldniversidad d&antiago de Compostela.

Lépez, Maria L. (1972)Analisis de preposicionedladrid: Gredos.

101



Lyons, John. (19775emantica(2? ed.). Barcelona: Teide.

Marquez Rodriguez, Alexis. (199 Deber y deber deEn: El Nacional, 28 de
diciembre, C-4.

Martinet, André. (1980)Elementos de linglistica generéB? ed.). Madrid:
Gredos.

Moreno Fernandez, Francisco. (199®incipios de la sociolinglistica y
sociologia del lenguajéarcelona: Ariel.

Otaola, Concepcion. (1988). La modalidad con egpeeferencia a la lengua
espafolaRevista de Filologia Espafigl&8(1°- 2°), 97-115.

Real Academia Espafnola. (1969iccionario de autoridades Madrid:
Gredos.

Real Academia Espafiola. (197Bsbozo de una nueva gramatica de la lengua
espafiolaMadrid: Espasa-Calpe.

Revista de Filologia Espafiola. (198B3 modalidad (con especial referencia
a la lengua espafiolaYomo LXVIII. Fasciculos 1y 2.

Roca Pons, José. (1958studio sobre perifrasis verbales del espdfeVista
de Filologia Espariola58.

Samper, José A., Clara Hernandez y Magnolia Tr@y298-1999).El uso de
deber + infinitivo y deber de + infinitivo en la moa linglistica culta de
América y EspafiaBoletin de Filologia37, Vol. 2, 1059-1083.

Sankoff, D. Rand, D. Robinson, J. Lawrence, J. idaginte, S. (2001)
Goldvarb2.0 into Goldvarb 2001.

Saussure, Ferdinand. (1974Jurso de linglistica generalTraduccion
espafiola. Buenos Aires: Losada.

Seco, Manuel. (1971)Manual de gramatica espafold9? ed.). Madrid:
Aguilar.

102



Sweetser, Eve E. (1988). Grammaticalization and aséim bleaching.
Berkeley Linguistic Societ§4, 389-404

Silva Corvaldn, C. (1989)Sociolinglistica: teoria y analisisMadrid:
Alhambra.

Traugott, Elizabeth C. (1988). Pragmatic strengtigen and
grammaticalization Berkeley Linguistic Society4, 406-416.

Troya, M. (1998). Perifrasis verbales de infiniteo la norma linguistica culta
de las Palmas de Gran Canaioletin de la Real Academia Espafidé.

Vazquez L., Maria Eugenia. (1999). Modalidad dexantibjetiva y subjetiva.
Nueva Revista de Filologia HispanjcéL VI, 1-32.

Yllera, A. (1980). Sintaxis histérica del verbo espafiol: las periisas
medievalesUniversidad d&aragoza.

103



7. Anexos

A continuacion se presentan los anexos de estatigaeion siguiendo

el siguiente orden:

El primer cuadro representa la distribucion tota th variable
dependiente ausencia/presencia de la preposig@on el verbaleberseguin
las variables linglisticas independientes y lagsalbes extralinguisticas en la

modalidad epistémico.

El segundo cuadro representa la distribucion tak@al la variable
ausencia/presencia de la preposicion de con ebwigber segun las variables
linglisticas independientes y las variables exigdlisticas en la modalidad

dedntica.

Casos de uso y desuso de la preposiciénen construcciones

perifrasticas con el verlaeberen la modalidad epistémico.

Casos de uso y desuso de la preposidi@nen construcciones
perifrasticas con el verlaeberen la modalidad dedntica.

104



Variables Variantes frec| (%] presengia total
1. Terminacion verbal - consonantica c N 13 3 16 | 27,1
% | 81,25 18,75
- vocdlica v N 42 1 43 | 72,9
% 97,7 2,3
Total | N 55 4 59
% 93 7 10C
2. Tiempo verbal - presente p N 53 4 57 | 96,6
% 93 7
- pretérito N 2 0 2 3,4
% 100 0
Total N 55 4 59
" % 93 7 100
_S 3. Modo verbal - indicativo i N 55 4 59 | 100
g % | 932| 68
E’ - condicional c| N 0 0 0 0
g % 0 0
8 Totgl N 55 4 59
s % | 93| 7 100
4 .Sujeto igual o diferent¢ - igual g N 3 1 4 6,8
% 75 25
- diferente d N 52 3 55 | 93,2
% 40 60
Total N 55 4 59
% 93 7 100
5. Tipo de proposicion - afirmativa f N 53 4 57 | 96,6
% 93 7
- negativa n N 2 0 2 3,4
% 100 0
Total | N 55 4 59
% 93 7 100
6. Edad del hablante - (14-29) afos a N 20 1 21 36
% 95,2 4,8
- (30-45) afios b| N 14 1 15 25
% 93,3 6,7
- (46-60) afios cl N 12 1 13 22
% 92,3 7,7
- mas de 60 afios d N 9 1 10 | 17
% 90 10
@ Total | N 55 4 59
2 % 93 7
g 100
= | 7. Nivel socioec. del | -alto LN | 22| 1 23 | 39
[8]
a hablante ) % 9.7 4.3
g - medio B N 21 1 22 | 37,3
8 % | 955| 45
s - bajo N 12| 2 14 | 237
% 85,7 143
Total | N 55 4 59
% 93 7 100
8. Sexo del hablante - masculino m| N 19 4 23 39
% 82,6 17,4
- femenino f N 36 0 36 61
% 100 0
Total N 55 4 59
% 93 7 100
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Variables Variantes freq. presencia @ tqtal
1. Terminacion verbal - consonantica c N 5 6 11 19
% 45,5 54,5
- vocalica v N 4 46 50 82
% 8 92
Total N 9 52 61
% 15 85 10C
2. Tiempo verbal - presente p N 6 37 43 70
% 14 86
- pretérito t N 3 15 18 30
% 16,7 83,3
Total N 9 52 61
g % 15 85 100
% 3. Modo verbal - indicativo [ N 7 48 | 55 | 90,2
S % 12,7 87,3
E’ - condicional cl N 2 4 6 9,8
0 % 33,6 66,4
2 Totpl N 9 52 | 61
8 % 15 85 100
c>5 4 .Sujeto igual o diferente -igual g N 3 20 23 | 37,7
% 13 87
- diferente d N 6 32 38 62,3
% 15,8 84,2
Total N 9 52 61
% 15 85 100
5. Tipo de proposicion - afirmativa f N 6 35 41 67,2
% 14,6 85,4
- negativa n N 3 17 20 | 32,8
% 15 85
Total N 9 52 61
% 15 85 100
6. Edad del hablante - (14-29) afos a N 1 18 19 31,1
% 53 94,7
- (30-45) afios bl N 1 14 15 24,6
% 6,7 93,3
- (46-60) afios [+ N 6 15 21 34,4
% 28,6 71,4
" - mas de 60 afios d N 1 5 6 9,8
g % 16,7 83,3
B Total N 9 52 | 61
3> % 15 85 100
% 7. Nivel socioec. del - alto 1| N 1 9 10 16,4
‘o % 10 90
o hablante )
] - medio 3] N 4 29 33 54,1
3 % 121 | 879
g - bajo 5/ N 4 14 | 18 | 295
% % 22,2 77,8
> Total N 9 52 61
% 15 85 100
8. Sexo del hablante - masculino m N 6 23 29 47,5
% 20,7 79,3
- femenino f N 3 29 32 52,5
% 9,4 90,6
Total N 9 52 61
% 15 85 100

%
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