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INTRODUCCION!

storiadis nace en Constantinopla en 1922.? Debido a la guerra greco-
2 su familia huye hacia Atenas donde emprende sus estudios de fi-
wiia, economia e historia e inicia practicas politicas. Lucho en Atenas
ra la dictadura de Metazas y luego contra la ocupaciéon alemana.
= miembro del Partido Comunista Griego en Atenas hasta que rom-
con éste y ejerce actividades politicas segiin las ideas del trotskismo
> el mando de Spiros Stinas. Las mismas circunstancias politicas y su
Wsicion critica contra el estalinismo y el comunismo lo llevan a irse
Paris, aprovechando la oportunidad de continuar sus estudios en
“ncia y presentar su tesis de doctorado. En Francia ingresa al Parti-
 Comunista Internacionalista y mantiene su posicion critica frente
=stalinismo, el comunismo ortodoxo, incluso el trotskismo, que al
“Zar a su maxima expresion hace que rompa definitivamente con
"2 vision y cree la revista Socialismo ou barbarie, donde desarrolla sus
sionamientos ideoldgicos y empieza a elaborar una propuesta de

s social:® su concepcién sobre lo imaginario. Al examinar su obra

Se resalta en cursivas las categorias propias del pensamiento de Castoriadis
e Vira J. ML, Castoriadis (1922-1997). Madrid, Ediciones del Orto, Primera Edicién, 2001.
“Cornerivs C., afirma que, su critica al trotskismo y mi propia concepcién tomaron forma
wemamente durante el primer intento estalinista de golpe de Estado en Atenas, en diciem-
= 1944 Se volvié visible, en efecto, que el PC no era un “partido reformista” aliado con la
sz, como pretendia la concepcién trotskista, sino que apuntaba a tomar el poder para
“wrzr un régimen del mismo tipo que el que existia en Rusia —prevision estrepitosamente
wada por los acontecimientos que siguieron, a partir de 1945, en los paises de Europa
W v central-. Eso me llevé también a rechazar la idea de Trotski de que Rusia era un Estado
“ degenerado”, y a desarrollar la concepcién, que sigo considerando correcta, segtn la cual la
woon rusa condujo a la instauracién de un nuevo tipo de régimen de explotacién y de opre-
“onde una nueva clase dominante, la burocracia, se formoé alrededor del Partido Comunista.
regimen, yo le di el nombre de capitalismo burocritico total y totalitario. Cuando vine a
. 2 fines de 1945, expuse estas ideas en el partido trotskista francés, lo que atrajo a mf alre-
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se encuentran escritos politicos de un militante del Partido Comunista,
pero luego también se descubren escritos teéricos de contenido filoso-
fico, antropolégico, socioldgico, politico, histérico, psicoanalitico. Un
hombre que se inicia con el marxismo, presente ante la cotidianidad
que le tocé vivir, supo ver los errores y las falacias del pensamiento
marxista, a tal punto que rompe con la misma y propone una concep-
cién que alimenta la autonomia, la libertad y la creacién. Darse cuenta
de que la teoria marxista adolecia de errores implicé para Castoriadis
tomar una decisién existencial: o seguir un dogma o continuar siendo
un pensador reflexivo y auténomo. En este sentido, escribio:

“...El nuevo andlisis del marxismo que hemos emprendido no se des-
envuelve en el vacio; no hablamos desde cualquier lugar. Habiéndonos
iniciado en el marxismo revolucionario, llegamos a un extremo en el
que era necesario elegir entre seguir siendo marxistas y seguir siendo re-
volucionarios, entre la fidelidad a una doctrina que desde hace mucho
tiempo no inspira reflexién ni accién alguna y la fidelidad a un proyecto
de transformacién radical de la sociedad que exige, en primer lugar, que
comprendamos lo que queremos transformar y que localicemos en el
seno de la sociedad lo que la cuestiona verdaderamente y se opone a su
forma actual™

A partir de la critica al marxismo, como un sistema que degeneré
en totalitarismo, como el caso de Rusia, China, Europa Oriental, Cas-
toriadis inicia una investigacién desde el pensamiento antiguo hasta el
contemporaneo para dar respuestas a su interrogante, <Cémo interpre-
tar los problemas de la sociedad contemporanea? El autor desarrolla una
elucidacion sobre el individuo y la sociedad, proponiendo una “nueva”
categoria de analisis: lo imaginario.

dedor a algunos camaradas con los cuales formé una tendencia que criticaba la politica trotskista
oficial. En otofio de 1948, cuando los trotskistas le hicieron a Tito, quien en esa época rompi6 su
vasallaje con Mosct, la proposicién al mismo tiempo monstruosa e irrisoria de formar un Frente
Unico, decidimos romper con el partido trotskista y fundamos el grupo y la revista Socialismo ou
Barbarie, cuyo primer ntimero salié en marzo de 1949. La revista publicé 40 niimeros hasta el vera-
no de 1965, y el grupo se disolvi6 en 1966-1967. El trabajo durante ese periodo consisti6 ante todo
en la profundizacién de la critica contra el stalinismo, el trotskismo, el leninismo y, finalmente,
contra el marxismo y el propio Marx... Después del fin de Socialismo ou Barbarie, ya no me ocupé
directa y activamente de la politica, salvo un corto tiempo durante Mayo del 68. Intento perma-
necer presente como una voz critica, pero estoy convencido de que la quiebra de las concepciones
heredadas (ya sea el marxismo, el liberalismo o las visiones generales sobre la sociedad, la historia,
etc.) vuelven necesaria una reconsideracién de todo el horizonte de pensamiento en el que se ha
situado desde hace siglos el movimiento politico de emancipacién. Y ese es el trabajo al que me
consagré desde entonces” Castoriavis, C., “El Ascenso de la insignificancia”, en Ciudadanos sin
britjula. Coyoacan, Ediciones Coyoacan, Segunda Reimpresién, 2003, pp. 93-95.

1 Citado por Putrier, N., en Castoriadis. ELimaginario radical. Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visi6n, Primera Edicién, 2006, p. 14.
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El filésofo greco-francés, considera que las comunidades tienen
valores de vida humana (autocuestionamiento, solidaridad, tradicio-
nes: “creacién informal auténtica de la sociedad)”,” que no pueden ser
impuestas por un programa politico, y por tanto, un ciudadano no es
un ser indiferente, apético, sino un sujeto que se cuestiona a si mismo
v al entorno, desarrolla una conciencia politica, se asume como un
Ser que vive en sociedad, que comparte con otros sujetos y asume la
existencia de los otros, lo cual socializa su naturaleza como un ser que
pertenece a una comunidad. Para que el individuo y la sociedad puedan
constituirse como seres auténomos y libres, requieren de unas institu-
ciones que les posibilite el ejercicio efectivo de sus acciones creativas.’
Asimismo, explica que una interpretacién real de los problemas sociales
contemporaneos debe partir de la realidad misma del ser humano; de
alli su concepcion de lo imaginario, la realidad efectiva social como
la creacion incesante esencialmente novedosa. I.a praxis social se en-
tiende como un mundo de creaciones espontaneas en actividad que se
niega a someterse a teorfas y apuesta por los hallazgos, la contingencia,
la superacion, la modificacién, el cambio y laaccién como movimiento
vital. En lo imaginario la actividad humana no est4 predeterminada,
ni responde a fines queridos de antemano, por el contrario esta activi-
dad, al fluir espontdneamente, puede contradecir o no tener relacién
con los objetivos que se le ha fijado anticipadamente.

Para el mencionado autor: “...los hombres tienen que dar a su vida
mdividual y colectiva una significacién que no esta preasignada, y que
tenen que hacerlo frente a unas condiciones reales que ni excluyen ni ga-
rantizan el cumplimiento de su proyecto”.” Lo imaginario da cuenta
de una historia viviente, porque reconoce e incluye lo variable. Igual-
mente, para el fil6sofo greco-francés, una auténtica sociedad democratica
tendrd como fin lograr el ejercicio de la libertad por parte de la colec-
avidad, esto es, la autonomia. No se plantea obtener la felicidad. Para
conseguir el ejercicio de la libertad ser4 fundamental que la colectividad
participe en la creacién de las instituciones, de las leyes, independien-
emente de sus intereses o preferencias, puesto que el ejercicio de la
“bertad es un asunto de interés bsico para cada individuo. Se trata de
un hacer haciendo y vivir pensando, no de un discurso impuesto.

El fin de este trabajo es mostrar que lo imaginario que presen-
= Castoriadis refiere a la actividad individual y colectiva como una

* Castoriavs, C., Democracia y velativismo. Debate con el MAUSS. Madrid, Editorial Trotta
4. 2007, p. 50.

" “...Para que la sociedad pueda ser libre, auténoma, para que pueda cambiar sus institu-
“emes, necesita instituciones que le permitan hacerse”. Ibid., p. 68.

"Ibid., p. 91.
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praxis social que se hace presente por el trabajo humano. Los indivi-
duos y el colectivo en ejercicio de sus acciones construyen la forma de
orden social donde desarrollan su vida. Lo imaginario es la forma social
que genera el hacer humano en su cotidianidad. Una de estas formas
sociales es la democracia, que para Castoriadis es la instituciéon ima-
ginaria constructiva del crear humano. La democracia representa una
forma de orden social que fabrican los individuos y el colectivo a partir
de la intersubjetividad que promueven las acciones en la cotidianidad.
La democracia es un por hacerse en la practica diaria de actividades re-
flexivas que tienden a cuestionar a las instituciones establecidas, a los
individuos y al colectivo para cuidar el espacio que posibilita la crea-
ci6n permanente de lo diferente, nuevo, de la transformacion. Para
cumplir este objetivo, en primer lugar, se muestra la concepcién de lo
imaginario que desarrolla Castoriadis. En segundo lugar, se expone
la nocién de democracia del mencionado autor como una institucion
imaginaria constructiva que produce ciudadanos criticos, que cuestio-
nan las significaciones aceptadas por el colectivo y las transforman en
un modelo social, lo cual posibilita la actividad incesante de la duda.
de las interrogantes, de la reflexion, que rechaza cualquier tipo de
autoridad o esquema impositivo.

I. LO IMAGINARIO PARA CASTORIADIS

Castoriadis aclara en el Prefacio de La institucion imaginaria de la socie-
dad que el término “imaginario” no es utilizado como reflejo o imagen
de algtin objeto, tal como lo hace el pensamiento heredado. Al respec-
to afirma:

“...Lo imaginario no es a partir de la imagen en el espejo o en la mira-
da del otro. Mds bien, el “espejo” mismo y su posibilidad, y el otro como
espejo, son obras de lo imaginario, que es creacion ex nihilo. Los que
hablan de “imaginario”, entendiendo por cllo lo “especular”, el reflejo
o lo “ficticio”, no hacen mas que repetir, las mas de las veces sin saberlo,
la afirmacién que les encadend para siempre a un subsuelo cualquiera
de la famosa caverna: es necesario que [este mundo] sea imagen de
alguna cosa. Lo imaginario del que hablo no es imagen de. Es creacion
incesante y esencialmente indeterminada (social-histérica y psiquica)
de figuras/formas/imdgenes, a partir de las cuales solamente puede tra-
tarse de “alguna cosa”. Lo que llamamos “realidad” y “racionalidad” son

obras de ello”.®

8 Castorians, C., La institucién imaginaria de la sociedad. Marxismo y teoria revolucionaria. Bue-
nos Aires, Tusquets Editores, 2 reimpresion, V1, 2003, p. 10.
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Para el pensamiento heredado el campo de lo imaginario y de
la imaginacién fue concebido como reflejo de, imagen de, representacion
de.” Este espacio se caracteriza por ser fuente de falsedad, error, de no
ser, de opiniones, de la no-verdad, no hay conocimiento de la reali-
dad, abunda la indefinicién, la indeterminacion. Segtin Castoriadis,
para el pensamiento heredado, en el territorio del ser, esta la razon
como origen de la verdad, de la certeza, de la 16gica, del conocimien-
to de las cosas, la determinacion y las definiciones, porque el ser es.!”
Castoriadis no se va a referir a lo imaginario bajo la concepcién del
pensamiento heredado; el filosofo greco-francés va a demostrar que
la nocién de imaginacion e imaginario desarrollada por el pensamiento
heredado es falsa; es decir, que lo imaginario y la imaginacién no es
ni reflejo de, ni imagen de, ni representacion de, por el contrario, lo ima-
ginario y la imaginacién constituyen una zona cuyo ser se caracteriza
por el caos, el apeiron, la indeterminacion, la indefinicion, la creacion
espontanea incesante, el azar, la contingencia, el abismo, el hallazgo,
el hacer, la accion, las significaciones imaginarias: porque estos aspec-
tos también son. Estos componentes intervienen de manera especifica
en la formacion de la sociedad como institucion, siendo que lo que
produce realidad y racionalidad es el vinculo entre lo imaginario y la

*“(lo que) ...nos proponemos es elucidar dos cuestiones, la relativa a la sociedad y la relativa
a la historia, que, de hecho, sélo pueden entenderse como una tnica y misma cuestion: lo de lo
histérico-social. La contribucién que el pensamiento heredado puede aportar a esta elucidacién
es tan s6lo fragmentaria. Quiza sea principalmente negativa, resultado de las limitaciones de un
modo de pensar y de la exhibicion de sus imposibilidades...”...”Es asi como Aristételes realiza
el descubrimiento filoséfico de la imaginacion —phantasia—, pero lo que de ella dice tematicamente,
cuando la trata ex professo —cuando coloca la imaginacién en el sitio que supuestamente le corres-
ponde entre la sensacién, de la que seria una reproduccion, y la inteleccién, con lo que desde
hace veinticinco siglos gobierna el pensamiento de todo el mundo sobre esta cuestion-—, carece en
realidad de importancia en comparacién con lo que verdaderamente tiene que decir, con lo que
dice fuera de lugar, que resulta imposible de conciliar con lo que el mismo Aristételes piensa de
la physis, el alma, el pensamiento y el ser. Es asi también como Kant, con el mismo movimiento
en tres oportunidades (en las dos ediciones de la Critica de la razén pura y en la Critica del juicio),
desvela y vuelve a ocultar el papel de lo que €l llama imaginacién trascendental. Lo mismo ocurre
con Hegel, e incomparablemente con Marx, quienes no pueden decir lo que tienen que decir
de fundamental sobre la sociedad y la historia sin transgredir lo que creen saber acerca del
significado de “ser” y “pensar”, hasta terminar por reducir aquello para hacerlo entrar en un
sistema que no puede contenerlo. Y es también asf como Freud, que saca a la luz el inconsciente,
afirma el modo de ser de éste como incompatible con la légica-ontologia diurna, y sin embargo
solo consigue pensar en €l, hasta el final, a condicién de invocar toda la maquinaria de aparatos
psiquicos, de instancias, de sitios, de fuerzas, de causas y de fines, para terminar por ocultar su
indeterminacién en tanto imaginacién radical” Casrorianis, Cornelius. La institucion imaginaria
de la sociedad. El imaginario social y la institucion V2. Buenos Aires, Tusquets Editores, 2* reimpre-
sién, 2003, pp. 9, 21 y 22.

'* Aqui Catoriadis vuelve a sus origenes griegos al recordar el pasaje del libro gamma de la
Metafisica de Aristételes: “Decir de lo que no es que es y de lo que es que no es, es falso. Decir
de los que es que es y de lo que no es que no es, cs verdadero”
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imaginacién y no solo la razén cientifica tal como lo postula la tradiciés
filosofica. Lo imaginario es un 4mbito de creaciones novedosas de cads
individuo como sujeto psiquico, de los individuos como colectividag
y de la institucién social, puesto que “El conocimiento y la accién det
hombre son, pues, indisociablemente psiquicos y social-histéricos, dos
polos que no pueden existir el uno sin el otro, y que son irreductibles &
uno al otro...”.'" Lo imaginario consiste en la creacién incesante esen-
cialmente indeterminada del individuo (desde lo psiquico) y lo sociat
(histérico), pues lo social como manifestacién de una forma especifica
en un momento dado es la que encarna la imaginacién.'

Asimismo, el filésofo greco-francés explica que lo que intenta “ne
es una teoria de la sociedad y de la historia, en el sentido heredade
del término teorfa. Es una elucidacién y esta elucidacién, incluso s
asume una faceta abstracta, es indisociablemente de un alcance y de
un proyecto politico...”."” En otras palabras, el autor pretende tomar
distancia del pensamiento heredado y arrojar alguna luz sobre el “ha-
cer social-histérico”,'* esto es, abordar lo social histérico desde el hacer
y la accién humana y no desde la teoria abstracta. Se trata de “el tra-
bajo por el cual los hombres intentan pensar lo que hacen y saber lo
que piensan”,'” es el “hacer pensante”.'" En lo imaginario, la actividad
propiamente humana es la materia prima para la creacién incesan-
te esencialmente indeterminada. Es el espacio donde se despliega la
praxis social constituida por el desarrollo de un mundo de significa-

' Castorianis, C., El ascenso de la insignificancia. Madrid, Ediciones Cétedra, S. A., 1998, p. 113.

12 ¢ _.¢Por qué imaginario? Porque creo que la historia humana, en consecuencia también
las diversas formas de sociedad que conocemos en esta historia, esta definida esencialmente por
la creacién imaginaria. Imaginaria en este contexto, evidentemente no significa ficticia, ilusoria.
especular, sino posicién de formas nuevas, y posicién no determinada sino determinante; posicién
inmotivada, de la cual no puede dar cuenta una explicacién causal, funcional o incluso racional.

Estas formas, creadas por cada sociedad, hacen que exista un mundo en el cual esta sociedad
se inscribe y se da un lugar. Mediante ellas es como se constituye un sistema de normas, de
instituciones en el sentido més amplio del término, de valores, de orientaciones, de finalidades
de la vida tanto colectiva como individual. En el nticleo de estas formas se encuentra cada vez las
significaciones imaginarias sociales, creadas por esta sociedad, y que sus instituciones encarnan...”
Castorianis, C., “Imaginario politico griego y moderno”. En El avance de la insignificancia. Buenos
Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA), Primera Reimpresién, 1997, p. 195.

13 Castorianis, C. El ascenso de la insignificancia, op. cit., p. 113.

14« laidea de la teorfa pura es aqui ficcién incoherente. No existen lugar y punto de vista
exteriores a la Historia y a la Sociedad, o “légicamente anterior” a ellas, en el que poder situarse
para hacer la teorfa —para inspeccionarlas, contemplarlas, afirmar la necesidad determinada
de su ser-asf, “constituirlas”, reflexionarlas o reflejarlas en su totalidad-. Todo pensamiento de
la Sociedad y de la Historia pertenece él mismo a la Sociedad y a la Historia. Todo pensamiento,
sea cual fuere y sea cual fuere su “objeto”, no es mds que un mundo y una forma del hacer social-
histérico...” Castorians, C., La institucion imaginaria de la sociedad. V1, op. cit., pp. 10-11.

1o Fhd:, p. L1,

16 Tbidem.
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ciones. La accién humana arroja resultados que significan algo y dan
sentido al ejercicio de la accion. Estas significaciones son movimientos
abiertos, indefinidos, comportamientos individuales, sociales que se
muestran como hechos y cuya motivaciéon desconocemos porque no
son explicables mediante la causalidad, el racionalismo y la logica, se
trata de relaciones no determinadas. Para Castoriadis “...lo social (o
lo histérico) contiene lo no causal como un momento esencial”,'” esto
es, lo no-causal se presenta como creacién, imaginacién, invencién.
En palabras de Castoriadis, lo no-causal:

“...aparece como comportamiento no simplemente “imprevisible”, sino
creador (de los individuos, de los grupos, de las clases o de las sociedades
enteras)... como posicion de un nuevo tipo de comportamiento, como ins-
titucion. de una nueva regla social, como invencion de un nuevo objeto o de
una nueva forma —en una palabra, como surgimiento o produccién que no
se deja seducir a partir de la situacién precedente, conclusién que supera
a las premisas o posicién de nuevas premisas... el ser histérico supera al
ser simplemente vivo, porque puede dar respuestas nuevas a las “mismas”
situaciones o crear nuevas situaciones.

La historia no puede ser pensada segin el esquema determinista...
porque es el terreno de la creacion...” "

El ser de lo imaginario se alimenta de la invencién, de la creacion
mcesante esencialmente novedosa. Es la praxis social como un mundo
de creaciones espontaneas en actividad que se niega a encapsularse,
dogmatizarse, someterse a las situaciones establecidas, y apuesta por los
hallazgos, la contingencia, la superacién, la modificacién, el cambio. Es
la accién como movimiento vital.

En lo imaginario los efectos de la actividad humana no estan prede-
terminados, ni responden a fines queridos de antemano, sino contradicen
o no tienen relacién con los objetivos que se les fijen anticipadamente. El
hecho de que esto sea asi, no quiere decir, que adolezcan de sentido. Por
el contrario, en este escenario, los resultados de las acciones de los hom-
bres se presentan con cierta coherencia y poseen una significacion que
obedece a lo creativo. La significacién es la que provee a los resultados de
las acciones humanas una unidad que le da forma; lo que permite que ese
fenémeno dado pueda ser reconocido por los hombres."” “...Las signifi-

17 Ibid. p. 75.

% Ibid., p. 76.

...lo sorprendente es que el propio azar en la historia toma la forma del azar significante,
del azar “objetivo”, del “como por azar”... ¢Qué puede dar al nimero incalculable de gestos, actos,
sensamientos, conductas individuales y colectivas que componen una sociedad, esa unidad de un
=undo en el que cierto orden (orden de sentido, no necesariamente de causa y de efectos) puede
sempre ser encontrado tejido en el caos? {Qué da a los grandes acontecimientos histéricos esa

19 «
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caciones construyen un orden de encadenamiento distinto y sin embarge
inextricablemente tejido al de los encadenamientos de causacion”.*’

Las significaciones construyen un orden distinto ¢qué quiere decir
esto? El orden que construye las significaciones no es el establecide
por el pensamiento heredado que establece los encadenamientos de
causacion porque responde a la teorfa de la causalidad: causa y efecto.
a la determinacion, la vision cientifica, las leyes naturales, la l6gica »
objetivos predeterminados. El orden que construye las significaciones
deviene de la creaciéon como lo no causal: este orden contempla tan-
to las conexiones causales establecidas por el pensamiento heredade
como aquellas conexiones que van mas alld de éstas porque devienen
de la creacién, “un conjunto infinito de posibles y de un conjunto in-
finito de imposibles dados... de una sola vez”.?! En otras palabras, las
significaciones constituyen el campo donde se desarrolla la creacion
como un encuentro del azar, lo espontineo, lo realizable, lo verosimil, lo
viable, lo que se puede hacer. En este espacio se producen infinitas
conexiones cuyo vinculo se genera por la combinacion de todos los ele-
mentos anteriormente nombrados y no responden a intenciones pre-
establecidas. De esta forma, los hechos y las significaciones generan
realidad. Por esta razoén, para Castoriadis, la realidad no deviene de
una teoria racionalista que cualquier individuo quiera imponer sine
surge de la actividad humana.

El problema consiste en que las significaciones que produce la praxis
social son traducidas a teorias abstractas, cientificas que le asignan una
coherencia y unos fines que son ajenos a estas significaciones primarias.
De lo que se trata es de evocar estas significaciones inmediatas porque
en ellas se encuentra el genuino sentido de la institucién social.** Para
Castoriadis: “...los hombres tienen que dar a su vida individual y co-
lectiva una significacién que no esta preasignada, y tienen que hacerlo
frente a unas condiciones reales que ni excluyen ni garantizan el cum-

plimiento de su proyecto”.*’

apariencia, que es mds que apariencia, de una tragedia admirablemente calculada y puesta €=
escena, en las que unas veces los errores evidentes de los actores son absolutamente incapaces
de impedir que el resultado se produzca, en que la “logica interna” del proceso se muestra ca-
paz de inventar y de hacer surgir en el momento deseado todos los empujones y los puntos de
detencién, todas las compensaciones y todas las ilusiones necesarias para que el proceso llegue
a fin -y unas veces el actor hasta entonces infalible comete el unico error de su vida, que er=
indispensable a su vez para la produccién del resultado “al que se apuntaba”? Ibid., pp. 78-79.

20 Jbid., 79.

2 Ibid., p. 78.

22 “Hay...un problema esencial: significaciones que superan las significaciones inmediatas
y realmente vividas y que son llevadas por procesos de causacién que, por si mismos, no tienez
significacién —o no tienen esa significacién...” Ibid., p. 88.

B Tbidp: 91
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Los hombres deben aceptar que la conexion de las significaciones
mmediatas no responde a un deseo, a una intencion o fin predetermi-
nado y, por tanto, no garantiza que se dé lo que se haya pautado por-
que, como ya se dijo, pueden ocurrir infinitas conexiones que abarcan
' posible y lo imposible, lo racional y lo irracional, el sentido y el
sinsentido, lo enigmdtico y la claridad. Se trata de admitir que en lo
'maginario se encuentra lo infinito e indefinido junto con lo finito y
definido, lo racional y la determinacion junto con lo no-racional y lo
no-determinado; conceder que la contingencia también tiene un espa-
cio y acompafia a la necesidad, de tal forma que necesidad y contin-
gencia estdn vinculadas, asi como el orden y el desorden. Es asi como
lo imaginario da cuenta de una historia viviente, de la vida social efecti-
va porque reconoce e incluye lo variable y lo cambiante. En cambio, el
pensamiento heredado presenta una realidad social tedrica, racional,
determinada que excluye lo mutable, lo cambiante, lo azaroso de las
acciones humanas. Para Castoriadis

“No estamos en el mundo para mirarlo o para sufrirlo; nuestro destino
no es la servidumbre; hay una accién que puede tomar apoyo sobre lo
que es para hacer existir lo que queremos ser... puede y debe haber una
praxis histérica que transforme al mundo transformdndose ella misma,
que se deje educar educando, que prepare lo nuevo rehusando predeter-
minarlo, pues sabe que los hombres hacen su propia historia™.*!

Es con la accién que los hombres combaten la servidumbre, la es-
clavitud, las imposiciones, las arbitrariedades, también buscan la gloria,
el poder y someter a otros hombres. Lo que quiere destacar Castoriadis es
que la accién es un hacer auténomo, creador y, por ello, los hombres son
forjadores de nuevas formas histérico-sociales.*”

De este modo, en el terreno de lo imaginario la primacia la tiene la
accién sobre la razoén, porque el mundo histérico consiste en el hacer
humano, cuya raiz estd en la praxis. ¢<Qué quiere decir esto? Los efec-
to0s y las relaciones o conexiones entre las significaciones dependen de
la accién del hombre. Por lo tanto, el sentido del hacer no puede fijar-
se ni detenerse porque por su propia naturaleza es una situacion que
evoluciona modificando las vinculaciones pasadas. Castoriadis coloca
como ejemplo la situacién de educar al nifio o al enfermo. En estos ca-
s0s, los efectos de las acciones tanto del nifio con los padres, como del
médico con el enfermo, dependeran de lo que cada uno haga. Por con-

* Jbid., pp. 96-97.
2« lo real por excelencia...el producto de nuestra propia actividad, esta actividad misma
bajo la infinita variedad de sus formas...” [bid., p. 111.
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siguiente, ni el porvenir del nino, ni el del enfermo se pueden defini
ni responden a una teorfa acabada. Por el contrario, el porvenir de cada
uno dependera de las relaciones que se generen a partir de sus acciones.
El ambito del hacer tiene que ver con “una actividad consciente, pers
que no puede garantizar racionalmente ni sus fundamentos, ni sus
resultados™.* El hacer humano es una actividad consciente que no se
puede asir en teorias o esquemas, porque su naturaleza precisamente
se destaca por producir una infinidad de relaciones que contintias
en el porvenir y cuyos efectos se modifican en el ir haciendo. El hacer
tiende a desplegarse en un proyecto que es incierto, porque el proyects
no responde a conceptos, teorias, sino al orden y al desorden, al sentide
y sinsentido que se deriva de la accién.?” Por lo tanto, el hacer implica ks
creacién de infinitas posibilidades de relaciones y conexiones donde
la actividad humana tiene la posibilidad de realizarse en su maxima
expresion: la invencién poética, entendiendo la poesia en su original
sentido griego.

Castoriadis justifica la importancia de la accién de la siguients
manera:

“La praxis es, ciertamente, una actividad consciente y no puede cxistir més
que en la lucidez; pero es algo del todo distinto a la aplicacién de un saber
previo (y no puede justificarse por la aplicacién de semejante saber —ia
cual no quiere decir que no puede justificarse-). Se apoya sobre un Sabex.
pero éste es siempre fragmentario y provisional. Es fragmentario, porque
no puede haber una teoria exhaustiva del hombre y de la historia; y es
provisional, porque la praxis misma hace surgir constantemente un nueve
saber, pues hace hablar al mundo en un lenguaje a la vez singular y universal.
Es por ello por lo que sus relaciones con la teorfa, la verdadera teoria
correctamente concebida, son infinitamente mds intimas y més profun-
das que las de cualquier técnica o practica “rigurosamente racional” para la
que la teorfa no es mas que un c6digo de prescripciones muertas que ne
puede jamds encontrarse, en lo que maneja, con el sentido”.%

De estas palabras se desprende cémo el fil6sofo greco-francés su-
perpone la accién sobre la teoria, contrariamente al modo cientifico-16-
gico, tal y como la presenta el pensamiento heredado. La atmésfera de
la acci6n es distinta a la de la teorfa. La teorfa responde a los esquemas
cientificos y produce interpretaciones abstractas sobre la realidad. De la
accion se genera un saber practico que socializa a los individuos y al co-

® Ibid., p. 126.
*7 “Racional y no racional estdn constantemente cruzados en la realidad histérica y social ¥

este cruce es precisamente la condicién de la accién”. Ibid., p. 136.
* Ibid., pp. 130y 131.
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lectivo. La praxis social es una actividad que se genera en la creacion, le
mteresa la transformacién de lo dado y no responde a ninguna teoria
formal previa. Incluye al saber practico como una significacién que se
modifica en la misma medida que las acciones cambian las relaciones
dadas. De esta forma, la praxis social produce saber practico y no una
reorfa formal-cientifica, se reconcilia “el trabajo por el cual los hombres
mtentan pensar lo que hacen y saber lo que piensan”.? I.a praxis es la
vida social efectiva, lo imaginario. Alli los hombres mediante sus ac-
ciones, su hacer, generan lo nuevo. Se construye una experiencia; es asi
como se crea lo nuevo. La praxis en la relacion padre e hijo, donde el
padre educa al hijo y a la vez el hijo educa al padre. La que se genera
entre el médico y el paciente, donde en la relacion de ambos, el médico
ransforma al paciente y el paciente cambia al médico.” La praxis so-
cial, manifestada en las acciones humanas crea, transforma y modifica
1as relaciones entre quienes la ejercen y entre éstos y las cosas.

Al analizar la tesis de Castoriadis sobre la institucién imaginaria
de la sociedad, Rorty®*' resalta cémo este autor fundamenta su plantea-
miento en la praxis, la creacién, la contingencia, el azar. Explica que
<l fil6sofo greco-francés rechaza la idea de una teoria formal para in-
terpretar a la sociedad, pues eso conduce inevitablemente a producir
utopfas politicas, a concebir la vida social como un modelo teérico
que no incorpora a la realidad efectiva social. Su propuesta es que el
vinculo entre lo imaginario y la imaginacién produzcan la realidad,
porque la psique y la sociedad constituyen un binomio indisoluble
como generadores de las instituciones. Segiin Rorty, lo que caracteriza
=l campo del que habla Castoriadis es el hacer, la praxis, la accién.

Segtn Rorty, lo importante en el pensamiento de Castoriadis es que
considera que las nuevas formas de vida social se crean desde la politi-
@, y la politica es la praxis, el hacer, la accién humana. Dice Rorty “...los
humanos somos duefos de la posibilidad tanto como de la realidad
-pues la posibilidad es una funcién de un vocabulario descriptivo, y
=se vocabulario esta tan disponible como cualquier otra cosa para las
formulaciones politicas”-." Lo que resalta en la tesis del filésofo greco-
rancés es que “lo que importa en un pensador social son los fragmentos

Bilhid;p. 11,

® “Estaliucidez ‘relativa’ corresponde igualmente a otro aspecto de la praxis tan esencial
zomo aquél: el de que su sujeto mismo es constantemente transformado a partir de esta expe-
mencia, en la que estd comprometido y que hace, pero que también le hace a €l. ‘Los pedagogos
won educados’, ‘el poema hace a su poeta’...” Ibid., p. 132.

* Ver Ror1y, R., Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. Escritos filosdficos 2.
Zarcelona, Ediciones Paidés, Primera Edicién, 1993.

* Ibid., pp. 258 y 259.
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para los cuales la argumentacion es irrelevante™.™ De esta manera.
nueva forma social consiste en la praxis creadora de los hombres ¥ &
en la imposicion de modelos teoricos. Por ello, advierte Rorty
minadas constricciones pueden llegar a parecer tan firmes, canons
y obligatorias para un pueblo que su sentido de si mismo como coms
dad no sobrevivira a la eliminacién de aquellas constricciones™. ™

Para Rorty, de lo que se trata, en la tesis propuesta por Castoriads
de la accion, la contingencia, la indeterminacion, la indelinicion, el b
para imaginar un nuevo proyecto de futuro donde se tome en cuens
cotidianidad, la lucha por la vida real; estas categorias necesariams
se generan en la praxis social y no en la teoria, pues se asume la creat
desde el hacer pensante y no desde el pensar abstracto y tedrice.
esta manera, la propuesta de Castoriadis se aleja de las rimbombs
discusiones tedricas que especulan sobre la division entre propietas
proletariado o qué sociedades estin maduras para superar esta
sion, o qué factores determinan esta posibilidad, donde la cotidians
no es tomada en cuenta. Y se centra en cuestionar, problematizas
terrogar a la praxis para cuestionar la forma social establecida ps
“la accion de los hombres es el Gnico lugar en el que las ideas
proyectos pueden adquirir su verdadera significacion”.”

De alli que el movimiento vital de la praxis debe ser el desarr
ejercicio de la autonomia. La creacién de un modelo social signad
la accién auténoma de los hombres. En efecto, afirma Castoriacs

“Llamamos praxis a ese hacer en el cual el otro, o 1os otros, son conse
como seres auténomos y como el agente esencial del desarrollo de s5&
autonomia. La verdadera politica, la verdadera pedagogfa, la verdades
dicina, puesto que han existido alguna vez, pertenecen ala praxis.

En la praxis hay un por hacer, pero este por hacer es eSpesss
precisamente el desarrollo de la autonomia del otro o de los on
desarrollo de la autonomia)...(el ejercicio de esta autonomia)...

El hacer muestra que lo real no es racional, sino que lo reale
le a la accién de los hombres; en la actividad humana se ents=
como ya se dijo, lo posible y lo imposible, lo racional y lo irracs
sentido y el sinsentido, lo enigmatico y la claridad, lo infinite &
finido y lo finito y definido; la determinacion y lo racional §
lo no-determinado y lo no-racional; la contingencia y la nes
el orden y el desorden. Esta es la materia prima que lleva 2 &

3 Ibid., p. 259.

3 Ibidem.

35 Castorias, C., La institucién imaginaria de la sociedad, V. 1., ob. cit., p. 113
¥ Ibid., pp. 129y 130.
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sumana a superar imposiciones, determinaciones establecidas previa-
mente y producir nuevas formas y contenidos. La praxis social busca
2 transformacion, el haciéndose, el cambio, libera la imaginacion, la
mvencion del individuo y el colectivo hacia el ejercicio efectivo de la au-
wnomia.

Para el filésofo greco-francés la autonomia es la motivacion, el
“eseo y la intencién que mueven a los individuos y al colectivo a em-
srender acciones. Se tiene asi un imaginario donde el sentido de las
sgnificaciones consiste en el desarrollo y ejercicio de la autonomia del
ndividuo y de la sociedad.

Para explicar a qué se refiere la autonomia del individuo, Castoria-
“is parte de la siguiente méaxima del psicoanalisis “Alli donde estaba el
£llo, debo devenir Yo”.”” La autonomia consiste en despojar las fuer-
s oscuras que existen en mi y colocar en su lugar lo consciente, todo
=llo producto de una decisiéon. En este sentido, la autonomia reside
#n la decisién que lo consciente domine a lo inconsciente. Y agrega
Castoriadis, la autonomia es mi ley que se opone a la regulacion por el
mconsciente que es la ley por otro. Asi, el Yo, consciente, es autonomia
oues se regula a s mismo. El ello, inconsciente, es heteronomia, legis-
aci6n dada por otro; un otro que esta en mi, compuesto de instintos,
deseos, y todos los valores, normas, a partir de las cuales se educa al
mdividuo. “La autonomia se convierte entonces en: mi discurso debe
womar el lugar del discurso del Otro, de un discurso que esta en mi'y
me domina: habla por mi...”.*® En la obra de Castoriadis, la autono-
mia no queda en mera abstraccién o pensamiento puro, como seria el
caso0 en la obra de Kant, donde el imperativo categoérico del deber ser,
responde a una maxima universal: obra sélo de forma que puedas de-
sear que la maxima de tu accién se convierta en una ley universal. En

% Jbid., p. 173. “..Freud habia caracterizado un momento cardinal en la conformacién de la
subjetividad con la férmula “Wo Esh war, soll Ich werden” (donde ello era, [el] yo deb[e]o advenir).
La férmula sugiere que la conformacién de la identidad del sujeto transita desde el inconsciente
facia el yo, desde el dominio de lo inconsciente hacia la conformacién de la identidad yoica. En
=sa férmula, Freud sefiala un trabajo que iba de la indiferenciacién pulsional, la movilidad pulsio-
=al irrestricta a una conformacién estable de los patrones pulsionales, la aparicién del yo, proceso
constitutivo de la subjetividad. Castoriadis, en la reflexién sobre la autonomia del sujeto, afiade a
2 exigencia formulada por Freud una condicién pulsional suplementaria. La autonomia, inscripta
=n lo social, fincadas en condiciones subjetivas ajenas a toda presuncién trascendental, requiere
& incorporacién al acto del régimen de la pulsién. Asi, junto con las condiciones estructuradas del
+0 debe abrirse un juego virtual de significacién, derivado de la fuerza representacional de la
pulsién y que emerge en el sujeto como un advenimiento. Ahi donde yo soy, sefiala Castoriadis,
=llo debe surgir, debe crearse...” Mier, Raymundo. “Castoriadis, la historia como creacién: lo
‘maginario, la significacién y el dominio pulsional”. En Fragmentos del caos: filosofia, sujeto y sociedad
wm Cornelius Castoriadis. Buenos Aires, Editorial Biblos, Universidad Veracruzana, Instituto de
Filosofia, 2008, p. 97.

38 Castorianis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad, V. 1., op. cit., pp. 174y 175.
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Castoriadis, la autonomia es el ejercicio de la praxis por el individuo.
esto es, el discurso se realiza mediante las acciones. Su autonomia se
manifiesta en el obrar diario, en el momento que vincula su hacer con
su pensamiento y permite fluir su autenticidad como el movimiento
creativo que desarrollara su vida.

En la interioridad del hombre se conjuga lo auténtico con lo no-
auténtico. Lo no-auténtico esta compuesto por lo ya establecido antes
de nacer (los padres, instituciones, sociedad, normas, valores), pero
también por los instintos, deseos y nuestros fantasmas. Esto configura
lo otro, lo ajeno a mi autenticidad. Mi propia naturaleza se desarrolla
en la medida en que se opone, transforma o modifica lo establecido. La
autenticidad aparece cuando soy capaz de crear y constituir mi propio
yo, limpiar mi yo de todos aquellos aspectos ajenos a mi autenticidad.
Un ejemplo de esto es cuando los padres conducen a los hijos a estudiar
aquellas carreras que sean productivas econémicamente (ingenierfa.
medicina, computacién, electricidad, entre otras) y el hijo que quiere
ser actor, pintor, escultor, fotégrafo, musico, fil6sofo, escritor. Con-
cuerdan en el hijo dos fuerzas que se oponen: su deseo de ser filésofo (su
querer auténtico) y el mandato social (querer de los padres) lo no autén-
tico: le exigen que sea ingeniero.

La autonomia surge cuando el individuo se atreve a oponerse a lo
que le es ajeno, toma la decision de hacer lo que su verdadero yo le indi-
ca. El hombre desde que nace se encuentra con lo ajeno (lo imaginario
establecido), el cual vive como si ello fuera su autenticidad, cuando en
realidad lo que vive es una méscara. “Lo esencial de la heteronomia —o
de la alienacién...— en el nivel individual es el dominio por un imagi-
nario autonomizado que se arrogo la funcién de definir para el sujeto
tanto la realidad como su deseo”.* Ese conflicto entre el Yo y el Ello,
para Castoriadis, es la oposicién entre un imaginario que intensifica
la ajenidad en el sujeto y un sujeto que decide elaborar su propio ima-
ginario.” Esta elaboracién es producto de la actividad humana no de
categorfas trascendentales. “Un sujeto auténomo es aquél que se sabe
con fundamentos suficientes para afirmar: esto es efectivamente verdad, y
esto es efectivamente mi deseo”.*' En otras palabras, un hombre auténomo
es aquél que lleva lo consciente a la realidad efectiva social, cuestiona

» Ibid, p. 175. ‘

**“Un discurso que es mfo es un discurso que ha negado el discurso del Otro; que lo ha
negado, no necesariamente en su contenido, sino en tanto que es discurso del Otro; dicho de
otra manera, que, explicitando a la vez el origen y el sentido de este discurso, lo negé o afirmé
con conocimiento de causa, remitiendo su sentido a lo que se constituye como la verdad propia
del sujeto —como mi propia verdad-". Ibid., p. 177.

" Ibid., p. 178.
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su entorno, porque sabe que le es ajeno y comienza a crear su propia
autenticidad individual y colectiva.

En la construccién de la autonomia no se trata de excluir lo que nos
es ajeno sino de aceptar que lo ajeno existe, estd presente y que esta
misma presencia posibilita el desarrollo de las acciones auténomas. La
existencia de la heteronomia es la que permite inventar la autonomia,
porque ofrece la oportunidad de que se pueda diferenciar lo ajeno de
lo auténtico, en el instante que cuestiono lo que me es heter6nomo.
La autonomia deviene de la accion, creacién, invencion, de ese ins-
tante en el que el hombre se encuentra consigo mismo y deja fluir el
despertar de la reflexion, la critica, el cuestionamiento para actuar. El
hombre, antes de cualquier pensamiento légico o categorfa trascen-
dental, es un cuerpo que se mueve, participa en el mundo con una
carga de significaciones que le dan sentido a su movilidad. El hombre
no es un sujeto abstracto, es de carne y hueso, perteneciente a la vida
efectiva, la sufre, la padece, también la rie, en una palabra, la siente.
Es un mundo que lo toca y donde inventa a cada momento las formas
de vivir la vida y su vida. Para Castoriadis se trata de que:

“El sujeto en cuestién no es, pues, el momento abstracto de la subjeti-
vidad filoséfica, es el sujeto efectivo penetrado de parte a parte por el
mundo y por los demds. El Yo de la autonomia no es Si mismo absoluto,
moénada que limpia y pule su superficie externo-interna para eliminar de
ella las impurezas aportadas por el contacto del préjimo; es la instancia
activa y licida que reorganiza constantemente los contenidos, ayudandose
de estos mismos contenidos, y que produce con un material condicionados
por necesidades e ideas, mixtas ellas mismas, de lo que ya encontré ahi'y
de lo que produjo ella misma.

No puede tratarse, pues, tampoco bajo esta relacion, de eliminaciéon
total del discurso del otro —no sélo porque es una tarea interminable, sino
porque el otro estd presente cada vez en la actividad que lo ‘elimina’...”.?

En cuanto a la autonomia de la sociedad, ésta se produce porque
la autonomia del sujeto no consiste en eliminar lo social, sino en de-
purar la materia social y reelaborarla. En la medida que el hombre
constituye su Yo en esa misma proporcion contribuye a construir la
autonomia social. Es decir, la cuestién de la autonomia va ligada a lo
politico y lo social, puesto que la autonomia del individuo adquiere
sentido y contenido toda vez que acepta la existencia de los otros y
confirma que el desarrollo de su autonomia es posible en la medida
que los otros también sean auténomos. La autonomia es un compro-

2 Ibid., p. 181.
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miso colectivo,* tiene que ver con el reconocerse a si mismo en la rea-
lidad efectiva social y en la convivencia con los otros. Por ser esto asi,
la autonomia es una praxis que realizan en conjunto todos y cada uno
de los individuos, pues todos comparten y se desarrollan en lo social.
En palabras de Castoriadis:

“...la autonomia remite enseguida, se identifica incluso, con el problema
de la relacién del sujeto y del otro —o de los demds—; que el otro o los de-
més no aparecen aqui como obstéculos exteriores o maldicién sufrida...
la existencia humana es una existencia de varios... esta existencia en plu-
ral, que se presenta asi como intersubjetividad prolongada, no queda
como... simple intersubjetividad. Es la existencia social e histérica. ¥
ésta es para nosotros la dimensién esencial del problema. Lo intersub-
jetivo es... la materia de la que estd hecho lo social, pero esta materia no
existe mas que como parte y momento de este social que compone, pero
también presupone.*!

La autonomia no es un problema aislado, ni s6lo corresponde al
sujeto que se retira a la montana. La autonomia se desarrolla y se ejer-
ce en la praxis social; por tal razén, tiene que ver con la accién, con la
imaginacion, con la creacién, con el individuo, el colectivo y la vincu-
lacion que se establece entre los individuos y el colectivo. El individuo
pertenece a la dimensién social. La autonomia es el movimiento vital
de la actividad humana y ésta se efecttia en lo social. Lo social tiene
que ver con la intersubjetividad activa, la existencia plural. Es histori-
ca, porque para Castoriadis, cuando se habla de historia, quien habla
es un ser histérico que tiene experiencia de la historia. En otras pala-
bras, sélo el hombre tiene experiencia histérica y, como tal, él es un
ser de la historia y est4 en la historia, también es un ser de la sociedad
y esta en la sociedad. Esto implica “~pensar necesariamente la historia
en funcién de las categorias de su época y de su sociedad- categorias
que son, a su vez, un producto de la evolucién histérica; —pensar la
historia en funcién de una intencién practica o de un proyecto— pro-
yecto que forma parte, a su vez, de la historia”.*

De las acciones emerge la autonomia, como un hacer que forja
cada hombre junto con los demés en la medida que desarrollan la
imaginacién. El hacer, la accién, el sentir, se presentan como un con-

¢« si el problema de la autonomia radica en que el sujeto encuentra en si mismo un
sentido que no es suyo y que debe transformar, utilizandolo; si la autonomia es esa relacién en la
cual los demds estan siempre presentes como alteridad y como “ipseidad” del sujeto —entonces
la autonomia no es concebible, ya filoséficamente, mas que como un problema y una relacion
social”. Ibid., p. 183.

4 Ibid., p. 184.

* Ibid., p. 59.
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Junto de significaciones cuyo contenido dan sentido a la cotidianidad.
Estas significaciones constituyen una gama de posibilidades finitas e
infinitas, de necesidades y contingencias, que nutren la praxis social
en el desarrollo y ejercicio de la autonomia. Estas significaciones cons-
titutivas del hacer haciendo refieren a lo imaginario, espacio indescifrable
para el logos, s6lo accesible al hallazgo por el hombre. Asi:

“Una de las grandes virtudes del pensamiento social de Castoriadis...
serd romper con esta ontologia hegemonica sobre la que se habifa sos-
tenido el positivismo en su vertiente sociolégica. Para él... “lo real” no
es mds que el resultado de la preconfiguracion realizada desde y por un
siempre contingente imaginario social. De este modo, lo que Castoriadis
llama el “estrato natural” de lo social no seria s, en realidad, que el
punto de apoyo que brinda una naturaleza atin por wurbanizar, por orga-
nizar, por modelar, de acuerdo con los dictados de un implicito magma
de significaciones imaginarias. La cultura, asi, contribuye a conformar la
naturaleza, convierte a esta tiltima en naturaleza donde aparece sobrea-
fiadido un significado preciso para un conjunto de seres humanos. El
imaginario social es aquello que haria, entonces, en bucna medida viable
la inteligibilidad de la realidad social, en sus distintas verticntes, para
aquéllos que en éste coparticiparian, dotando de una especifica signifi-
cacién a la totalidad de los objetos que pueblan su mundo circundante.
Aquello...considerado “lo real” estd siempre tenido de una significacién
inexorablemente implicada en éste, y esta significacion vendria ya prees-
tablecida desde el contexto de un preciso imaginario social...”"

En suma, Castoriadis presenta su tesis sobre lo imaginario, como
una praxis social que no responde a teorias, sino a practicas. Es un
espacio que se desarrolla como un por hacer, por construir, que estd
alli, como senala Carretero, por urbanizar, organizar, moldear. Es la
realidad efectiva social y s6lo los hombres, con su potencia creadora
materializada en acciones, dardn forma a este campo: alli la praxis
social genera las significaciones que daran sentido al obrar cotidiano
y construyendo asi el modelo social donde desarrollan la vida. Uno
de estos modelos es la democracia, instituciéon imaginaria-historico-
social producto del obrar humano.

' Carrerero Py Angel E., “El imaginario social de Cornelius Castoriadis: la teorfa social
revisitada”. En Fragmentos del caos. op. cit., pp. 241 y 242.
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I. DEMOCGRACIA: INSTITUCION IMAGINARIA
HISTORICO-SOCIAL-CONSTRUCTIVA

Para Castoriadis, en Grecia es donde, por primera vez, se cuestiona la
institucion existente; nacié la filosofia puesto que se “interrogé expli-
citamente sobre la representacion colectiva e instituida del mundo”;*
surge la autonomia como institucion, “"nosotros establecemos nuestras
propias leyes”.*® Asi, la filosofia, la politica," la democracia, la activi-
dad de juzgar y elegir tienen su origen en Grecia.” Especificamente
en Atenas, donde se logra la igualdad politica (“participacion igual en
la actividad y en el poder™) y la igualdad ante la ley (“participacion
general activa en los asuntos puablicos™).”!

Tres aspectos destaca Castoriadis sobre la democracia, a partir de
Grecia: 1) “El pueblo por oposicién a los representantes”. La democracia
se fundamenta en la participacion de todos y cada uno de los ciudadanos
en la construccion de la ley y en los asuntos politicos. La representa-
cién no es un principio democratico, sino una mascara democratica cuyo
verdadero objetivo es conquistar, consolidar posiciones de poder en el
Estado para influir en todos los asuntos que garanticen la posicion de
poder; 2) “El pueblo por oposicion a los expertos”. En las decisiones
en el campo colectivo intervienen y participan todos y cada uno de
los ciudadanos, no es un terreno exclusivo de especialistas 0 expertos; ¥
3) “La comunidad por oposicién al Estado”. La nocion de Estado,
como la conocemos hoy, no existe en Grecia. La polis griega es enten-
dida como una “institucién/constitucién politica y la manera en que el
pueblo se ocupa de los negocios comunes”.” Castoriadis resalta estos

7 Castorianss, C., “La polis griega y la creacién de la democracia”. En: Los dominios del hom-
bre. Las encrucijadas del laberinto. Barcelona, Gedisa Editorial, Tercera Reimpresion, 1998, p. 114.

W Ibid., p. 116.

1 “Por politica entiendo, no las intrigas palaciegas, ni las luchas entre grupos sociales que
defienden sus intereses o sus posiciones...sino una actividad colectiva cuyo objeto es la institu-
cién de la sociedad como tal” Jbid., p. 113

@ en Grecia encontramos el primer ejemplo de una sociedad que delibera explicitamente
sobre sus leyes y que modifica esas leyes. En otras partes, las leyes son heredadas de los antepasa-
dos o estan dadas por los dioses o por el tinico Dios verdadero; pero esas leyes no son establecidas,
es decir, no estdn creadas por hombres al cabo de una discusién colectiva sobre las leyes buenas y
las leyes malas. Esta posicion lleva a la pregunta que también tiene su origen en Grecia y que consiste
en interrogar no solo si esta ley es buena o es mala, sino en interrogar ¢qué significa que una ley sea
buena o mala? En otras palabras, ¢qué es la justicia? Y esta cuestion se vincula inmediatamente con
la creacién de la filosoffa. Asi como en la actividad politica griega la institucin existente de la sociedad
es puesta por primera vez en tela de juicio y modificada, Grecia es también la primera sociedad que se
interrogé explicitamente sobre la representacion colectiva e instituida del mundo, es decir, es la
primera que se entregé a la filosoffa...” Ibid., pp. 113y 114.

3LCfr: Ihid., p. 117.

* Ibid., p. 119.
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aspectos, porque busca rescatar la idea de la comunidad politica, lo
que hoy se conoce como sociedad civil,” es decir, la praxis de todos y
cada uno de los ciudadanos como potencia creadora instituyente, ge-
neradora de un espacio colectivo regido por actividades en torno a la
autonomia y la libertad. Para el filosofo greco-francés un:

“... espacio publico significa que se ha creado un dominio publico que
pertenece a todos... Lo publico deja de ser una cuestion privada del rey,
de los sacerdotes, de la burocracia, de los politicos, de los especialistas. ..
Las decisiones referentes a los asuntos comunes deben ser tomadas por la

: s P
comunidad”.?

Lo que define a la vida politica es la praxis de los individuos y el
colectivo en fortalecer la potencia creadora instituyente, de proteger
el espacio comtn de cualquier tentativa de secuestro por un reducido
circulo que tenga intereses privados. Se trata de la construccion de lo
politico, por todos y cada uno, es decir, de la actividad publica, porque
se asume con responsabilidad, conciencia y creatividad. Se compren-
de que lo politico, como el espacio de ejercicio de la libertad, es el
sentido que mueve las acciones de todos y cada uno de los ciudadanos.
Este espacio pertenece a todos y cada uno, y no a unos pocos ni tam-
poco a uno solo.” El espacio publico producto de los individuos y de la
colectividad, como praxis social instituyente, es lo que Castoriadis de-
nomina democracia. Un espacio ptblico donde la praxis social consiste
en proporcionar sus propias leyes, participar en las decisiones atinen-
tes a lo colectivo y capaz de autolimitarse.” La democracia, institucion

* No nos interesa aqui dilucidar sobre las diferencias entre sociedad civil, pueblo, ciudada-
nos. Constituye un tema para hacer otro trabajo.

5 Castorianis, C. “La polis griega y la creacién de la democracia”. En: Los dominios del hom-
bre. Las encrucijadas del laberinto, op. cit., p. 122.

5 la existencia de un espacio ptblico no es una simple cuestién de disposiciones juridicas
que garantizan a todos la misma libertad de palabra... Semejantes cliusulas nunca son mds que
una condicién de la existencia de un espacio publico. Lo esencial esta en otra parte: <qué va a
hacer la poblacién con esos derechos? Los rasgos determinantes son aqui el coraje, la responsabi-
lidad y la vergiienza... Si faltan estos rasgos, el espacio publico se convierte sencillamente en un
espacio de propaganda, de mistificacion y de pornografia, como estd ocurriendo cada vez en la ac-
tualidad. No hay disposiciones juridicas que puedan contrarrestar semejante evolucién o, en todo
caso, esas disposiciones engendran males peores que los que pretenden curar. Sélo la educacién
(paideia) de los ciudadanos como tales puede dar un contenido verdadero y auténtico al espacio
piiblico. Pero esa paideia no es principalmente una cuestion de libros ni de fondos para las escuelas.
Significa, en primer lugar y ante todo, cobrar conciencia del hecho de que la polis somos también
nosotros y que su destino depende también de nuestra reflexion, de nuestro comportamiento y de
nuestras decisiones; en otras palabras, es participacion en la vida politica”. fbid., p. 123.

3« enuna democracia, el pueblo puede hacer cualquier cosa y debe saber que no debe
hacer cualquier cosa. La democracia es el régimen de la autolimitacion y es, pues, también el
régimen del riesgo histérico —otra manera de decir que es el régimen de la libertad—y un régi-
men tragico...” Ibid., p. 124.
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imaginaria-historico-social, se presenta como el permanente cuestio-
namiento de su practica social y las significaciones que ésta genera.
Dicho de otro modo, la democracia posibilita que las significaciones
sociales establecidas se discutan, se sujeten a interrogacion por los
individuos y la colectividad. La democracia como proyecto individual y
colectivo, segtin Castoriadis, se produjo en Grecia. Esa democracia, que
en el presente es llamada por la mayoria “poder del pueblo”,” respe-
tando su etimologia, es la que consagré las constituciones de los paises
bajo ese orden social como pueblo soberano, con una praxis social to-
talmente distinta a la griega. La modernidad arrojé la democracia
representativa, la profesionalizacién de la politica: lo publico dirigido
por especialistas, el formalismo encarnado en un cuerpo de leyes, la
Constitucion como decoracién, el Estado contra la sociedad o la socie-
dad contra el Estado, la proteccién de intereses privados, entre otros.

Haciendo un paralelismo entre la idea griega de “democracia” y
la actual, tenemos que el pueblo soberano serd aquel que se encuen-
tra en constante cuestionamiento de lo establecido, a partir de serias
reflexiones, andlisis, criticas, creando sus propias leyes e instituciones,
reconociendo sus significaciones imaginarias, sus creaciones. Cierta-
mente, “... la democracia supone que todos los ciudadanos tienen la
posibilidad de alcanzar una doxa correcta y que nadie posee una episte-
me de las cosas politicas”,” pues en lo politico interviene la prudencia,
el juicio, la verosimilitud, no el conocimiento cientifico.

Segtn Castoriadis, una verdadera democracia serd una creacién
histérico-social que produce ciudadanos criticos que cuestionan las
instituciones establecidas y las significaciones aceptadas por el colec-
tivo. Simultineamente, es un modelo social que posibilita la actividad
incesante de la duda, de las interrogantes, de la reflexion, que rechaza
cualquier tipo de autoridad o esquema impositivo.” Un orden asi no
aspira a ser perfecto, sino a ser una sociedad libre, justa, una socie-
dad auténoma. Para Castoriadis, una auténtica sociedad democrética
tendra como fin lograr el ejercicio de la libertad por parte de la colec-
tividad, esto es, la autonomia; no busca obtener la felicidad. Para con-
seguir el ejercicio de la libertad serd fundamental que la colectividad

87 s

“uando decenas de miles de personas se lanzaron a las calles de Manila, Filipinas, en
febrero de 1986 y lograron derrocar la corrupta oligarquia de Ferdinand Marcos, entré en el
vocabulario del discurso politico una nueva expresion: el poder pueblo”. Randle, M., Resistencia
civil. Barcelona, Editorial Paidés, 1* Edicién, 1998. p. 13.

™ Castorians, C., “La polis griega y la creacién de la democracia”, op. cit., p. 113.

“*... la democracia como el régimen de autoinstitucién explicita y licida y, mientras que
sea posible, de las instituciones sociales que dependen de una actividad colectiva explicita”. Cas-
Torianis, G, “La democracia como procedimiento y como régimen”. En Ciudadanos sin brijula.
Coyoacan, Ediciones Coyoacan, Segunda Reimpiesion, 2005, p. 148.
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participe en la creacion de las instituciones, de las leyes, independien-
temente de sus intereses o preferencias, puesto que el ejercicio de la
libertad es un asunto de interés basico para cada individuo. “Libertad
bajo la ley —autonomia— quiere decir participaciéon en el posiciona-
miento de la ley”,” para esto es necesario educar individuos con capa-
cidades criticas, reflexivas y apasionados por el cuidado del ejercicio
efectivo de su autonomia.®' De esta forma, el modelo democratico es
un movimiento incesante de auto-institucién de la sociedad donde la
ley es producto de la decisién de la mayoria, porque se le ha educado
para contribuir en estos asuntos, pues la discusion versa sobre el ejer-
cicio efectivo de la libertad. Se trata de un hacer haciendo y vivir pen-
sando, no de un discurso impuesto. En una institucién democritica la
vida privada de todos y cada uno de los individuos, el espacio ptblico
atinente al colectivo y el terreno donde se vincula el individuo con el
colectivo estan diferenciados y delimitados.”

El orden democritico expresado como teorfa no es una auténtica
democracia. La genuina democracia estd en el hacer, en la praxis, los
hombres la ejecutan con sus acciones, con su actividad que se des-
pliegan en un imaginario histérico social. La sustancia de la sociedad
democritica estd compuesta por las acciones, la vida, el cotidiano,
las circunstancias diarias, lo humano y todo lo que se derive de €l, es
decir, de las significaciones imaginarias sociales. Como ya se senalara,
lo humano sélo se manifiesta en lo social, estd inmerso en ella. Enton-
ces, lo social es consustancial al hombre. Siendo esto asi, los hombres
construyen con sus acciones la institucién democratica social. “... la de-
mocracia como régimen es, al mismo tiempo, el régimen que intenta

% Jbid, p. 150.

o1 .. no puede haber sociedad democritica sin paideia democratica”. Ibid., p. 156. “... no
se trata de ensenarles aritmética, sino de ensenarles a ser ciudadanos. Nadie nace ciudadano.
Y c6mo se convierte uno en ciudadano? Aprendiendo. ¢<Cémo se aprende? En primer lugar,
mirando la ciudad en la cual uno se encuentra. Y no mirando la televisién que se mira hoy. Esto
es parte del régimen. Hace falta un régimen de educacién...” CASTORIADIS, Cornelius. Democracia
3y Relativismo. Debate con el MAUSS, op. cit., pp. 68-69.

52 “Siguiendo a CASTORIADIS, reconocemos que son tres las esferas donde s juega la politica:
la que corresponde a la relacién entre los asuntos privados/privados (oikos), la de las cuestiones
privado-piiblicas (agora) y la de lo pablico-piiblico (ecclesia); esta tltima es la que atrae el devenir
de lo publico, el micleo de la democracia. Intentar eliminar alguna esfera o reducir una a otra
ha sido, por ¢jemplo, la experiencia del totalitarismo, que fracaso, entre otros motivos, al hacer
de la politica una cuestién exclusivamente publica, asunto que también es visible en algunas
comunidades indigenas y que alguna clase media urbana celebra con hipocresia al suponer inge-
nuamente que toda vida salvaje o comunitaria siempre es mejor. Asimismo, la reduccién a nivel
de contrato mercantil privado de lo ptblico ha hecho que las relaciones intimas, familiares o la
educacién misma sean llevadas al absurdo de querer implantar los asuntos de la democracia en
la vida cotidiana, en las relaciones entre parejas, padres e hijos o en la escuela, entre alumnos y
profesores”. Jiménez, Marco A. “Viaje al fin de la éticay la politica: autonomia o insignificancia”.
En Fragmentos del caos, op. cit. p. 1 12:
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realizar, tanto como se pueda, la autonomia individual y colectiva, y €l
bien comtn tal como es concebido por la colectividad concernida”,”
construir una cultura democritica, esto es, educar a todos y cada uno
de los individuos en la praxis democratica. Para ello se requiere que su
forma de actuar, de comportarse, de obrar sea fundamentalmente demo-
cratica. Esto exige que la educacion, los museos, el cine, la musica, el tea-
tro, la literatura, la fotografia, los programas de television, los lugares de
expansion, los parques, internet, la tecnologia nutran, alimenten la cul-
tura democritica. Que todos y cada uno de los individuos produzcamos
significaciones imaginarias cuyo sentido sea la autonomia y la libertad
cada vez de distintas formas." En palabras del fil6sofo greco-francés:

“... la creacién democratica es la creacion de una interrogacion ilimitada
en todos los dominios: {qué es lo verdadero y lo falso, lo justo y lo injusto,
el bien y el mal, lo bello y lo feo? Allf es donde reside su reflexividad. Ella
rompe la clausura de la significacion y restaura asi a la sociedad viviente. ..
En realidad, hace lo mismo en la vida privada, ya que pretende dar a cada
uno la posibilidad de crear el sentido de su vida. Esto presupone la acepta-
cién del hecho de que no hay, como un tesoro oculto a descubrir, “signifi-
cacion” en el ser, en el mundo, en la historia, en nuestra vida: que creamos
la significacién sobre un fondo sin fondo, el sentido sobre un fondo de
asentido, también que damos forma al Caos por medio de nuestro pensa-
miento, nuestra accién, nuestro trabajo, nuestras obras, y que, entonces,
esta significacién no tiene ninguna “garantia” exterior a ella”.”

La democracia es el terreno donde todos y cada uno de los individuos
pueden desarrollarse a su maxima expresion existencial creativa, em-
prendiendo actividades éticas, estéticas, religiosas, juridicas, sociales,
econdmicas, de ocio en torno a una practica constante de autonomia
y libertad. Forjar el sentido supone asumir la mortalidad y con ello
la responsabilidad individual de aceptar que el desarrollo de nuestra
potencialidad se realiza en la sociedad junto con los otros. Las inte-
rrogantes permanentes que fluyen en un espacio democratico creado
por todos y cada uno de los individuos, se centran en <Qué quiero hacer
como individuo con mi existencia? ¢<Cémo contribuyo al crecimiento
de la sociedad en la que me toca desarrollarme? ¢Qué sentido le brindo

® Castorianss, C., “La democracia como procedimiento y como régimen”. En Ciudadanos
sin brijula, p. 164.

41 %S Jas obras y los creadores estn, por asi decirlo, al servicio de las significaciones insti-
tuidas, el pablico de esas sociedades encuentra en esta obras la confirmacién y la ilustracién de
las significaciones y los valores colectivos y tradicionales...”. Castoriapis, Cornelius. “La cultura
en una sociedad democrética”. En El avance de la insignificancia. Buenos Aires, Editorial Univer-
sitaria de Buenos Aires (EUDEBA), Primera Reimpresion, 1997, p. 242.

9 Ibid., p. 244.
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a la colectividad y a mi mismo como humano en el tiempo que me co-
rresponde existir?, entre otras. Este cuestionamiento motiva a la altera-
cién, modificacién, replanteamiento de las significaciones instituidas
y la creacion de nuevas.

“Del lado del creador, sin duda, se puede hablar de una sensacién inten-
sa de libertad y de una ebriedad licida que la acompana. Ebriedad de
la exploracién de nuevas formas, de la libertad de crearlas. Estas formas
nuevas, de aquf en més, son buscadas explicitamente en sf mismas... esta
libertad queda ligada a un objeto; es biisqueda e instauracién de un sen-
tido en la forma, o mejor dicho, bisqueda explicita de una forma que
puede traer consigo un sentido nuevo...”%

A partir de esta referencia historica, entonces <qué es la democracia
actualmente?, {qué aspectos la componen? En Grecia, los ciudadanos
libres creaban su propia ley; ahora los ciudadanos se someten a la ley
que impone el Jefe de Estado al elegirlo. Esta ley se manifiesta ajena a
la realidad, retenida en un conjunto de formalismos procedimentales.
Desde mi punto de vista, el fracaso del modelo “democratico” comienza
cuando la institucién establecida se impone, o por la fuerza, o bajo la
mascara de la legitimidad y legalidad. La democracia se ve reducida,
entonces, a un conjunto de procesos y modos que no contemplan los
propositos de la vida colectiva. Se desvirtia el espacio ptiblico atinente
a la colectividad convirtiéndolo en un ambito privado, donde las de-
cisiones son tomadas, inicamente, por los gobernantes en un despacho
a puerta cerrada, en un restaurant, dentro de un carro o en los pasillos
del ente publico. Asi las cosas, el espacio publico pasa a manos de un
circulo politico y no al cuerpo politico que los eligi6 y quienes delega-
ron en ellos la representacién de sus derechos econémicos, politicos,
civiles y sociales. Existe, pues, una ruptura entre la organizacién del
Estado y lo social, se pierde de vista que el binomio hombre e institu-
ciones sélo se hace dentro de lo social. Las esferas privada, ptblica y
privada-publica estdn mezcladas, confundidas.

Lo social es intrinseco al ser humano. Es por lo social que existe lo
politico, el Estado, las instituciones. Al organizar lo politico, separa-
damente del plano social, se abren los caminos para las creaciones
destructivas (totalitarismo, autocracia, plutocracia, partidocracia, dic-
tadura, oclocracia, militarismo, tirania etc.), todas distorsiones del
modelo democrético. Imperard la burocracia que determinari los
procesos y procedimientos tanto de las instituciones como de los ciu-
dadanos. Una “democracia” con tales caracteristicas, generara institu-

% Ibid., p. 246.
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ciones que se ajustan a estos mecanismos e instruira a los ciudadanos
para que hagan “funcionar” ese sistema, de forma tal que garantizaran
su permanencia en el tiempo. Para que esto suceda, los ciudadanos
reconoceran y aceptaran la formacion dogmitica, autoritaria y no-cri-
tica. En este momento, se comienza a falsear la auténtica democracia.
Por un lado, el espacio publico se vuelve privado, porque lo controla
una camarilla, se impone el poder del dinero, la tecnologia, el pape-
leo, los intereses de los partidos politicos, un Estado personalizado.

Por el otro lado, se instituye un orden social donde los ciudadanos
acostumbran a abandonar sus espacios dejandolos al mando del “gru-
po de turno”. Se acaba con el Estado de Derecho y se rompe con &
principio de la separacion de poderes. La tesis de la representacion €=
inexistente, porque el grupo de poder no actda en nombre de la colec-
tividad, sino que obedece las 6rdenes que le dicte el lider (Presidente.
Primer Ministro, etc.)

Fsta situacion la describe Castoriadis al presentar una encuesta de
la juventud estadounidense donde se evidenci6 la pérdida de interés.
por parte de los jovenes, sobre el espacio publico. Asimismo, se pa
tentiz6 la irresponsabilidad y la despreocupacion por lo social com&
intersubjetividad humana.

De seguidas se transcribe parte de la encuesta:

“El sefor John Karras, de 28 anos, se encontraba el otro dia en un nege=
cio. La estacién de radio més escuchada por la gente de su generacion
emitia un informe sobre los muertos y los desaparecidos de las dos altimas
grandes inundaciones del suroeste del Estado de Ohio. El cajero, un poes
més joven que el sefor Karras, sefialando la radio dice: “Me repugna €=
cuchar hablar de esas cosas”. Comentario del sefior Karras, que prepars
un doctorado en ciencias de la educacién en el Ohio State Universite:
“Se trata de una actitud generalizada en relacién con el mundo por parte
de los jovenes de su generacion. No quieren escuchar hablar de lo que

ocurre en €l salvo si golpean a su propia puerta”.”’

Castoriadis senala que lo anterior es una de las causas del deteriomns
politico, que ha contribuido a la distorsion del orden democratico. Me-
nos interés, mayor indiferencia en la participacion publica, terreno fért
para la privatizacion de esa esfera por parte de la minoria que detenta
el poder.

A pesar de esta situacion, la praxis social como imaginario tam=
bién demuestra, que asi como un buen nmero de individuos se pliegas

67 Gastoriants, C., “éQué democracia?” En Figuras de lo pensable. Buenos Aires, Fondo ae
Cultura Econémica, Primera Edicién en Espanol, 2001, p. 177
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al modelo totalitario o a las falsas democracias, también un reducido
ntimero de hombres se exigen imaginar, crear y utilizar todos los me-
dios posibles para no acoplarse a este tipo de sistemas, “... los au-
ténticos creadores de formas culturales...”,” aquellos que inician una
desobediencia al sistema. La ciudadanfa ante las arbitrariedades de
los gobiernos, emprenden la desobediencia civil® con huelgas, boi-
cots, ralentizacion del ritmo laboral y las barricadas, las sentadas y las
ocupaciones, instauran un segundo orden social que lucha contra el
sistema de produccion, por una remuneracién justa, lo que conlleva
a generar contradicciones en la anémala democracia. Asi moviliza el
campo de las significaciones hacia una nueva instituciéon imaginaria
de la sociedad. Se manifiesta la potencia creadora instituyente de la
praxis individual y colectiva.

Se trata de la imaginacién que estd presente en el corazon de lo
imaginario: la creacién espontanea informal de la sociedad™ que brota
como un magma para construir el espacio donde los hombres ejerceran
<us acciones libremente mediante la creacion de nuevas significaciones,
rransformacion, modificacion de lo establecido a partir de la propia
existencia para realizar efectivamente la autonomia a partir de profun-
dos cuestionamientos, reflexion. Asegurar la praxis de la interrogacion
permanente de si mismo, de los otros, de las instituciones, del entorno,
materia prima que protege y cuida la potencia creadora de todos y cada
uno de los individuos. En palabras del autor:

6% BrIGERO G. José M., éQué es la filosofia? Mérida, Ediciones La Castalia, Segunda Edicién,
2007, p. 15.

9 “Lo que era propiamente nuevo era el término. La resistencia civil de las masas enfocada
hacia la consecucion de una serie de objetivos politicos y sociales se habfa convertido en una
fuerza significativa durante el siglo XIX. Desempend, en algunos casos, un papel crucial en las
luchas contra el gobierno colonial, la dictadura, el golpismo y la ocupacién extranjera en el siglo
actual. Sin embargo, los acontecimientos de Manila captaron la imaginacién del publico de un
modo muy especial, debido tal vez a la dramatica confrontacién que hubo entre el ejército, por
un lado, que apoyaba la férula dictatorial, y unos elementos civiles por el otro, empenados en
lograr un cambio politico democratico.

Nadie esperaba, ni habria podido predecir, en 1998, que en muy pocos aios el poder del
pueblo llegara a ser la causa principal de la transformacién de la gcografia politica mundial y
del cuadro de las relaciones internacionales...” Randle, M., op. cit., p. 13.

70 “|o no causal... Aparece como comportamiento no simplemente “imprevisible”, sino crea-
dor (de los individuos, de los grupos, de las clases o de las sociedades enteras); no como una simple
distancia en relacién a un tipo existente, sino como posicion de un nuevo tipo de comportamiento,
como institucion de una nueva regla social, como invencién de un nuevo objeto o de una nueva
forma —en una palabra-, como surgimiento o produccién que no se deja seducir a partir de la
situacién precedente, conclusién que supera a las premisas o posicién de nuevas premisas...el ser
viviente supera el simple mecanismo, porque da respuestas a situaciones nuevas. Pero cl ser histéri-
co supera al ser simplemente vivo, porque puede dar respuestas nuevas a las “mismas” situaciones
0 crear nuevas situaciones.

La historia no puede ser pensada segtin el esquema determinista... porque es el terreno de
la creacién. .. Castoriadis C., La institucion imaginaria..., op. cit., p. 76.
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“La politica democratica es, en los hechos, la actividad que intenta reducs
tanto como se pueda, el cardcter contingente de nuestra existencia histé-

rico-social en sus determinaciones sustantivas. Ni la politica democratica es

los hechos, ni la filosoffa en las ideas pueden evidentemente suprimir &
que, desde el punto de vista del ser humano singular e incluso de la hu=

manidad en general, aparece como el azar radical... que hace que hays

ser, que ese ser se manifieste como un mundo, que en ese mundo haya vida
en esta vida una especie humana, en esta especie tal formacién histér=

co-social, que en esta formacién, en tal momento y en tal lugar, salide

de un vientre entre millones de otros, aparezca ese pedacito de carne

que grita y no otro. Pero ambas, politica democritica y filosoffa, praxis ¥

pensamiento, pueden ayudarnos a delimitar, mejor atn: a transformas

la parte enorme de contingencia que determina nuestra vida, mediante &
accion libre... es la condicién de esta libertad, condicién requerida para

emprender licidamente las acciones que pueden llevarnos a la autone-

mia efectiva tanto en el plano individual como en el plano efectivo™.”

Castoriadis sefiala que la democracia es un proceso de auto-insti-
tucién explicita y de auto-interrogacién individual y colectiva donde
se da la transformacion de las condiciones sociales y politicas a partir
de la participacién de todos y cada uno de los individuos en tales mo-
dificaciones, es decir, para el filosofo greco-francés la tinica democracia
es la directa no la representativa pues, esta tltima, lo que hace es expro-
piar el poder a la sociedad.” Al respecto dice Castoriadis que:

“...yo pienso que la democracia s6lo puede ser democracia directa; y que &
democracia directa sélo puede venir como resultado de un enorme mo-
vimiento popular de la sociedad, de la gran mayorfa de la sociedad. Séle
la creatividad de la sociedad puede dar respuestas que estén a la altura

de un problema como éste. Pero si la sociedad no es capaz de encontrar -
formas de ejercicio del poder que sean verdaderamente democraticas... ne

habra nada que hacer, habra nuevamente un régimen representativo, ha-

bra... la recaida en la expropiacién del poder por los representantes,

por los que poseen riquezas o por la gente que controla los medios de
comunicacién como hoy en dia...””

Para el fil6sofo greco-francés el trabajo de los individuos y de la co-
lectividad, por lo menos de la mayorfa, consiste en construir una praxis
social cuya forma sea la democracia directa. EI mencionado autor es
contundente en su posicion; para €l, la tinica democracia es la directa
y es'en este espacio historico-social donde se produce la participacion

71 Castorianis, C., “La democracia como procedimiento y como régimen”. En EI avance de
la insignificancia, op. cit., pp. 290 y 291.

™ Cfr. Casroriams, C. Democracia y relativismo... op. cit.

 Iid., p. 14,
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efectiva de la mayoria de los ciudadanos en la creacién de la ley, en los
asuntos comunes a partir de la préctica auténomay libre del cuido del es-
pacio publico. En otras palabras, la accién estimulada por la reflexion,
la deliberacion, la responsabilidad, tanto de los individuos, como de la
colectividad en funcién de la praxis social de la democracia directa.
Mientras la mayorfa de los ciudadanos se niegue a actuar en la cons-
truccién de lo que va a ser su propio espacio hist6rico-social, aumentara
el conformismo, la pasividad, la ignorancia y con ello la pérdida de su
autonomia y de su libertad para convertirse en una servidumbre volun-
taria bajo el mandato de un tirano.” Para Castoriadis la democracia
directa es la institucién imaginaria-histérico-social donde el sentido del
hombre se hace factible siempre y cuando esta significacion sea la li-
bertad y la autonomia.

CONCLUSIONES

La tesis de Castoriadis muestra que la sociedad y el individuo sélo pue-
den ser elucidados desde lo imaginario, porque se trata de creaciéon y
autocreacién, como institucién y como individuo.

En la propuesta del filésofo greco-francés, la creacién aparece en lo
imaginario a partir de dos categorias fundamentales: la historia y la
sociedad. En este contexto, la historia es creacion de modelos de vida
humana o de sociedades instituidas, que posibilita que los individuos
construyan un mundo, nuevas formas sociales por la actividad de la
sociedad instituyente. Dicho de otro modo, toda institucién de la so-
ciedad es una creacién de una forma o un modo tnico de estilo de
vida y su magma latente posibilita cambios en el estilo practicado que
se derivan de la actividad instituyente del individuo y del colectivo.
La forma de organizacién social en construccién, el por hacer ser de
un mundo propio, se muestra en las significaciones que encarnan las
instituciones.

En las significaciones sociales, contenido en potencia del mag-
ma, esta el sentido y el mundo propio que los hombres realizan en su
praxis social; y es por las significaciones que se aprehende el sentido
de la actividad humana, fuente de creacién. La exposicion de Casto-
riadis refiere a que la institucién imaginaria de la sociedad consiste
en la “creacién de una actividad explicitamente autoinstituyente de la
colectividad”.”

" Etienne de La Boétie. Discurso de la servidumbre también llamado contra uno. Colonia del
Valle, Editorial Aldus, S.A., Primera Edicién, 2001.

7 Castoriabis, C., Lo que hace a Grecia. De Homero a Herdclito. Buenos Aires, Fondo de Cul-
tura Econémica, Primera Edicion, 2006, p. 72.
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La sociedad es una creacién de la praxis social. Los individuos y
el colectivo se autocrean en un proceso de cooperacién activa entre
la imaginacién radical y lo imaginario para producir la institucion
social. En este proceso, el individuo como viviente se socializa por
la presencia de la psique como imaginacion radical en relacién con lo
imaginario, que evita que la imaginacién como monada se encierre en
si misma y quede permanentemente sujeta al placer. Lo imaginario
rescata al individuo de quedar atrapado en su propia individualidad
al posibilitar su socializacién. Por ello, en principio, el individuo es
producto de la fabricacién social, de la imposicion del lenguaje, re-
glas, valores, objetos y realidad. Luego mediante el ejercicio de la ima-
ginacion sustituye la socializacién primaria por la que se autocrea. Lo
psiquico y lo social son dos campos indisolubles, pues su encuentro es
lo que hace al individuo social. Lo imaginario establecido le ofrece al
individuo las significaciones instituidas que le dan sentido a su vida s
por ellas se socializa; es la etapa de lo heterénomo que no ocupa la to-
talidad de la imaginacion radical, puesto que, al margen, a un lado, en
algtn sitio recondito, se encuentra y aparece espontaneamente com
potencia creadora, capaz de modificar y transformar lo heterénome.
lo no-auténtico por lo auténomo, lo auténtico. Esta emergencia indivi-
dual y también colectiva marca la actividad creadora como el ejercicis
de la accién para transformar y cambiar, para llevar a cabo el obras
autoinstituyente de la colectividad, esto es, la autocreacion de la inse
tucion imaginaria de la sociedad.

En su elucidacion, la democracia constituye la creacion de wme
actividad explicitamente autoinstituyente de la colectividad, pues &
fuente de creacién de la institucion es la actividad instituyente de f
individuos. Los individuos y el colectivo establecen y dicen el dere
a partir de si mismo, hacen su propia ley, ésta no viene dada por o
Se trata de que la democracia sea la institucion de la sociedad que
encuentre en permanente autoinstitucion, en la creacion y constms
cién de un espacio publico auténtico.
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