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Resumen: Este articulo examina las consecuencias que las nuevas condiciones del
conocimiento tienen paralas ciencias sociaes. Describe caracteristicas y condiciones de
la racionalidad moderna'y el surgimiento de las ciencias sociales como ambito que une
conocimiento y accion. Considera € significado de la experiencia postmoderna y
propone cuatro rasgos del transito desde la modernidad hasta la postmodernidad en las
disciplinas sociaes: 1. desplazamiento de la atencion desde lo macrosociol 6gico hacia
lavida cotidiana; 2. paso del paradigma de la conciencia al paradigma representacional;
3. aceptacion del pluralismo tedrico y metodolbgico; y 4. recuperacion de lo subjetivo
en las ciencias sociales.
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El origen de la conciencia moderna puede remontarse al cuestionamiento radical de la
legitimidad y autoridad de las instancias tradicionales para lainterpretacion de | os textos
biblicos y de la palabra divina. La critica @ modelo cognoscitivo basado en verdades
recibidas y en designios revelados coloca al sujeto en el centro de lareflexion filosofica.
En e momento cartesiano de la filosofia cristaliza un sujeto que a pensar se afirma
como ser. Esta afirmacién de la conciencia subjetiva es la base firme donde €
pensamiento moderno sustenta sus preguntas y sus respuestas.

Es, sin embargo, en € siglo que va de 1770, afio del nacimiento de Hegel, a 1880,
(recordemos que Marx muere en 1883), cuando el pensamiento occidental se enfrenta a
dos cuestiones fundamental es para la constitucion de la conciencia moderna:

El problema de la certeza y fundamentacion del conocimiento cientifico, esto es, el
estatuto de las ciencias experimentales; los problemas inherentes al destino de los seres
humanosy, por su mediacion, las cuestiones referidas alo social y alo histérico.

(1) Este articulo se basa en una conferencia dictada a finales de 1988 en el curso La Polémica de la postmodernidad,
organizado por la Facultad de Arquitecturay Urbanismo, UCV.

(2) Escuela de Educacion, Universidad Central de Venezuela. Direccion: Apartado. 50112,1050A. Caracas, Venezuela. E-
mail: gvilla@reacciun.ve

El despertar de la conciencia moderna aparece, de este modo, vinculado con dos
novedades. Por una parte, la conviccion de que la accidén humana puede reestructurar las
asimetrias y resolver los conflictos del mundo social. Por la otra, la idea de que en la
historia reside y se revela la verdad. Fernando Savater en Nihilismo y Accion afirma
que e surgimiento de este nuevo talante encarna en el Capitdn Ahab, €l perseguidor
implacable de Moby Dick, la ballena blanca.

Recordemos brevemente la anécdota de la novela de Melville. Antes de comenzar la
narracion una extrafia y maligna ballena blanca, nos enteramos en la novela, ha
devorado la pierna del Capitan Ahab. Este alquila un barco y recorre e mundo en
persecucion del gigantesco y siniestro animal. Se produce finamente el encuentro y €l
Capitan Ahab muere junto a su tripulacion. El relato escuetamente resumido no deja de
tener elementos inquietantes: la pretension insensata del Capitan de encontrar a la



misma ballena que lo mutild, y € hecho de que, asombrosamente, ese propdsito se
cumple.

Hay una alegoria escondida en la novela, pese a que Melville lo niegue expresamente, y
no es lo que tradicionalmente se ha afirmado: un combate entre el hombrey el mal. Para
Savater, €l asunto reside, més bien, en e estatuto trégico del Capitdn Ahab. En toda
tragedia, s recordamos nuestras lecturas, se cumple una profecia. Hay algo que debe
ocurrir. No importa lo que los héroes hagan para evitarlo. La prediccién de lo inevitable
es inherente a lo tragico. Esta es, pongamos por caso, la tragedia de Edipo. Poco
importa que sus padres aterrorizados ante los vaticinios del oraculo ordenen su muerte.
Los acontecimientos y las acciones humanas no pueden desviar el camino inexorable
del destino humano. Edipo ha de asesinar a su padre y desposarse con su madre.

La profecia de Ahab de desmembrar a la ballena blanca contiene una radical violacion
de las leyes proféticas, pues al predecir el desmembramiento de Moby Dick en un futuro
gue conoce, Ahab pone la profecia en su voluntad e inaugura, de este modo, esa
conciencia singular de la que los cientificos sociales somos hijos y herederos. la
modernidad. A partir de este momento la voluntad humana se vuelve autbnoma y no
esta determinada a g ecutar las profecias, sino que se enfrenta al orden de las cosas con
las pretensiones de transformarlo.

La actividad de los seres humanos, liberada de las ataduras de lo inevitable, se enfrenta
alaredidad y latransforma. Este talante, junto ala conviccién de que la historia es un
proceso articulado, progresivo, con sentido (por ser resultado de las acciones humanas)
es el que, a mi entender, define la constitucion de las ciencias sociales como un ambito
privilegiado donde se articulan el conocimiento y la accion. Las miseriasy conflictos de
las sociedades redles y de los hombres concretos se convierten en objeto de
investigacion. La accion humana orientada por la razén, puede no sdlo enfrentar las
contingencias de lo natural sino, sobre todo, las asimetrias del mundo social. Esta
vocacion activa y transformadora de la modernidad se vincula con las posibilidades
aparentemente ilimitadas de la razon para disolver y superar los limitesy las resistencias
de lo real. El conocimiento promete despejar o violentar cualquier misterio que el
mundo oponga a la voluntad humana de dominio y de transformacion.

La expansion vertiginosa de los alcances de la razén se produce, y este es uno de los
rasgos esenciales del pensamiento social moderno, como critica. EI pensamiento se
examina asi mismo. El dispositivo critico se vuelve sobre sus propios fundamentos. Por
ello la racionalidad moderna pudo convertirse, como hermosamente ha dicho Octavio
Paz, en un espacio abierto, una plaza publica o un camino, dgjando de ser templo o
castillo invulnerable. En suma, discusion y método. Método cuyo Unico principio
consiste en cuestionar todos los principios. El pensamiento moderno en generd, y €l
conocimiento de lo socia en particular, exhiben una marca temporal ineludible y una
apertura siempre posible al cambio y lavariacion.

La modernidad en su origen, dice Octavio Paz, es sobre todo desgarradura, escision,
separacion, ruptura. Por ello en e ambito propiamente social la ruptura moderna se
manifiesta en un orden distinto a lo natural: e orden de la historia. Historia entendida
como cambio continuo, como superacion. Hegel podra decir, asi, que la verdad reside y
se revela en el proceso historico, marco majestuoso en e gque la conciencia, definida en
términos de unarelacién estructural de identidad y diferencia con respecto a otro sujeto,
se auto desarrolla. Ya no se trata, en cuanto a conocimiento y la accion, de una
conciencia solipsista cuya certidumbre Ultima es la veracidad de Dios, como en
Descartes, sino de una experiencia activa de luchay dominacion en la que la existencia
de otros sujetos es imprescindible para la configuracién de la conciencia autbnoma. Este
momento ha sido |lamado la fundacion hegeliana del pensamiento moderno y al lado del



positivismo comtiano y junto al pensamiento socia de Marx, constituyen los pivotes
que estructuran y delimitan el espacio de constitucién de las ciencias sociales.

Conviene, en aras de la claridad, explicar y destacar algunas diferencias. En Hegel la
ruptura moderna esta expresada como lucha y dominacién en términos del sujeto en €l
marco del proceso histérico. Comte, por su parte, intenta suturar la discontinuidad y la
desgarradura del tegjido socia resultado del triunfo del individualismo a ser
proclamados los derechos del hombre y del ciudadano por la revolucién francesa. El
nacimiento de la sociologia se produce, de este modo, como una reaccion
antiindividualista. El optimismo raciona de la revolucion francesa es enfrentado en la
preocupacion sociologica del primer positivismo. A la democracia politica y socia
revolucionarias Comte opone la organizacién econdmica y socia: orden y progreso
seran las consignas del positivismo sociol égico.

En Marx, por el contrario, la reflexion social se empefia, no en cancelar o suturar la
escision, sino en revelar que la materia social misma es desgarradura, siguiendo la
contradicciéon que Hegel pone en evidencia: la unidad de lo social es sélo aparente. La
existencia humana se constituye desde y sobre un antagonismo irreductible entre las
fuerzas productivas y los medios sociales de produccion. Toda concepcion de lo socia
como unidad esilusoriay solo revela, sintomalmente, la escision constitutiva.

El despliegue del proyecto moderno se da en el marco de un incremento acelerado de la
produccion y circulacion de mercancias, en medio de una intensa movilidad socia y de
una fe incondicional en €l curso progresivo y liberador de la historia. Las convicciones
de lamodernidad, de este modo, modifican en formairreversible la existenciaindividual
y lavida socidl, las ingtituciones y las formas de accidn, y los sistemas de significacion
y de valores.

Lavoluntad tragica del Capitdn Ahab parecia haber encontrado en el pensamiento social
su instrumento privilegiado para la transformacion de la sociedad y de los seres
humanos mismos. Desde la perspectiva de la ciencia socia se abre un camino, cierto y
seguro, para el mejoramiento del orden humano, vinculado estrechamente con laidea de
progreso y, de manera especial, con laidea de futuro.

La razén moderna sabe. Conoce el camino que lleva a una efectiva 'y real modificacion
de la naturaleza humanay de las condiciones que la vulneran. De alli surgen multitud de
teorias explicativas sobre e individuo y acerca de la sociedad. Se trata de un
racionalismo optimista que al suponerse auténomo, desligado del cumplimiento de
profecias divinas, logra establecerse como un orden unico y univoco desde e cual, la
miserable paradoja que es el ser humano cree poder dominar la incertidumbre, la
precariedad y el desamparo inherentes a su existencia. Los hijos de la llustracion
convierten al conocimiento cientifico en la Unica referencia vélida de la razon y la
verdad, y las ciencias sociales postulan una promesa radical de libertad.

Este es e horizonte esperanzador bajo € cual se inaugura el siglo que ahora esta por
terminar. El pensamiento y la accion social encarnan los suefios de la razon ilustrada.
Estableciendo una analogia entre los procesos naturales y la historia, las ciencias
sociales comienzan a legitimar su intervencion en lo real, creyendo contribuir al
desarrollo inevitable del proceso histérico mediante la racionalizacion de los procesos
sociales, pues la utopia, como ha sido dicho, es la otra cara de la critica. En las utopias
revolucionarias, y nuestro siglo ha sido especialmente prédigo en €llas, encarnan los
suefios de la modernidad.

Hoy, sin embargo, dolorosamente contemplamos como el suefio se ha vuelto pesadilla.
Los limites del pensamiento moderno se han revelado en formatragicaen €l fracaso o la
imposibilidad de cumplir con e programa utopico de la modernidad. Tanto las
sociedades que estuvieron articuladas a una racionalidad distributiva, cuanto aquellas



regidas por una légica de mercado han sido incapaces de mantener un progreso
econdémico y socia sostenido y de conciliar la libertad y la igualdad. Los efectos
perversos de la intervencion ordenadora y planificadora del orden socia y del politico
han tenido, planetariamente, altisimos costos sociales y humanos, desencadenando
procesos de degradacion socia y de sufrimiento humano no conocidos en la historia;
por algo se ha dicho que nuestro siglo es el ensayo general del fin del mundo.

Junto a estas terribles circunstancias, el mundo contemporaneo ha presenciado desde las
primeras décadas de nuestro siglo, para ubicarnos ya méas precisamente en las
condiciones de posibilidad del conocimiento en nuestro tiempo, €l resquebrajamiento de
los elementos esencidles de lo que podemos llamar € paradigma epistemol 6gico
moderno: la idea misma de razon, la definicién de la realidad, la concepcion de la
historiay lanocion de sujeto.

Las ideas acerca del tiempo, del espacio y del movimiento fueron redefinidas por la
teoria de larelatividad, convirtiéndose de postulados absolutos y necesarios en nociones
relativas. Lavisién del mundo de lafisica clésica ha dado paso a una vision que supone
lo real observable como un campo de fuerzas en equilibrio inestable. Mas
recientemente, la teoria de la relatividad compleja postula una cosmologia integrada por
la superposicion de una realidad, llamémosla asi, dura, observable y de un imaginario
inobservable, es decir, fendmenos existentes, que son representables mediante
formalizaciones pero que, en principio, no pueden ser observados; por gemplo, los
agujeros negros.

Las aspiraciones de la razon a la completud y e saber absoluto, tan caras a la
modernidad, comenzaron a parecer cada vez mas inalcanzables dentro de los esquemas
epistemol 6gicos de. nuestro tiempo. La refutacion del modelo cosmol 6gico del universo
determinado y de |la totalidad como categoria centralizadora del conocimiento al lado de
la subversion de la nocion tradicional de sujeto, entendida como conciencia plena y
autonoma, y larefutacion de la historia como curso evolutivo hacia el espléndido futuro,
son algunas de las claves que nos permiten hablar hoy de nuevas condiciones para €l
conoci miento.

Se trata, a mi juicio, del surgimiento de un nuevo talante cognoscitivo que admite €l
error, reconoce la singularidad y se propone pensarla; descubre la indeterminacién y la
apertura de los sistemas, obligandose, por o mismo, a trabajar con e desorden, la
catéstrofe y la inestabilidad. La novedad de esta disposiciéon epistemolégica reside
también en que se acepta como objeto a la diferenciay a la discontinuidad y se asume
gue su legitimidad, es decir, su verdad puede asentarse en criterios socio politicos.
Lyotard ha hablado de la condicion postmoderna para referirse a e as transformaciones
del saber en las sociedades contemporaneas.

Esta nueva disposicion es caracteristica de la cultura globalmente considerada en
nuestro tiempo, y ha sido rotulada desde diversos &mbitos y de muchas maneras. Se le
ha Ilamado fin de la modernidad; se ha pensado que és una crisis de la razén, por lo
tanto se le llama irracionalismo; se ha entendido que representa el ocaso del sujeto o de
la conciencia como paradigma del conocimiento; se ha llegado a hablar del caracter
posthistérico de la experiencia contemporanea. Creo, sin embargo, gque los seres
humanos nunca han sabido e nombre del tiempo en que viven; generalmente, la
caracterizacion de una época histérica ha venido después. Seguramente nosotros no
somos la excepcion. Los fendmenos que se aluden con la palabra postmodernidad
parecen indicar que hay unatradicién cultural, de saber, de hacer, que esta dando paso a
una nueva forma de comprension y de transformacién del mundo humano. La definicion
de nuestra época como postmoderna ha sido considerada equivoca, contradictoria,
ingenua, ambigua, y quizas encierre, como me inclino a sospechar, e vigo anhelo



humano de nombrar para crear, de ser omniscientes y de lograr la omnipotencia, de
escapar del desamparo que significa nuestra relacién con e mundo y contenerlo en las
palabras. Sirva en todo caso, para hablar de la erosién de los fundamentos de
certidumbre y absoluto del pensamiento moderno, o para poner a prueba una vez mas,
como hadicho Kolakowski, ala modernidad.

¢Qué ha significado, entonces, la experiencia postmoderna para las ciencias sociales?
En la respuesta a esta pregunta no existe, y debo aclararlo, ninguna tarea clasificatoria
exhaustiva, ninguna pesquisa obsesiva por detectar |as claves postmodernas en muestras
disciplinas; tareas de suyo imposibles por la complejidad y diversidad alcanzadas por
los desarrollos de las ciencias sociales contemporaneas. Mi ambicién es mucho mas
modesta y parte de dos elementos acerca de los cuales pareciera existir un consenso
generalizado.

En primer término, €l abandono por parte de los cientificos sociales del gran discurso
historicista: la Razon desplegandose y realizandose en la Historia. En segundo lugar, la
aceptacion de que las pretensiones de identidad y unificacion tedrico-metodol 6gicas
son, en buena medida, incompatibles con el quehacer de los cientificos sociales y, sobre
todo, con la complgjidad inherente a lo social, sea que se consideren caracteristicas
sistémicas 0 estructurales, es decir, procesos macrodinamicos de diférenciacion e
integracion socia; sea que se estudien situaciones de interaccion y de construccion del
mundo socia e institucional através de la actividad de |os actores sociales, de sus roles
y de los significados e interpretaciones gque tengan en relacion con sus respectivos
contextos sociales. Aun cuando €l investigador se ubique en la perspectiva
macrosociologica 0 decida situar su trabajo en un marco microsociolégico, la
complegjidad del objeto se hace presente y es ineludible, de ali la imposibilidad de un
marco tedrico o metodol 6gico Unico.

En clave postmoderna, entonces, la nueva coyuntura epistemoldgica antes descrita,
puede caracterizarse a partir de cuatro grandes rasgos:

|. El surgimiento, desarrollo o valoracion de las micro teorias socioldgicas (Mead,
Blumer, Goffman, Garfinkel) y de los enfoques fenomenoldgicos (Schiitz, Berger y
Luckmann).

2. La reivindicacion del campo general de la representacion humana como objeto de
conocimiento social; es decir, la incorporacién al saber sociolégico de los fendmenos
vinculados al orden simbdlico y ala produccion imaginaria.

3. El reconocimiento de que en cada programa de investigacion existe una legitima
aspiracion a la verdad, y en consecuencia € abandono de posiciones tedrico-
metodol 6gicas excluyentes y exclusivas.

4. La vaoracion de la subjetividad y de la diferencialidad, y en consecuencia, la
incorporacién de lo particular, lo singular al @mbito sociol 6gico especifico.

V eamos mas de cerca que significan las afirmaciones anteriores.
1. Del sistema social a la vida cotidiana

Es un hecho bastante notorio por lo demas que, a partir de los sesenta, la atencién de los
cientificos sociales se ha desplazado de los grandes procesos sociol 6gicos o historicos a
la figura del hombre comuin, a los procesos de la vida cotidiana, a pequefio
acontecimiento. Desde luego, este desplazamiento no es exclusivo del pensamiento
social. Se trata mas bien de la expresion en las ciencias sociales de un movimiento de
desarrollo mas amplio de los principios y métodos que rigen la cultura. Hay toda una



linea de desarrollo en e arte y la literatura contemporaneos que busca deliberadamente
lo real, lo cotidiano, lo trivial, lavidavivida®.

En las ciencias socidles ha aparecido, a lado de las grandes teorias socioldgicas
generales (Durkheim, Marx y sus derivados, Weber o Parsons), la sociologia de la vida
cotidiana 0 microsociologia, cuyo objeto especifico de estudio esta constituido por €l
hacer social en la red de las relaciones intersubjetivas. De este modo se apartan de la
preocupacion de los cientificos sociales los grandes problemas como el cambio
ingtitucional, € conflicto y la estratificacion social, los sistemas de accion social y sus
orientaciones, etc.

Para el enfogue microsocioldgico, en cambio, los datos primarios de lo social son las
experiencias de los actores sociales en los procesos de interaccion. Asi para Mead, €l
punto focal de andlisis es el acto socia del cual emerge toda conducta sociocultural. Por
acto social se entiende un proceso complejo, dinamico y continuo sostenido, pero no
constituido, por los estimulos y |as respuestas involucrados. Desde luego, el acto socia
comprende los actos individuales pero los supone precedidos o seguidos por los actos
coordinados de uno u otros individuos, es decir, por la vida interactiva del grupo social.
Asimismo, la persona o self es esencialmente actividad pues emerge de los mdltiples
procesos de interaccién socia: de las experiencias de interaccion mediadas
simbdlicamente. El lengugje es e mecanismo esencial para € desarrollo de estos
procesos interactivos. La mente coexiste con el self y es entendida como factor clave
para su desarrollo pues, segun Mead, es la internalizacién del proceso social de co-
municacion del cual surge € significado. Este no es individual ni arbitrario, sino que,
por el contrario, es funcioén del acto social y supone participacién, cooperacion y
comunicabilidad.

(3) ElI momento inicial de este gran movimiento cultural se remonta en la literatura a Flaubert y sus novelas (Madame
Bovary, Bouvard y Pecuchet) y pasa, mas recientemente, por los perspicaces cuentos de John Cheever sobre la vida de la
clase media neoyorquina hasta llegar a films como La Terra Trema, Rocco y sus hermanos, Padre, Patrone o ciertas
peliculas de Woody Allen como Broadway Danny Rose o Larosa pirpuradel Cairo.

Aungue Goffman reconoce explicitamente que el problema central de la sociologiaesla
organizacion social, estudia los "residuos cotidianos' de la estructura social tal como
aparecen en los encuentros, esto es, en las interacciones sociales cara-a-cara que
considera como microsistemas sociales. Las reglas que organizan |os encuentros cara-a-
cara permiten un flujo de comunicacion que posibilita la construccion de la situacion
por parte de los actores sociales. Las reglas permiten establecer cua es el significado
del encuentro. Las definiciones de la situacion se establecen a partir del marco (frame)
de los encuentros. Con ello Goffman alude a las premisas organizativas que gobiernan
los acontecimientos y a nuestraimplicacion subjetivaen ellos.

Otro gemplo del giro desde el sistema socia alas experiencias de lavida cotidianaes el
enfoque etilometodol 6gico. Garfinkel se ocupa de estudiar las circunstancias de cada dia
en lavida del actor social. Investiga las formas en que se organiza €l conocimiento que
los actores sociales tienen de |os cursos de accion normales en sus escenarios habituales.
De tal manera que los hechos sociales pasan a entenderse como realizaciones précticas.
Los ambientes en que actlan los individuos representan un universo normal a cua se
aplican conocimientos de sentido comun, practicas con las que se otorga estabilidad y
continuidad alarealidad social cotidiana.

2. Dela conciencia ala representacion

Este segundo rasgo del conocimiento en las ciencias sociales contemporaneas alude a
uno de los elementos esenciales de lo que se ha llamado |a aprehensién postmoderna del



mundo: la definicion de la redidad. El paradigma de la filosofia de la conciencia, €l
modelo sujeto-objeto, se ve desplazado por un nuevo modelo cuyos analisis parten, bien
de las expresiones linglisticas, o bien de los comportamientos observables. Este
desplazamiento tiene un curioso efecto sobre las condiciones del conocimiento. La
realidad, relativizados los atributos que le habia otorgado el pensamiento moderno, se
vuelve inestable, discontinua. Ha comenzado a disgregarse y a aparecer con los
atributos de lo simbdlico y de lo imaginario. No se trata ya de una realidad dura, sin
}‘j)suras, Sino que revela su caracter textual, discursivo y su condicion "representacional”
En las ciencias humanas ello quiere decir que se ha vuelto posible € desarrollo de
saberes cuyos objetos no se constituyen plenamente en la objetividad. La antropologia
estructural y el psicoandlisis podrian servir de ilustracién pues sus objetos tienen una
naturaleza que solo se revela a investigador mediante el lenguaje. En la sociologiay la
psicologia social se trata de fendmenos que no se gjustan a la definicién tradiciona de
hecho social objetivo.

Se ha desarrollado con gran fuerza una corriente de pensamiento e investigacion que
otorga especia significacion alos hechos linglisticos y del campo simbélico en la vida
y laorganizacion sociales. Blumer, discipulo y en cierto modo continuador de la obra de
Mead, afirma que la accion de los individuos se orienta por los significados gque los
objetos del mundo tengan para ellos. Sean éstos objetos fisicos, otros seres humanos,
clases de seres humanos, ifistituciones, ideas o actividades. Empero, este significado no
esta dado, sino que emerge de la interaccion social entre los actores. El significado,
dicho en otras palabras, es un producto social cuyo USO presupone un proceso
interpretativo por parte del actor. La explicacion cientifica de la conducta, de acuerdo a
este modo de ver, ha de partir de los procesos de interaccion simbdlica.

Moscovici, por su parte, en la teoria de las representaciones sociales tiene como uno de
sus puntos de partida la idea piagetiana de que toda l6gica o pensamiento es social en un
cierto sentido. Esta teoria ilustra bien la redefiniciéon de la realidad sociolégica en una
perspectiva discursiva. Una representacion social no es més que un conjunto organizado
de imagenes y lengugje. Es una modalidad particular de conocimiento cuyo objetivo
funcional es garantizar €l desarrollo y la elaboracién de las conductas, asi como el
establecimiento de |as redes de comunicacion entre los miembros de una comunidad. La
representacion social es el medio através del cual los actores sociales se representan |os
objetos de su mundo y esta potencialidad representativa establece vinculos con la esfera
cognoscitiva 'y con las expresiones linguisticas que recogen y articulan €l conocimiento
social. La nocion de representacion social alude a los procesos de constitucion del
mundo, tanto en términos publicos (o exteriores a individuo), cuanto en relacién con la
representacion propiamente mental (interna) de los objetos. Es un concepto
multidimensional que vincula el pensamiento y la conducta.

(4) Esta condicién es discutida y cuestionada, desde el punto de vista biolégico, por H. Maturanay F. Varela. Véase El &rbol
del conocimiento, Santiago de Chile, Editorial Universitaria: 109-117.

Para finalizar este punto mencionaré dos grandes soci6logos contemporaneos que,
aunque desarrollan una perspectiva tedrica general y dos modelos encontrados de
andlisis de la sociedad contemporanea, reivindican en sus teorias el estatuto simbadlico
de lo social. Luhmann, cuya obra ha sido definida como un vasto y complejo gjercicio
de observacion de la sociedad, afirma que la complejidad es el atributo de la realidad
social. La complegjidad supone la unidad de multiples perspectivasy la multiplicidad de
relaciones posibles. De modo general 1a sociedad sera considerada como unarelacion de
relaciones. Esta perspectiva relacional se establece sobre la base de la diferencia'y de



los procesos de diferenciacion social, en los cuales tienen una enorme incidencia las
instituciones semanticas especificas (aparato semantico) de una determinada cultura.
Los contenidos de este aparato tipifican los crecientes niveles de diferenciacion social
de las sociedades de nuestro tiempo y establecen las referencias que permiten a los
observadores (entiéndase individuos o sistemas psiquicos) la construccién de su propia
realidad.

Habermas, por su parte, desarrolla la nocion de accion comunicativa, cuya textura y
condicion de posibilidad, es, esencialmente, interaccion mediada simbdlicamente. La
accion comunicativa es una categoria conceptual que permite el abordagje de tres
mundos: el mundo objetivo (latotalidad de los hechos), e mundo social (latotalidad de
las interacciones interpersonaes) y e mundo subjetivo (la totalidad de las vivencias).
Cada uno de estos mundos tiene la posibilidad de ser aprehendido a través del lenguaje.
En otras palabras, € concepto de accidén comunicativa supone que el medio lingdistico,
el lenguaje es capaz de contener o explicar las relaciones del actor social con el mundo
y que la capacidad de entendimiento linguistico es el mecanismo de coordinacion de la
accion, y estd al alcance de todo actor social. Hablantes y oyentes se refieren, desde €l
horizonte de sus mundos de vida, simultéaneamente a los hechos, fendmenosy vivencias
de los mundos objetivo, socia y subjetivo, en este marco es posible negociar
definiciones de la situacion susceptibles de ser compartidas por todos los participantes
en lainteraccion.

3. La aceptacion del pluralismo

La tercera expresion de la puesta a prueba de la modernidad en las ciencias sociales,
remite a un rasgo que progresivamente va penetrando en el quehacer cientifico: e
pluralismo. Con la valoracion y aceptacion de la existencia de multiples posibilidades
racionales y con el abandono de las explicaciones totalizantes y omniabarcadoras -dada
laimposibilidad de un conocimiento absoluto y aceptado que el conocimiento cientifico
tiene como signo su caracter abierto y refutable- ha comenzado a perfilarse una postura,
tanto tedrica como metodol 6gica, que acepta no solo que existen diferentes modalidades
de razén, remito a Levi-Strauss y sus investigaciones sobre el pensamiento
impropiamente llamado "salvge’, sino que ademas supone que en los grandes
programas de investigacion en las ciencias sociales, se han desarrollado teorias y
métodos que pueden perfectamente coexistir en un determinado enfoque tedrico o en un
disefio de investigacion.

Como gemplo de lo primero puede mencionarse la teoria de la accion comunicativa, ya
citada, de Habermas. Dando un peso fundamental a lo que llama identidad normativa en
la evolucion social, Habermas reinterpreta o, mas bien, reconstruye las hipétesis
centrales del materialismo histérico sobre e desarrollo social. Criticando las ideas de
Marx en el sentido de que otorgan un papel preeminente ala complgjidad y expansion
de las fuerzas productivas en la evolucion social, Habermas sostiene que las estructuras
fundamentales de integracion y desarrollo socia residen en el complegjo institucional
articulado alrededor de los valores y las normas sociales y descansan no en la
racionalidad tecno-instrumental, sino en la racionalidad practico-moral que se
fundamenta en estructuraciones y reglas de caracter universal que todos los actores del
juego social dominan al llegar a hablar una lengua. La capacidad del actor social no se
reduce a la generaciéon de oraciones gramaticalmente correctas, sino que lo pone en
capacidad de relacionarse con el mundo objetivo, con € mundo social, es decir, en
procesos de interaccién con otros actores, y también con su propio mundo subjetivo de
deseos, intenciones y sentimientos. Habermas alcanza esta complegjidad tedrica porque



reconstruye e pensamiento sociologico en una trama coherente y plural que integra a
tedricos sociales tan, aparentemente, disimiles como Parsons, Marx, Durkheim o Mead.

Como gemplo de integracién pluralista desde € punto de vista metodol 6gico, pueden
citarse las investigaciones de la escuela de Chicago, |a primera de las cuales data de la
década de los treinta. El estudio sobre la vida de los campesinos polacos en Estados
Unidos y Europa combina la tradicion sociolégica de la encuesta, de la busqueda de
agregados, con la investigacion de la vida del individuo en su contexto microsocia a
través de las autobiografias.

La integracion e interconexion entre posturas sociologicas, psicosocioldgicas y entre
enfoques cuantitativos y cualitativos ha sido resefiada en 1985 por Eisenstadt y Helle.
En sus compendios sobre micro y macro sociologias demuestran que tanto la
interaccion-construccion del orden social por parte de los actores, sus creencias, sus
valores, sus representaciones, cuanto la estructura misma de la sociedad y sus procesos
de organizacién y diferenciacion son dimensiones esenciales para la explicacién
cientifica de los fendmenos y procesos sociales.

Como ultimo gemplo del enfoque pluralista para la explicacion de la accion socia
encontramos e modelo de Weber para la explicacion de lo social que, en forma
resumida, es presentado por Boudon en La place du désordre. En forma resumida €l
modelo considera un fendmeno social cualquiera, M, que se desea conocer o explicar.
MS, debe ser interpretado como una funcion (M) de un conjunto de acciones
individuales (m;). En cuanto a las acciones individuales (m,), son en si mismas y bajo
condiciones a explicar, funcion mi(S) de la estructura (S) de la situacion en la cual se
encuentran los actores sociales. La funcion mi(S) debe poder interpretarse para €l
actor«) como una funcion de adaptacion ala situacion (S). La estructura de (S) es una
funcion §;,(M”) de un conjunto de hechos definidos a nivel macrosocial 0 a menos en el
nivel del sistema al interior del cual se desarrolla e fendmeno M, € cua puede ser
estudiado en una secuencia temporal dada: M;, Muk. La expresion més simple del
modelo, de acuerdo con Boudon, es M=MmSM’. En otras palabras, dados ciertos
hechos conocidos de 1o que se trata es de conocer cudles han sido los efectos en la
situacion individual de los actores y, en consecuencia, comprender como han afectado
Sus conductas y representaciones.

4. Losubjetivoy la alteridad

La recuperacion de la dimensién subjetiva 'y € problema de la ateridad es e cuarto
rasgo de la condicion postmoderna en las ciencias sociales. Con ello se pretende situar
la ampliacion de la reflexién socioldgica en términos de la valoracion e incorporacion
delasubjetividad y de lo particular como elemento importante en lainvestigacion. Esto,
desde luego, no constituye una novedad absoluta. La diferencia cultura y la
singularidad individual han estado vinculadas, como se sabe, a los estudios etnol 0gicos
y antropoldgicos. Sospecho que la novedad reside en e hecho de que ha comenzado a
proponerse, podemos fecharla en los sesenta, una vuelta a estudio de casos, a la
perspectiva del modelo sintomatolégico de la clinica médica, a la construccién de la
explicacion cientifica a partir de rasgos imperceptibles, sefiales, huellas, detales
secundarios, datos marginales que permiten acceder a una realidad compleja, imposible,
por otra parte, de alcanzar con los métodos convencionales. El historiador italiano
Ginzburg llama a esta modalidad de conocer, paradigmaindiciario.

Se trata de una propuesta que otorga carta de ingreso al campo de las ciencias sociales,
por derecho propio, alas diferencias culturales y subjetivas encarnadas en determinados
individuos o comunidades, no ya exdticas 0 extrafias como hacia la antropologia o la



etnologia, sino individuos o comunidades pertenecientes a nuestras sociedades: los
ancianos, las mujeres, los trabajadores, |os jovenes, mediante un procedimiento centrado
en e relato biogréfico. Es e momento de vuelta a las historias de vida, que, como en el
caso de Bertaux o Ferrarotti, convierten en materia sociolégica a relato de una vida
individual para encontrar alli los referentes del momento histérico y social concreto.
Para Bertaux no se trata de una innovacion metodol 6gica, sino de una nueva perspectiva
socioldgica que permite conectar organicamente a individuo con la sociedad y que
consiste, muy especialmente, en la elaboracién tedrica de las relaciones entre el sujeto y
su medio social mediante el desciframiento de lo que llama el "movimiento histérico de
las relaciones sociales'.

Para Ferrarotti, si cada practica individual humana es una actividad sintética, es decir,
unatotalizacién activa de todo el contexto social, entonces, una vida es una practica que
se apropia de las relaciones sociales estructurales, las interioriza y las transforma en
estructuras psicolégicas mediante una actividad constructiva. Adn en sus aspectos
menos generalizables, cada vida humana se revela como una sintesis vertical de una
historia social. El individuo no es un epifendmeno de lo socia vy, por lo tanto, los
sujetos no reflejan pasivamente a la sociedad, sino que se la apropian, procesando sus
representaciones y recreandolas en otra dimension: su subjetividad.

Pareciera, pues, que se disuelve lavigja distincion entre lo general y lo particular, pues
cada actor encarnara lareapropiacion singular de lo universal socio histérico, de manera
gue puede accederse a conocimiento de lo social a partir de la especificidad irreductible
de una vida individual. Esta idea, sin duda, tiene un gran atractivo y, evidentemente,
irrumpe contra todas las posiciones tedricas que disuelven a individuo en las relaciones
0 estructuras sociales.

Estos serian los rasgos que, para mi, indican la incidencia de la cultura de la
postmodernidad en las ciencias sociales. ¢Puede hablarse desde alli de una comprension
postmoderna del mundo social, en el sentido en que Habermas habla de la comprension
mitica 0 moderna del mundo? Una respuesta afirmativa seria aventurada y presuntuosa
de mi parte, y haria caso omiso de lo que, tal vez, esla debilidad mayor de la condicién
postmoderna del saber: en su empefio por oponerse a los grandes sistemas de
pensamiento, no podra desarrollar sino soluciones especificas y/o parciaes, lo cua
después de todo no hace sino colocar a los cientificos sociales y a su trabgjo en una
posicion conjetural, abierta, caracteristicas que me atrevo a sefialar como |os rasgos
principales de cualquier quehacer cientifico.
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