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Sociedad v tecnologia no se
pueden separar como «ideas
claras y distintas». Unicamen-
te las posiciones determinis-
tas las mantienen escindidas
desde el punto devista de sus
definiciones. En la concep-
cién de dicha relacion se
debe superar toda posicion
dualista. En un proceso de
«causaciéon» reciproca la so-
ciedad configura la tecnolo-
gia, e igualmente, la tecnolo-
gia configura la sociedad. La
modalidad de esta interac-
cién puede ser asimétrica a
Io largo del tiempo.

En cualquier direccion que
escojamos, no se trata de una
simple relacion entre una va-
‘riable independiente y otra
variable dependiente. Y lo
que es también sumamente
relevante: las influencias no
son mecanicas, lineales y uni-
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versales. En términos causa-
listas, sociedad y tecnologia
pueden ser alternativa y si-
multineamente causas y efec-
tos.

Fn el occidenie desarrollado,
la evidencia de la interre-
lacion aludida aparece en el
siglo diecinueve con los sis-
temas ferroviarios y las redes
telegraficas, y a comienzos
del siglo pasado con el creci-
miento de las redes teleféni-
cas «En la medida en que los
individuos son parte necesa-
ria de las redes, decir que la
‘tecnologia’ es la causa del
cambio social es decir en rea-
lidad que los individuos son
la causa del cambio social a
través de las redes sociotéc-
nicas que crean y mantie-
nen...» (Misa, 1996:157). En la
actualidad las redes telemé-
ticas implican formas de or-
ganizacién social. Empero,
ellas fueron creadas por el ser
humano. Es un tipico caso de
circularidad y recursividad.
Los casos de las redes ilus-
fran un fenémeno mas gene-
ralizado de indistincion de
causas y efectos.

Sin embargo en los estudios
sobre la materia solemos en-
contrar posiciones que alu-
den a esta complejidad. Una
vieja dicotomia enfrenta el
determinismo tecnolégico y
el determinismo sociclégico,
El primero parte de la creen-
cia de que las fuerzas técni-
cas determinan los cambios
sociales y culturales. El se-
gundo supone que las fuerzas
sociales y culturales determi-
nan el cambio técnico. En
ambos casos se concibe la in-

fluencia en una sola direc-
ciéon. Una perspectiva inte-
gradora deberia superar esta
limitaci6n.

En esta linea de ideas debe-
mos pasar de la definicion de
la tecnologia como artefacto

“(fisico o 16gico) al concepto

de sistema sociotécnico, o
méas consensualmente, siste-
ma tecnolégico. Algunos his-
toriadores y filosofos de la
tecnologia reivindican acerta-
damente esta unidad bésica
de andlisis. El sistema tecno-
l6gico responde a esta reali-
dad. De hecho, posee compo-
nentes técnicos y sociales
imbricados. 8i no, piénsese
en las redes teleméticas Yy,
concretamente, en Internet.

El concepto de sistema tecno-
légico se articula con la di-
mension cultural, econdmica
y politica de la sociedad. 5in
embargo, lacomplejidad dela
nocion winneriana de sistema
tecnoiogico no la hace «com-
pletar. A ella hemos de agre-

gar la naturaleza. «El entorno ’

natural no humano puede in-
corporarse al sistema tecno-
légico como recurso, como
un agente sociologizado (que
‘coopera’ o se ‘resiste’ o como
un vertedero...» (Williams,
1996: 234). En realidad, esta
dltima adicién ha sido una
aportacién de las ecofe-
ministas.

Una contribucién esencial de

este grupo ha sido su insis-

tencia en la hibridez y fusion
de lo sociotécnico y los pro-
cesos naturales. Las tecnolo-
gias se han entrelazado con
los sistemas naturales. La

naturaleza no es ya una fuer-
za independiente. No hemos
escapado ala naturaleza pero
tampoco ella a nosotros.

La imagineria del cyborg de
Donna Haraway (1995) pre-
tende romper, entre otros
dualismos, las pristinas dis-
tinciones entre el organismo
y «la maquina». Este cyborg
no es s6lo un hibrido entre el
ser humano y el aparato sino
una encarnacion de la dife-
rencia.

Ahora bien, si en el andlisis
cientifico de la naturaleza
animada e inanimada se ha
introducido la «flecha del
tiempo», en la probleméatica
tecnologica seria imposible
soslayar la perspectiva histo-

rica. Por cierto, la tecnologia

entrd en el estudio de la his-
toria durante lallustracién. Y
lo hizo de la mano de la ideo-
logia del progreso. Con los
aftos, esta ultima ha sufrido
transformaciones, tanto gue
hoy se cuestiona su vigencia.
Nos encontramos ante su de-
clive cuando no su desapari-
cién como ideologia totaliza-
dora.

Las distintas versiones de la
ideotogia del progreso nos
dejaron como legado el
determinismo tecnologico.
Dicho esquema de pensa-
miento ha sobrevivido en las
representaciones sociales de
las gentes y en la concepcidn
tradicional de la historia de
la tecnologia. La coexistencia
con este discurso resulta pa-
radojica porgue en cierto sen-
tido el determinismo niega la
historia.

‘El discurso dominante de los
historiadores de la tecnologia
se encuentra anquilosado
metodoldgicamente debido a
que sus modelos interpre-
tativos son simples, descrip-
tivos y lineales, La historia de
la tecnologia se reduce auna
historia de instrumentos; una
sucesion lineal de artefactos
de eficiencia creciente. La li-
teratura informaética de divul-
gacion ha escrito una especie
de historiografia de este tipo
con la distincién de sucesivas
generaciones de computa-
doras.

Esta concepcidn historiogra-
fica legitima al imperativo tec-
nolégico! pues si los resulta-
dos son siempre promisorios
y plenos de bienestar social,
el corolario es que no debe
obstaculizarse la marcha de
la técnica. Asi, la técnica se
constituye en una entidad
histéricamente auténoma
con sus propias leyes de de-
sarrollo, las cuales estan ba-
sadas en el principio de incre-
mento de eficiencia.

Esta interpretacién interna-
lista posee una concepcitn
pobre de la tecnologia y de la
técnica, identificando a am-
bas con aparatos. La histo-
ria es progreso técnico e ins-
trumental. Se presta atencién
exclusiva a la sucesion evolu-
tiva de los instrumentos sin
considerar los contextos so-

ciales de uso de los mismos. .

Especial interés reviste en-
tonces el «inventor», el chom-
bre técnicamente genial» 0 en
todo caso, el «genio técnicon»
de los pueblos. El discurso
difusor de las nuevas tecno-

logias de la comunicacién re-
fleja la influencia de esta vi-
sion en el énfasis dado a la
genialidad de Negroponte o
Gates, v a la inteligencia tec-
noldgica de ciertas culturas
como la asiatica.

En este orden de ideas la his-
toria de la tecnologia es tam-
bién historia de revoluciones,
ya sean aquellas que afectan
una esfera de actividad o
aquellas que suponen un
cambio societal drastico y
«total». La Gnica variable con-
siderada es la eficiencia y su
incremento se realiza por
cambios revolucionarios. El
discurso difusor aludido an-
teriormente también incorpo-
ra profusa e irresponsable-
mente esta nocién: revolu-
cidén microelectrénica, infor-
matica, de los PC, revolucion
multimedia y pare usted de
contar.

Los historiadores tradiciona-
les no han aprendido a hacer
las paces con las areas de
impredecibilidad historiogra-
fica. Los productos actuales
de la tecnologia aparecen
como el resultado necesario
de invenciones y técnicas
previas. Los viejos inventos
contienen la semilla de los
inventos posteriores. Todo
sucede de acuerdo a una ley
natural. Se construyen finos
hilos lineales de acuerdo ala
pura légica interna de los
pedigries técnicos.

Esta pura historia whig® es
rechazada por los nuevos his-
toriadores. Las tecnologias
no responden solo a fines fun-
cionales. Por el contrario,




suelen servir a intereses eco-
némicos, politicos y cultura-
les. No en raras ocasiones las
decisiones sobre los disefios
son técnicamente irracio-
nales porque obeceden a los
motivos sefialados. El sentido
de linealidad s6lo aparece en
una vision retrospectiva par-
ticular de los procesos.
(Adams, 1997: 956). Una nue-
va tecnologia no emerge
como consecuencia del puro
desarrollo técnico.

Sin embargo, nuestra discon-
formidad con las explicacio-
nes internalistas de los fend-
menos cientifico-tecnologicos
no significa que neguemos
toda autonomia en su decur-
so. El influjo social sobre ia
tecnologia no implica deter-
minismo universal sobre la
misma, al menos no en todos
los sentidos’. El condicio-
namiento econdmico y social
sigue operando -sin meca-
nicismo-en la dindAmica tecno-
16gica, pero contiene fisuras.
No todos los artilugios surgen
para cubrir demandas
preexistentes {econdémicas,
politicas). Cabria aceptar la
inclusién en la innovacién de
aquello que nunca fue deman-
dado. Ello nos conduce a no
desestimar el elemento
heuristico y de libertad en el
proceso de innovacion.

Los sistemas tecnologicos tie-
nen momentos e incluyen ten-
dencias a la autonomizacion.
De ello ha dado cuenta
Winner (1979} con su concep-
to de adaptacion inversa, que
pone patas arriba la nocion
weberiana de racionalidad.
Estas tendencias se ponenen
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evidencia hoy dia en el creci-
miento metastasico de
Internet y en la potencialidad
de las centrales nucleares,
Empero, la sociedad todavia
puede controlar en alto gra-
do el ritmo y la direccién del
cambio tecnolagico.

Ahora bien, admitir ciertos
momentos y tendencias a la
automatizacién® no conduce
ineluctablemente a la celada
de la reificacién. En cierto uso
del término «tecnologia» di-
cho sustantivo se transforma
equivocamente en el sujeto
de un verbo activo. A la tec-
nologia se le atribuye el po-
der magico de una entidad
auténoma y objetiva, capaz
de determinar el curso de los
eventos (Marx, L., 1997). d.a
informatica trastocé las rela-
ciones entre educador y edu-
candon, «la telematica cambio
nuestros métodos. de traba-
jo», «Los mundos virtuales
equivalen a una verdadera
revolucién copernicana». Una
tendencia del discurso con-
temporaneo es investir a «la
tecnologias de una variedad
de propiedades y potencias
metafisicas. ParaLeo Marx el
mismo cardcter abstracto e
inclusivo del término tecno-
logia y su capacidad de evo-
car la inextricable interpene-
tracion de componentes con-
duce e invita a una intermina-
ble reificacion.

Pero la ciencia y la tecnolo-
gia deben ubicarse en lugares
terrenos y mundanos. Ellas
no son neutrales en la con-
quista de la naturaleza y en
el control de los procesos.
Ambas han sido estructu-

radas a partir de determina-
das opciones valorativas, ¥
son, a su vez, esfructurantes

~de valores.

Haraway (1995) pretende la
reapropiacion feminista del
discurso cientifico y tecnold-
gico tradicional. El trabajo de
esta autora se sustenta en
una epistemologia que pre-
tende generar una ciencia y
tecnologias transformadoras.
Su obra ofrece una interpre-
tacion feminista posmoderna
de la tecnociencia distancia-
da de todo esencialismo.
Haraway representa su posi-
cionamiento critico a través
del cyborg. Esta iiltima ima-
gen apoyaria el argumento de
que la ciencia y la tecnologia
necesitan ser revisadas
epistemologicamente, pero
no descartadas. Las afirma-
ciones universales son susti-
tuidas por un conocimiento
personificado gue incorpora
la.experiencia, los deseos y la
politica del yo»... Reconocer
la parcialidad y el posiciona-
miento de la produccién del
conocimiento es una forma
de asumir la responsabilidad
por el tipo de conocimiento
que se estd produciendo...»
(Kember, 1998:360).

Si la ideologia de la moderni-
dad plantea que la tecnologia
es ciencia aplicada y ésta no
es mas que teoria que se apli-
ca, el interrogante debe ser a
qué se aplica dicha teoria.
Una técnica previa, entre
otras, sera la elegida como
teorizable y luego se procede-
ra a elucidarla cientificamen-
te. Hoy dia esa seleccion co-
minmente la ejecuta la indus-

tria civil o militar...» Para que
haya una aplicacién ha de
existir una técnica cuya fun-
cion trate de mejorarse,

" indagindose las causas de los

eventos que dicha técnica
controle (Sanmartin, J.,
1992:235). La tecnologia esta
inicialmente subordinada a la
satisfaccién cientifica de ob-
jetivos que suelen ser selec-
cionados como econdmica-
mente beneficiosos por par-
te de la industria. No obstan-
te, habria que agregar que
existen otros momentos y cri-
terios de seleccién y otros
actores implicados.

Nos negamos a pensar que la
tendencia hacia el control y
dominio basado en la clase,
la raza, el género y la nacién
haya sido la Gnica en dejar su
impronta sobrela cienciayla
tecnologia. Es verdad, en la
ciencia moderna se inscribié
una tendencia que se ha diri-
gido al dominio tecnolégico
de la naturaleza. En ese sen-
tido no ha sido meramente
una teoria explicativa, sino
una disciplina que propendia
al control vy dominio de la na-
turaleza. No obstante, resul-
ta dudoso que ésta haya sido
la dnica tendencia que haya
enmarcado a la ciencia.

No existe un finico discurso
cientifico. La ciencia clasica
concordaba cabalmente con
la racionalidad instrumental
pero la «nueva ciencia» intro-
duce imporfantes y progresi-
vas rupturas. Las ciencias no
son ni tan domesticadas ni
tan mistificadoras (Haraway,
1995:153). La tecnologia y la
ciencia no estén controladas

completamente por la geren-
cia de las corporaciones civi-
les y militares. No todo cono-
cimiento situado estd necesa-
riamente marcado por el po-
der. Por otra parte, «...]a cien-
cia, al igual que el capital ha
sido progresiva en un impor-
tante sentido. El ordenador
no es solamente una maqui-
na construida segin las leyes
de la dominacién relaciona-
das con el mundo del trabajo
y de la guerra...» (Haraway,
1995:111). Ademas, tai como
lo plantea la autora citada, no
se trata de oponerse sola-
mente a las expresiones de
dominio. Se trata también de
describir las posibilidades de
algunos de los usos més
creativos y lidicos de la tec-
nologia. El ordenador no es
s6lo un instrumento de
racionalizacién capitalista
marcado por su origen bélico
(Manacorda, P., 1976) es tam-
bién un artilugio que ha faci-
litado miiltiples tareas, y gue,
al interior de las redes
telematicas, posibilita la emi-
sién y el intercambio de men-
sajes como nunca antes,
Internet es sohre todo un sis-
tema comunicacional descen-
tralizado (Poster, 1995:7).

Las interpretaciones histéri-
cas de cualquier signo que se
conforman con una racionali-
dad excesivamente ordenada
resultan equivocas. General-
mente descartan las alternati-
vas fracasadas y enmudecen
la existencia de quienes recha-
zaron la posicién triunfante
{Staudenmaier, 1996: 278).
Ademds de los sistemas tecno-
logicos que llegaron a implan-
tarse, han existido tecnologias

alternativas que se quedaron
en el camino. Por otra parte,
no todos los sistemas actua-
les son gigantes, jerarquicos,
ni dependen de ingentes can-
tidades de capital.

Las explicaciones que centran
la atencién en los principios y
pautas que imponen orden®
conlievan a determinismos de
distinto tipo; econémico, tec-
nologico, etc. En cambio las in-
terpretaciones que focalizan
su atencion en la contingencia
histérica y en diversas expe-
riencias se alejan de todo
determinismo. La racionali-
dad y la funcionalidad no son
omniabarcantes y frecuente-
mente reciben la visita de un
intruso: el desorden. El cam-
bio tecnologico se produce en
ausencia de racionalidades
globalizadoras.

El cambio tecnoldgico no es
un proceso unificado. En las
épocas de rapida mutacién
afloran maltiples rupturas y
oposiciones. Usualmente se
pueden identificar varias co-
rrientes o trayectorias distin-
tas de cambio «.. desigual-
mente repartidas en el tiem-
po y en el espacio, algunas
que se complementan y otras
que se destruyen mutuamen-
te. La pauta de efectos de su
interaccion y de consecuen-
cias imprevistas desafiara
cualgquier modelo lineal...»
(Scranton, 1996:173). No esta
demas decir que resulta
atractiva la exploraci6n de las
alternativas tecnologicas. Por
ejemplo, contrariamente a lo
que se cree, las tecnologias
de produccién en serie no
han sido el Gnico vector de




avance del sistema estado-
unidense. En sus investigacio-
nes historicas sobre ese pais
el autor citado ha descubier-
to sendas de desarrolla cuyo
objetivo era la mejora de la
versatilidad, con la concomi-
tante produccion de series li-
mitadas.

Los artilugios no se han de-
sarrollado siguiendo unas
pautas exclusivas ni una dni-
ca logica general. La sociedad
es un campo de fuerzas y
racionalidades plurales. La
empresa, el instituto de inves-
tigacién académica y el cam-

~po de pruebas militar sorT fu-
gares de racionalidades y de
conjuntos rivales de reglas.
Algunos movimientos socia-
les (feminista, ecologista,
gay) v étnicos han introduci-
do aun mayor pluralidad.

Ninguna teleologia sociocul-
tural, econémica o tecnoldgi-
ca es viable para explicar el
fendmeno tecnologico. Las
complejidades coyuniurales
estan llenas de complementa-
riedades y antagonismos que
el teleologismo reduccionista
silencia. Algunos historiado-
res se plantean explorar sin
timidez el terreno de lo incier-
to y la maraila inacabada de
la diversidad. Es el caso de
Philip Scranton, gilien arreme-
te en contra de las teorias
deterministas® vy se coloca a
favor de las explicaciones
contextuales que reconocenla
complejidad y la indetermina-
cion de los procesos histori-
cos. Estos incluyen contingen-
cias, diversidades, disyun-
ciones, miltiples oposiciones
y normas confrapuestas,
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Fl modelo de reemplazo lineal
de tecnologias es sustituido
por modelos arborescentes o
evolutivos en sentido estric-
to. Los procesos no son inevi-
tables ni necesarios y estan
condicionados por una
causalidad maltiple. Si bien
las razones de tipo técnico
(eficiencia) y econdmica
(productividad) suelen jugar
un papel fundamental, pue-
den haber razones de tipo
potitico, psicologico, estéti-
co, que incidan en la
modelacién y configuracion
tecnolégica. En los modelos
multidireccionales la evolu-
ci6én de una tecnologia no re-
viste el caracter de necesi-
dad. Si se dio en una direc-
cién pudo darse en otra en
funcién de factores econdmi-
cos, culturales y sociales
que podrian haberla influido
(Lujan, 1992:40). Nos halla-
mos ante una trayectoria pro-
bable que cristalizd. Si post
factum encontramos el tran-
sito de la Telegrafia sin Hilos
(TSH) a la radiotelefonia, y de
ésta a la radiodifusidn, no
eran pasos naturales e inelu-
dibles. Se trata de transicio-
nes complejas de un campo
a otro, donde la articulacién
ciencia-técnica no fue univo-
ca, y los usos sociales sufrie-
ron transmutaciones.

Una‘'misma tecnologia puede
desembocar en distintas apli-
caciones y s6lo unas seran
desarrolladas y explotadas.
Muchas innovaciones nunca
salen al mercado por razones
externas a los criterios técni-
cos. Del mismo descubri-
miento pueden resultar tec-
nologias distintas, como la

radiotelefonia, y la radiotele-
visién. El debate entre dos
sistemas técnicos puede con-,
vertirse en una discusion pi-
blica. El proceso puede con-
cluir en un sistema hibrido
que materializa un compro-
miso’. Actualmente se desco-
noce qué tipo de aparato aca-
parara el acceso a la red de
redes y si en efecto lo acapa-
rara. Desde afios atras se ha-
bla del telepauter, un hibrido
del televisor, el computador
y el teléfono. Existen muchos
factores e intereses en juego
que se han expresado en las
tipicas fusiones de las
transnacionales estadouni-
denses y las caracteristicas
alianzas de las compaiias
europeas de telecomunica-
cion (PITT et al., 1999).

Algunos investigadores em-
plean lanocién de «trayectoria
tecnologicar para explicar las
elecciones sucesivas efectua-
das en la evolucion tecnologi-
ca. El punto de llegada seria

desconocido a priori. No obs-

tante, una vez que una via tec-
nolégica alternativa ha sido
abandonada, el proceso acu-
mulativo del progreso técnico
hace que a menudo sea cuesta
arriba volver a ella. Ademés,
los paradigmas tecnolégicos
tienen gran poder de exclu-
sion, La imaginacion y los es-
fuerzos se orientan en direccio-
nes determinadas. Es el caso
del paradigma de la guia de
ondas, que a principios de si-
glos fue bloqueada por el naci-
miento de la radio y muy pos-
teriormente en los anos seten-
ta vio impedida su implanta-
cién por otra tecnologia basi-
ca exitosa: la fibra 6ptica. Esta

ultima es uno de los pilares de
los cambios sociotécnicos de
la actualidad.

Entre las nuevas aproxima-
clones sociolégicas al cambio
tecnolégico podemos men-
cionar el constructivismo so-
cial (Pinch y Bijker, 1987, ci-
tados por Hughes, 1996:119-
120), la tecoria del actor-red
(Michel Callon) y el enfoque
sistémico. Los procesos de
variacion y seleccién tecnolé-
gicas son procesos sociales
que se configaran simultanea-
mente como el output de con-
tinuas elecciones influidas
por miiltiples factores.

Desde el constructivismo so-
cial se disefian modelos
multidireccionales para expli-
car por gué algunas variantes
sobreviven y otras fenecen.
;Qué problemas son solucio-
nados por la variante? ;Para
quiénes constituian proble-
mas? ;Para qué grupo social
relevante? La configuracién
de latecnologia exitosano se
considera como la dnica po-
sible. Esta perspectiva define
una metodologia especifica
denominada SCOST. Lateoria
del actorred (actor-network
theory) tiene como ambito de
anélisis la I&D y los procesos
de innovacion, Los distintos
actores luchan para imponer
su propia definicién del pro-
blema a resolver. Una lineade
investigacion resultaria de la
negociacion entre ellos. Por
dltimo, para la aproximacion
sistémica las tecnologias son
sistemas con componentes
heterogéneos en cuyo desa-
rrollo participan actores
igualmente heterogéneos.

Nuevas teorias evolu-
cionistas, econdmicas®, del
cambio tecnelogico, explican
a esteiltimo como un proce-
s0 de ensayo y error, antes
gue como un proceso de elec-
cién racional. Del proceso de
variacion emergen posibilida-
des tecnolégicas, influidas
por los contextos sociales,
econdmicos, tecnoldgicos,
cientificos, politicos, etc. Lue-
go se suscita un proceso de
seleccién condicionado tam-
bién por el ambiente social y
econ6mico®. No obstante, la
fecundidad de analogias ori-
ginadas en la teoria de la se-
leccién natural tiene sus limi-
tes. No logran aprehender
enteramente la complejidad
de la innovacion tecnologica.

Por sélo mencionar un aspec-
to del fendmeno podemos
sefialar la pluralidad de la in-
novacioén. Los sistemas tec-
nolégicos no suelen poseer
un solo inventor, tal como
plantea la historia tradicional
del sector. Muchos inventos
son plurales, consecuencia
de la sumatoria de una serie
de microinventos, por ejem-
plo, el telégrafo, el cine y el
ordenador. Como producto
de la socializacién de unos ru-
dimentos técnicos a veces en-
contramos desarrollos para-
lelos que en ocasiones se des-
conocen mutuamente. Es im-
portante detectar estas ge-
nealogias a fin de compren-
der la circulacion de las ideas
y prototipos y las subsecuen-
tes apropiaciones.

El caracter plural de la inno-
vacién es mas patente en las
telecomunicaciones. En

ellas... «la innovacién no se
limita al terminal y a los enla-
ces, sino que es preciso inte-
grar estos componentes téc-
nicos en un sisteman...
(Flichy, 1993:128-129). Gene-
ralmente estos dos tipos de
inventos no los realizan las
mismas personas, verbigra-
cia, Bell sera el primero en
desarrollar y comercializar
los enlaces telefOnicos un ano
después de solicitar la paten-
te; empero a Théodore Vail le
correspondié la concepcién
del sistema telefénico. Una
excepcion la constituye
Marconi, que también conci-
hié el sistema de la radio.

La pluralidad presente en la
invencién se hace mas paten-
te con la construccitn de los
primercs ordenadores, de
1945 a 1951, en diferentes
universidades v centros de
investigacion ingleses y esta-
dounidenses. Por distintas
razones, cinco maquinas as-
piran a ser el prototipo de las
futuras maquinas informa-
ticas. El EDVAC, la maquina
1IAS, el BINAC, el EDSAC v la
Manchester MARK 1. Estos
aparatos fueron fabricados
gracias a las tecnoiogias elec-
tronicas puestas a punto en
las dltimas grandes calcula-
doras, el ENIAC en particular
(Breton, 1989:85)1

Otro ejemplo conspicuo de fa
pluralidad en la innovacién lo
encontramos en el relato de
las origenes de la WEB. Se in-
dica que la WWW esta basa-
da en un sencillo lenguaje de
marcacion (html) desarrolla-
do originalmente por «cienti-
ficos de CERN» para permitir
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que distintos ordenadores se
comunicaran entre si. Ade-
maés, se sefala que ulterior-
mente «investigadores del
National Supercomputing
Center de la Universidad de
Ilinois crearon el Mosaic, un
buscador que catapultaria
tempranamente el html como
un sistema de hipertexto
(Landow, G., 1998:232).

El «enfoque de la circulacion»
propuesto por Fichy intenta
articular el estudio concreto
del trabajo de los inventores
(microanélisis) con el de las
grandes corrientes de evolu-
cién de lo tecnologico y lo
social (macroandlisis). Dicho
autor examina también c6mo
circula una teoria, el uso y no
s6lo un sistema tecnolégico.

Fn la base de la investigacion
y desarrollo de la tecnologia
existe un intrincado entrama-
do social. Las decisiones y
seleccionesno solo se adelan-
tan en los departamentos de
investigacion y desarrollo de
las corporaciones civiles y
militares. En pocas ocasiones
una tecnologia es aceptada
sin mas. Bernard Miege y
Gaétan Tremblay (1993) esta-
blecen los principales grupos
de actores que participan hoy
en los procesos de desarrollo
tecnolégico, a saber: 1) Las
empresas privadas, 2) las
agencias gubernamentales (el
Estado), 3) los usuarios y 4)
los profesionales {ingenieros).

Es importante determinar
cuiles son las estrategias que
adopta cada grupo de acto-
res, sobre la base de sus res-
pectivos poderes. En el pri-

' diélaeolagg?n%ﬂmm

mer caso cuales son las estra-
tegias industriales. En el se-
gundo caso, cuéles son las
politicas, reglamentos € ini-
ciativas del Estado. En tercer
lugar, es imprescindible estu-
diar los habitos de los usua-
rios, las utilizaciones y los
usos sociales. Estos ultimos
se enmarcan en un proceso
evolutivo y son el producto
de una negociacién social.

Cada grupo de actores estd
relacionado con un nivel de
analisis especifico:

1. La estructura industrial y
las estrategias empresariales.

2.Las politicas, los reglamen-
tos v las iniciativas estatales

3. Los usos sociales.

Flcuarto grupo de actores es
solo eshozado v no constitu-
ye un foco particular de ana-
lisis ‘para estos autores. Em-
pero, esto constituye una
omisién inexcusable, ya que
en el proceso de diseno delos
sistemas, los tecnologos en
computacién adelantan se-
lecciones que definen aspec-
tos esenciales de las nuevas
configuraciones socio-técni-
cas. Los valores, las motiva-
ciones y las visiones del mun-
do de las elites de disefiado-
res son cruciales para inter-
pretar por qué un determina-
do disefio técnico resulté de
determinada manera (Stau-
denmaier, 1996:283).

Por otra parte, a los grupos
de actores sefalados pode-
mos agregar los siguientes

agentes de la seleccién tecno-

légica: los medios de comu-
nicacién, el piblico en gene-
ral, los grupos de interés, los
grupos de presion.

En cuanto al papel del Esta-
do Bernard Miege y Gaétan
Tremblay plantean que «en el
marco de la informatizacion
social, la cual es un tipo de
reorganizacion economica, las
politicas y las intervenciones
estatales desempeifiaron y si-
guen desempefando un papel!
fundamental» (1993:97). Por
ejemplo, el Plan Gore estado-
unidense de la Superautopista
Informativa y en Europa, mas
prolijamente: la Directiva de
la Television sin Fronteras, el
Libro Blanco, el informe
Bangemann y el Libro Verde
de la Convergencia de las Te-
lecomunicaciones, Por otra
parte, ademas del papel del
Estado serfa importante esta-
biecer la evolucidén de las es-
tructuras y de las logicas in-
dustriales: su emergencia
pero también su estabiliza-
cién y reproduccién y su
transformacion.

La oferta inicia y dinamiza el
_desarrollo de los usos. En el
disefio de las tecnologias se
toman decisiones relevantes
sobre sus usos. El empleo de
aparatos no es siempre arbi-
trario y comporta modifica-
ciones significativas en los
patrones de actividad y en las
instituciones humanas. Las
tecnologias ejercen ciertas
constricciones sobre el com-
portamiento humano. En los
artefactos aparecen predefi-
nidos ciertos principios. Los
patrocinadores de las tecno-
logias, y no sélo los invento-

res y los disefiadores, entran
en esta fase del juego. Ellos
tienen determinadas motiva-
ciones ideoldgicas, economi-
cas y politicas. 5in embargo,
el poder de estos actores no
es ilimitado. '

Los usuarios tienen también
cierto poder en sus manos.
Existe cierto desfase y ten-
si6n entre los usos prescritos
y las utilizaciones efectivas,
que en lo posible tratan de
atenuarse y negociarse. Exis-
ten diferencias entre los usos
iniciales de una tecnologia,
SUs usos previstos y sus usos
concretos, asentados y gene-
ralizados. En este sentido, la
historia de la comunicacién
muestra que existen diferen-
cias abismales entre virtuali-
dad y realidad.

En el caso de las tecnologias
de la comunicacién el uso es
consumo, es decir, desde una
vision integral, conjunto de
procesos sociales de apropia-
cién de los productos. «El
consumo no es sélo repro-
duccion de fuerzas sino pro-
duccion de sentido...» (Martin
Barbero, 1992:22). En los usos
inciden la clase social, las
competencias culturales pro-
ducto de la educacién formal

" 0 aquellas otras configuradas

en etnias especificas y diver-
s0s mestizajes. Es importan-
te destacar el papel que jue-
gan las normas y preferencias
valorativas de los distintos
actores sociales en los desa-
rrolios tecnolégicos. '

No son sélo los condiciona-

" mientos econdémicos y politi-
cos los que inciden en los pro-

cesos de gestacion y de apro-
piacién de las tecnologias. En
estos procesos es relevante el
papel de la fantasia de los crea-
dores, el imaginario colectivo,
la evolucion de las representa-
ciones sociales y de las uto-
pias. Todas ellas participan
como factores intervinientes
en las innovaciones y usos.

Por ejemplo, el telégrafo 6p-
tico, cuya explotaciéon durd
alrededor de medio siglo, fue
una innovacion latente posi-
bilitada por las representacio-
nes sociales de la revolucion
francesa y el racionalismo de
laTlustracion, El telégrafo 6p-
tico no se desarrollara duran-
te un siglo a falta de una es-
tructura social apropiada in-
teresada altamente en la co-
municacién a distancia y ca-
paz de apoyar la construc-
ci6n de una red permanente.
La revelucion cred el Estado
nacién moderno, que necesi-
taba un sistema de comunica-
cidon rapida para asegurar su
coherencia y unidad. Las uto-
pias sobre el espacio, el tiem-
po vy las comunicaciones es-
tuvieron presentes en la épo-
ca. De 1792 a 1798 se estima
un proyecto de invencion de
un sistema de comunicacion
a distancia por aiio. Existia
una voluntad y una utopia de
universalidad, reducida pos-
teriormente a la nacién fran-
cesa. «..redividir el espacio
en forma hémogénea, medir-
lo con una nueva unidad sa-
cada de la naturaleza, contar
el tiempo de una nueva ma-
nera, crear una lengua univer-
sal de forma que asegure una
comunicacién perfecta y
vuelva la sociedad transpa-

rente frente a si misman.
(Flichy, 1993:37).

Afines del siglo diecinueve la
fotografia y el fonodgrafo te-
nian un nicho de uso poten-
cial en la {amilia nuclear, pro-
ducto de la evolucién de las
representaciones y de los
modos de vida. En los Esta-
dos Unidos decimonénico y
en la Inglaterra victoriana se
consclida y valoriza como
nunca antes el domicilio y el
espacio privado. La produc-
cion industrial comienza a
dirigirse hacia el mercado de
consumo doméstico. La prac-
tica y escucha de la miisica
es comtin entre los sectores
medios. Las grandes forma-
ciones orquestales adquiri-
ran amplia notoriedad, pero
el crecimiento de los subur-
bios tendera a alejar el pibli-
co de las salas de concierto.
Al piano, la pianola, le suce-
dera el fondgrafo, que se con-
vertird en un bien de consu-
mo de masas.

Para Jacques Perriault (1991),
quien suscribe su analisis a
las maquinas de comunicar
(aparatos) el uso serd de con-
formidad, desvio o rechazo,
principalmente instrumental
o simbdlico, de acuerdo al
resultado de la negociacion
entre el usuario y el instru-
mento... «rara vez el uso es
linicamente instrumental.
Con frecuencia reviste un pa-
pel simbdélico que el que lo
utiliza atribuye al aparato ...»
(Ibidem, 189). Los oferentes
tecno-comerciales y los usua-
rios entablan una negocia-
cién en donde los primeros
muestran sus aparatos con




sus funciones primeras y los
segundos, portan sus proyec-
tos®. El resultado de esta
interaccion decidira el lugar
y el papel que se le asignara
al instrumento. El uso real es
producto de la acumulacion
de decisiones, de ensayos y
errores. No es instantaneo,
generalmente procede de una
larga historia. En la historia
de los diversos aparatos en-
contramos desvios (del em-
pleo prescriio), sustitucio-
nes, ritualizacion, abandonos
y olvidos. Puede existir el
pase de untipo de uso a otro.

Segtin Perriault, en el proce-
so de decision de los usuarios
entra en juego una serie de
factores, no sélo la ideologia.
En su vida cotidiana los usua-
rios adelantan una seleccién
y casi siempre ignoran el con-
texto de la innovacién. Para
ello emplean distintos para-
metros que provienen del
mundo imaginario, del medio
y de su cultura técnica, y de
su propic proyecto... «el usua-
rio actua con lo que dispone
y en primer lugar con los mi-
tos, las reglas y los recursos
de su propio contexto. La es-
fera técnica mediante sus de-
claraciones sugiere una rela-
cién entre el mito y la maqui-
na. Los usuarios ta oyen, pero
no siempre la aceptan»
(Ibidem: 191). Las actitudes y
conductas de las gentes van
desde la hiperactividad has-
ta la pasividad total".

Los usuarios pueden hacer
frampas, subvertir y jugue-
tear incluso con tecnologias
que pretendian ser autorita-
rias (Michel de Certau, cita-
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do por Williams, 1996:248). La
telemética potencia como
nunca antes las capacidades
de vigilancia y control social
pero ciertos usuarios han
aprovechado también sus
posibilidades de participa-
cion y comunicacién. Por otra
parte, con las tecnologias
pueden presentarse efectos
no buscados y contrarios a
los esperados, cuando se con-
sideran desde el punto de vis-
ta del usuario.

Aqui nuevamente es imposi-
ble ver separadamente al
usuario y a la tecnologia. El
usuario forma parte indiso-
ciable del sistema tecnologi-
co. Este iiltimo, sin un indivi-
duo o colectivo que lo opere,
use o manipule, deja de exis-
tir como tal. En las redes el
usuario es tan imprescindible
como el hardware y el soft-
ware. Inclusive, en el logicial
de las mas avanzadas tecno-
logias, verbigracia, realidad
virtual, inteligencia artificial
simulaciones y robdtica, po-
demos senalar la presencia
vicaria de los programadores.

La interdependencia entre la
tecnologia v la sociedad ac-
tual se evidencia hoy dia en
la vulnerabilidad de las nacio-
nes a los acontecimientos
mundiales (Mirabito, 1998:
25). En el plano econdmico
los capitales golondrinas via-
jan a la velocidad de laluz y
las perturbacicnes locales
tienen repercusiones gioba-
les. La sociedad ha adquirido
un pleno carécter sistémico.

El cambio tecnolégico no ha
sido un proceso unificado.

No lo serad el advenimiento
de la anunciada nueva socie-
dad: sociedad de la informa-
cién, sociedad del conoci-
miento o cibersociedad.
Aqui, como en otras circuns-
tancias, no podemos ver a
las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién sino
como unas peculiares media-
ciones.

Desde el punto de vista his-
torico las nuevas tecnologias
de comunicacion apenas co-

-mienzan. La futurologia sue-

le visualizar un futuro o de-
masiado disimil o excesiva-
mente parecido a nuestro pre-
sente. No esti claro dénde se
asentaran masivamente los
centros multimedia interac-
tivos de informacion y entre-

‘tenimiento. Para Martin Sims,

editor de InterMedia, no sera
en los PCs (1999:4). Por otra
parte, algunos también han
hablado, temerariamente, de
la futura desaparicion de la
television. En la realidad no
observamos desplazamientos
sino intercambios: Internet se
aloja en la television (NetTV)
v la televisidon se posiciona en
Internet (Webcasting Techno-
logy). Las predicciones son
terreno movedizo. La licida
respuesta de Hans Bethe, pre-
mio nobel de fisica 1967, a la
pregunta sobre sus prediccio-
nes en torno a los descubri-
mientos cientificos y los de-
sarrollos tecnoldgicos del
nuevo siglo y nuevo milenio,
es que no podia realizarlas.
«Nadie pueden.

De momento, el panorama de
los medios audiovisuales
amergentes podemos carac-

terizarlo por la television
digital y la multiplicacién de
los canales (Machet, 1999),
En lineas generales constata-
mos la redefinicién de los es-
pacios piblicos y privados, el
surgimiento de nuevas for-
mas de identidad v comuni-
dad, nuevos géneros textua-
les, la coexistencia de tenden-
cias contrapuestas como la
vigilancia electronica de un
sujeto transparente y nuevas
formas de didlogo descentra-
lizados, la creacion de nuevas
formas de acoplamiento en-
tre el hombre y 1a miquina, y
sobre todo, la ruptura del
dualismo y otros esquemas
conceptuales de la moderni-
dad.

1. Lo que técnicamente pue-
de hacerse, debe hacerse.

2. Es la expresidn habitual
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empleada por Staudenmaier
para referirse a la interpretacion his-
tdrica que posee como objeto prinéi-
pal de estudio, el artefacto abstraido
de su ambiente.

3. En un sentido quiza si tendyfamos
que admitir este tipo de deter-
minismo. Los innovadores o invento-
res, los departamentos de I&D de las
empresas, siempre son persocnas o
instancias situadas (género, raza, cla-
se social, nacidn) en un contexto y
en una cultura con determinados va-

lores, ideologias y representaciones.

" 4. En estos momentos y tendencias

juegan un papel las creencias, repre-
sentaciones e ideologias de |a socie-
dad. La atribucién de autonomia y

agenda propia a la tecnologia nos
conduce a creer que nuestra vida
colectiva es inconirolable. Y nos
inhibe éticay politicamente (Marx, L.
1997: 984).

5. Verbigracia, la racionalidad de los
agentes v del mercado o en la version
critica, la racionalidad instrumental

hegeménica.

6. No obstante, si bien Philip Scranton
propone abandonar el determinismo
tecnoldgico totalizador, plantea la ex-
ploracion de las 'determinaciones
locales’. La tecnologia se configura
dentro de procesos socioculturales
generales pero existen lugares, sec-
tores y momentos en 1os que rige una
logica preponderantemernte orienta-
da hacia la tecnologia.

7. La implantacion del telégrafo eléc-
trico en Francia compérté serias re-
sistencias, En 1842 la Asamblea Fran-
cesa aprobd los créditos para el telé-
grafo Optico nocturno de Guyot, a
pesar de su cardcter anticuado. Para
la clase politica de entonces el telé-
grafo era un instrumento de control
territorial que debia ser defendido y
vigilado. Centenares de torres de
Chappe eran mas faciles de vigilar
que milares de kildémetros de cable,
La posterior adopcion del telégrafo
eléctrico-aéreo (Foy-Breguet) no res-
pondia a ninguna necesidad técnica.
Se trataba de un compromiso técni-
co-social que permitia la apropiacién
mas facil de la nueva tecnologia por
el personal del telégrafo.

8. Elster, 1983; Bijker, 1992; Schot,
1992; Dosi et al, 1988, (Citados por
Lujan, 1992:34),

9. Al analizar las similitudes y diferen-
cias entre las anteriores aproximacio-
nes evolucionistas vy socioldgicas al
cambio tecnolégico encontrames

que en ambos casos 1o social tiene
una fuerte incidencia en el surgimien-
to, desarrallo ¥ conseolidacion de las
tecnologias. Evidentemente, existen
diferencias que no cabe considerar
aquif.

10, Para este autor, el ENIAC (P, Eckert
y 1. Manchly, 1945) de la Universidad
de Pensilvania es la Gitima gran cal-

culadora.

11. Elisha Gay y Alexander Graham
Bell solicitan su patente el mismo dia,
el 14 de febrero de 1876 y en la mis-
ma ciudad, Washington.

12. Esas preferencias se raducen en
exigencias ante los poderes (legisla-
tivo, ejecutivo, etc.) y en las actitu-
des y respuestas de las mencionadas
instancias ante dichas exigencias; le-
gislandoen Lna uotra direccién, sub-
vencionando ¢ 10 un programa, etc.

13. El proyecto «...es la anticipacion
deloquesevaa -hacer con el apara-
to, anticipacidn més o menos clara,
mds 0 menos aceptada, que podra
modificarse con el uso» (Perriault,
1991: 184). '

14. En el uso conforme existe identi-
dad entre el proyecto, el instrumen-
to v la funcién (caso poco frecuen-
te). Cuando el proyecto se identifica
plenamente con la funcién se habla
de uso perverso; la puesta en may-
cha y manipulacion del aparato ad-
quieren sentido en si mismos. Pero
el instrumento puede sufrir desvia-
ciones, al emplearsele para un pro-
yecto diferente del inicial y al
conferirsele una funcién diferente. En
las creaciones alternativas el proyec-
toy aparato cambian, pero se preser-
va la funcién. En las sustituciones se
mantienen e] provecto y ia funcidn
pero varfa el instrumento,




15. A partir del primer tercio del si-
glo XX la gestién del conjunto de pro-
blemas técnicos y comerciales liga-
dos al lanzamiento de las innovacio-
nes, se torné compleja. No estaba ya
a cargo de individualidades ni de pe-
quenas empresas. Los laboratorios
de I&D de grandes compaiiias debfan
realizar un seguimiento de la rapida
y diferencial evolucién de los distin-
tos componentes y técnicas, y ade-
lantarse en sus diseflos alos desarro-
Hlos en curso, Los innovadores debian

realizar complicadas elecciones.
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