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Y QUE ESTAS REVELACIONES DEPOSITADAS
CUIDADOSAMENTE POR NOSOTROS EN TODOS ESTOS
PASOS

HABIAN SIDO DEJADAS
TIEMPO ATRAS
POR OTROS

RECOGER EN EL SUENO DE OTROS LO QUE CREEMOS
COMO UNICO: ESA SOLA Y UNICA VEZ TAN
NUESTRA Y QUE FINALMENTE HA SIDO OLVIDADA
POR OTRO QUE SUPQ ALCANZAR LAS MISMAS
PUERTAS

¢QUE OTRO NOMBRE PUEDE DARSELE & TODO
ESTO?

Hanni Ossott, Fragmento de “Formas en el suefio figuran infinitos” (p. 93)
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LA INTENCION Y LA RACIONALIDAD EN EL INDIVIDUO Y LA
COLECTIVIDAD

Introduccion

Este libro contiene mis reflexiones sobre nuestras posibilidades para elaborar
intenciones y actuar sobre ellas. He supuesto como punto de arranque la existencia de
una persona individual capaz de lenguaje y razon, y a partir de este postulado inicial he
examinado las condiciones bajo las cuales actuamos segun razones. En altimo capitulo
comento y hago un muy breve resumen del contenido de todo el libro. Para personas no
familiarizadas con los temas tratados, podria ser util leer primero dicha sinopsis.

La pregunta de base es: ;(Bajo qué condiciones es racional la agencia? De esta
inquietud se derivan otras tantas relacionadas con la intencionalidad y su capacidad de
funcionar con coherencia, sensatez y cordura. ;Coémo pueden las personas decidir y
actuar con base en sus decisiones? ;Cual es la semejanza entre la incontinencia
intencional y la mentira que nos hacemos a nosotros mismos? ¢Como es posible que nos
mintamos a nosotros mismos? ¢Como pueden confundirse los deseos y la realidad?

La intencionalidad se halla tanto en nuestra psiquis como en el mundo de vida
gue nos rodea; estd en el idioma que compartimos y que da estructura a nuestra
capacidad bioldgica y psicoldgica de intentar y actuar; se le encuentra igualmente en las
construcciones sociales y el imaginario, es decir, en las opiniones, imagenes, roles e
ideas que toman forma en la colectividad y que se expresan en nuestras vidas
individuales.

Compartimos con nuestros semejantes la secuencia reflexion - intencién - accion.
Esto no significa que seamos incapaces de pensar y actuar segin nuestro propio parecer,
solo que aun en estos momentos de individualidad estamos rodeados por el mundo de
vida. Aunque a veces actuemos en soledad, nunca estamos “solos”, siempre estamos
acompariados por el imaginario de los demas quienes pueden ser personas concretas que
estdn a nuestro lado, pero que también pueden llegar a existir en la memoria y la
fantasia, o s6lo en el amorfo conjunto de los tantos otros que habitan nuestro mundo de
vida.

Hay instancias notorias de actos y situaciones en las que los actores individuales
abandonamos nuestra capacidad de elegir y actuar razonablemente. Por ahora podemos
[lamar este fendmeno inhibidor: “la ola”. Ella surge frecuentemente; aparece cuando
actuamos en conjunto y no necesariamente de forma consciente. Me refiero a ciertas
conductas que surgen cuando echamos por la borda nuestra autonomia, como cuando las
circunstancias sociales o estructurales nos obligan a funcionar de manera que no
controlamos personalmente.

La ola aparece en muchos escenarios distintos. Un claro ejemplo de esto es la
conducta de los fanaticos en un estadio deportivo, al levantarse euféricamente y al
unisono en el momento que su equipo apunta un gol. EI movimiento de la ola, sin
embargo, no se muestra todo simultdneamente; en este caso, desde lejos o desde las
pantallas de la television podemos ver la dilatacion ritmica in crescendo de aquello que



parece un mar de espectadores. Ningun participante planificé dicho movimiento
sincronizado, y nos sirve de Gtil metafora para situaciones similares.

De modo similar esto es observable en el trafico automotor. Quienes sufren el
lento y prolongado avance y detenimiento originados por la congestion automovilistica,
no distinguen las ondas de expansion y contraccion en la confluencia de autos a las que
obedecen sus vehiculos particulares, esto sélo se aprecia desde una altura, como ocurre
desde la perspectiva de un avion.

Son muchos los ejemplos de conductas coordinadas segun reglas elementales y
compartidas como: a) el sincrénico caminar de cientos de personas sobre un puente, que
puede llegar a quebrar los cables que lo sustentan; b) el efecto “panal de miel” que toma
forma en las plazas donde las personas se agrupan alrededor de uno de varios
espectaculos que se desarrollan simultaneamente; en este caso, desde lejos puede verse
la formacion de anillos con periferias densas y centros casi vacios como panales de miel
en dos dimensiones; c) la conducta del “enjambre” (swarming behavior) mediante la que
personas 0 animales se auto-organizan -sin supervision- a través de interacciones
directas e indirectas, sobre todo para obtener y transmitir informacion y usarla de manera
emergente. Esta conducta es constatable en aeropuertos, en el mercado de valores, en
internet, también durante el comienzo de la formacion de turbas; d) la turba en si que es
un modo mas desarrollado y siniestro del enjambre, d) la mentalidad de “manada” que se
expresa cuando los individuos imitan ciegamente a sus semejantes; esta conducta puede
llegar a convertirse en una estampida descontrolada si los participantes perciben un
peligro.

Estas son s6lo algunas formas de conductas altamente estructuradas que se
relaciona con la intencionalidad colectiva; por supuesto hay muchas otras, sobre algunas
de ellas hablaré en los capitulos siguientes.

Este acompafiamiento no tiene que subyugarnos: lo percibimos y a veces lo
obedecemos, pero también lo afectamos, es decir, producimos efectos en el. En los
capitulos que siguen exploraré no sélo los proyectos propios de accion intencional, sino
también nuestra capacidad de confrontar algun aspecto del mundo de vida y decir: “jno!”
Si podemos desobedecer la ola, es necesario considerar también nuestros criterios para
hacerlo. Por esta razon he explorado el concepto de racionalidad y las condiciones en
que tenemos acceso a esta importante herramienta.

Este ha sido para mi un proyecto que demando6 varios afios de dedicacion.
Propongo considerar cdmo es posible que el sujeto intencional, en cuanto tal, puede
existir, como es que puede actuar razonablemente y coOmo es que puede, incluso,
trascender la intersubjetividad para negar las intenciones del Otro. Aunque este proyecto
naci6 de un anterior trabajo,* con el correr del tiempo he descartado mucho de mi primer
ensayo sobre el tema y he afiadido otras nociones. EI rumbo general de este libro es mio
no obstante muchos autores me han nutrido en este proceso; por esta razén Hegel,
James, Freud, Schiitz, Sartre, Taylor y otros aparecen en estas paginas. Espero que los
resimenes comentados de tales aportaciones no sean demasiado pesados para lo que
aspiro resulte ser una lectura amena.

Lo que ha alimentado estas reflexiones



He escogido como referencias en este libro autores que se preocuparon por la
agencia de un sujeto capaz de actuar con cierta autonomia dentro de su inmersion en el
mundo de vida, su cultura o su imaginario. Como creo que es imposible aislar la agencia
individual de la colectiva, he buscado ayuda en escritores que tienden a ubicar al
individuo en el contexto de su sociedad, cultura y mundo de vida. He indagado en estas
fuentes lo que se piensa sobre la reflexion — intencién — accion y he comparado estas
ideas entre si. Como resultado, si bien a primera vista los enfoques filoséficos y
psicoldgicos revisados en este libro se caracterizan por lo que pareciera ser diferencias
infranqueables, hay importantes motivos comunes que pueden establecerse.

Normalmente los tratos sobre la intencionalidad comienzan con ciertas
autoridades reconocidas. Por ejemplo la intencion es, entre otras formulaciones
formales: a) una entidad mental®; b) algo que puede surgir en el transcurso de un
discurso, o algo que ocurre en la forma lingiistica - retérica; ¢) un comportamiento al
cual se le atribuye un trasfondo de actitudes direccionales*; d) un componente de la
accion razonada, la atribucion causal o el control®); e) algo que se encuentra incluido en
la estructura del mito®; f) una ficcién desde el punto de vista individual” o g) el resultado
de la introspeccion®.

So6lo algunas de estas formulaciones alimentan mis reflexiones en los siguientes
capitulos. Me he alejado de nociones como actitudes direccionales, la accion razonada y
las atribuciones causales justamente porque se restringen a un concepto del individuo
aislado de su sociedad y que carece de las propiedades de agente, es decir un sujeto
capaz de razon.

Ademas, no quiero el compromiso de asociarme inflexiblemente con alguna
categoria de pensamiento como el construccionismo social o el estructuralismo; he
aprendido cuan fragiles pueden ser los “ismos”, pero para orientar a los lectores debo
decir que en mis reflexiones he recurrido con frecuencia a estos dos enfoques.

Creo que se puede comenzar a definir la intencion por medio de la experiencia
de la agencia, es decir, la competencia para construir, actuar, meditar, intentar y razonar.
Como una primera aproximacion a la intencionalidad, la describo como una facultad
individual que se desarrolla en el contexto del mundo de vida y que permite al sujeto
emplear los simbolos, significados, roles y deméas componentes de dicho mundo en el
desarrollo de su propia auto-imagen e ideas sobre como actuara en el futuro. Por otro
lado considero la racionalidad como una herramienta que se utiliza en la elaboracion de
la intencionalidad. Tanto la intencionalidad como la racionalidad existen como
complejos de significados y construcciones sociales a los cuales el sujeto tiene acceso en
su mundo de vida.

He descrito al sujeto como rodeado por su mundo de vida, pero a fin de cuentas
me gusta como una vez Ricoeur” describié la agencia, como asiento del “poder” y la
“responsabilidad”:

“...la nocion de agente implica un poder de producir la accion... el agente es aquel
gue no solo es identificable, aquel que es responsable, sino mas
fundamentalmente todavia aquel que hace, que produce la accion, aquel que
plantea sus actos”.

La accidn



De forma concreta me refiero al tema de la accion en el capitulo 3, donde
considero “la phronesis”, palabra griega que denota “la razon practica” o “la filosofia de
la accion”. Se trata del componente mas evidentemente social de la agencia, porque tiene
que ver con el gozne visible de la cadena donde las otras personas pueden ver el
resultado de las deliberaciones y decisiones del sujeto. Es solo después de la accion que
el sujeto y sus semejantes pueden preguntarse: “;por qué lo hice?”” o “;por qué lo hizo?”

También es el espacio donde se resuelven las dudas; es la prueba del guiso donde
las intenciones se manifestaran en actos o se quedan en inaccion. Como suposicién de
arranque supongo que los agentes pueden tomar decisiones conscientes y responsables,
pero esta capacidad no es tan evidente: hay muchas situaciones que complican la
conexion necesaria entre la intencién de actuar y el acto cumplido.

Cuando la conexidn se deshace, surge una condicion tratada aqui con el nombre
griego "akrasia”, esto es, la incontinencia intencional que ocurre cuando una intencién
no resulta en accién. Esta condicion puede analizarse desde el punto de vista de deseos
qgue no podemos realizar, o de planes que no hemos podido llevar a cabo debido a
nuestra incapacidad de pasar del pensamiento a la praxis. Inclusive a veces actuamos en
contra de nuestras propias motivaciones y proyectos.

La agencia ha sido interpretada de maultiples maneras, sin embargo, es un
componente de la experiencia humana al que el sentido comun le hace una referencia
natural y espontanea en el discurso cotidiano, porque tomamos como natural la idea de
gue normalmente estamos en control de lo que hacemos. Heckhausen y Beckmann
aseveran que "... la experiencia cotidiana demuestra que las acciones son controladas por
intenciones (metas representadas en el ojo de la mente)".*° Tal vez por esta simplicidad y
lo implicito de la experiencia directa, que en la vida diaria no es elaborada
epistemoldgicamente, las indagaciones filosoficas y psicolégicas con pretensiones
académicas sobre el tema tienden a complicarse: la experiencia directa es sobreentendida
al nivel personal y dificil de describir en palabras.

Lo que los tedricos dicen sobre la agencia se relaciona con lo que sostienen sobre
la naturaleza del ser humano. Autores como Dennett consideran que el ser es una
maquina complicada que esta capacitada para cuidar de si misma y defender su propia
supervivencia. Este autor afirma que el componente intencional pertenece a una familia
de conceptos como el deseo, el temor, el dolor, la imaginacion y la timidez, que, aunque
sean "mentalistas”, han ayudado a las personas a predecir el comportamiento de sus
semejantes casi desde al albor de la humanidad. ™

Por otro lado, filésofos y psicologos como Hegel, Habermas, Nietzsche, Schitz y
Sartre'? suponen que la naturaleza de las personas incluye respectivamente la capacidad
para la “razén”, la “sabiduria”, la “consciencia” o la “libertad”. En la tradicion que
comienza con Hegel®® (en la Fenomenologia del Espiritu) y continGa en los
existencialistas'® y Schiitz, la persona es considerada como un ser capaz de consciencia,
y por medio de ésta, también esta facultada (o condenada a) para actuar libremente. Por
su parte, Freud,'® Schiitz, Mead'® y Berger y Luckman®’ conciben que la naturaleza
humana depende de su contexto social particular (sobre todo del contexto de la infancia,
en Freud y Mead).

Sus posiciones tienen matices libertarios porque incorporan a la conciencia la
nocion de la reflexion (que en el caso de Freud es asistido por el psicoandlisis) que



puede, en ultima instancia, provocar la emancipacion del ser de sus ataduras psiquicas y
sociales. Se trata de la esperanza de que podemos mejorar, de que seamos “perfectibles”.

Me siento cerca de Le Vot Ifrah y Delaine® cuando consideran que todo el
mundo comparte una cultura; cada persona “posee” su cultura y "actualiza su psique"
dentro de ella.

El Mundo de Vida

Es necesario, antes de avanzar a los capitulos que siguen esta introduccion,
describir el “mundo de vida” porque esta frase aparece con frecuencia en ellos.

El mundo de vida es, de acuerdo a Habermas,* el lugar transcendental de la
intersubjetividad. Podemos hablar de una red conceptual de la intencionalidad en la que
la agencia esta presente. Esta contextualizacion esta delineada en la Figura 1:

FIGURA 1
Mundo de Vida

Mundo de vida

Subjetividad

Racionalidad Intencionalidad

Causalidad Individual

Phronosis

Sentido Comun Red Conceptual




En esta figura se puede apreciar como la subjetividad, la racionalidad, la causalidad, la
phronesis y el sentido comun son estructuras de significado que son abarcados por el
mundo de vida. Tenemos acceso a ellas por medio del lenguaje y nuestra pertinencia
social y cultural. Esta capacidad linglistica no debe concebirse como un listado
semantico, o como un diccionario presente en la cabeza de cada quien, mas bien se trata
de sentidos y connotaciones que hemos aprendido en interaccidn con nuestros
semejantes y que interpretamos segin normas compartidas.

Intentaré comparar algunas de las estructuras de significado que a continuacion describo
graficamente en la Figura 2:

FIGURA 2
Estructuras de Significado

Estructuras de significado

- Discursos /

\_~

Mundo de Vida

Los rectangulos contiguos representan dichas estructuras; los circulos son los discursos
compartidos y el rectdngulo mayor que los incluye es el mundo de vida. Algunos
discursos pueden quedarse fuera de las estructuras establecidas y en tal caso pueden ser
innovadores (como ciertas obras artisticas que tienen que ser asimiladas en los modelos
existentes), o “privados” (como en el caso de locura). Pero aun estos casos extremos
quedan incluidos dentro del mundo de vida.

El hecho es que estamos en presencia de caracteristicas emergentes. A veces
hablamos de la emergencia de entidades a partir de otras entidades cuya base ontologica



descansa en el mundo material. Dichas entidades seran “reales” aunque pueden carecer
de materialidad, asi tenemos “sociedad”, “gobierno”, “paz” y “guerra”. son “objetos”
que pueden afectar al mundo fisico. Por ejemplo, un gobierno puede declarar la guerra y
soldados (personas fisicas con cuerpo material) mueren en ella.

Hay varias maneras para describir estos procesos de causa y efecto, por ejemplo,
podemos hablar de los cambios en términos de resolucion dialéctica; hoy en dia este tipo
de influencia se refiere sobre todo a transiciones en cdmo pensamos con relacion a estas
“cosas” y como las modificamos por medio de nuestra accion intencional. En los casos
que trato aqui es un proceso linguistico y conceptual al cual tenemos acceso por medio
de textos orales y escritos. No deseo hablar aqui del problema de la verdad, porque el
discurso implicado en ello alude a menudo a la emocion y a la intuicion; en poesia los
ejemplos abundan. En el siguiente poema de Jane Hirshfield® (la traduccion es mia)
puede hallarse un bello ejemplo de este tipo de cambio, aunque sea por medio de
metaforas no explicitas.

Articulation

(La traduccidn es literal)

Un buen argumento, la etimologia instruye
Es multiplemente articulado.

Por esta medida

El ser mas expresivo debe ser la jirafa.

Sin embargo, la lengua hablante es flexible
Sin las molestias de hueso.

¢ COmo seria
No asumir ninguna posicién
Y yacer sobre esta tierra, descansado, aliviado de pruebas o cambios?

El olor de tomillo o grama
Entre el olor de muchas hierbas y gramas

El dolor gue no se resiste es como granito obscurecido por la lluvia.
Alabanzas continuas tan felices, apoyadas contra nada.

Pero el pensamiento es bisagray viraje, es torno,
Es desdoblamiento.

Llamamos “reflexion”
La montafia en el lago,
Cuya existencia reside ni en piedra ni en agua.



Hirshfield explora en su poema dos maneras de pensar, una es cognoscitiva y se
compone de partes y formas completas, la otra es un acercamiento mas pasivo, centrado
en una sensacion no-linguistica. En este poema realmente no hay ninguna resolucion
explicita; Hirshfield apenas promete una por medio de una metafora casi sin especificar
(que en si tiene un doble sentido) la cual se refiere a diversas formas de pensamiento y
sentir, y que ella llama “reflexion”.

Esta es una forma de apreciar la emergencia de caracteristicas no anticipadas en
el proceso de cambio. Tanto en poesia como en otras formas textuales, la emergencia
emana de sus fuentes en un nivel linglistico, y retrata el nacimiento de nuevos
significados. ElI cambio que describe ocurre cuando personas se entienden de distintos
modos con los sentimientos, conceptos, identidades y estructuras de su mundo de vida;
es en gran parte imprevisible, no tienc la fuerza que tiene el término “causa”, y
probablemente debe ser utilizado hoy en dia como modelo descriptivo.

De-ontologicalizacion: El construccionismo refiere la convergencia entre la
ontologia y la epistemologia. Convengo con esta apreciacion donde “objetos” emergen,
es decir, s6lo podemos concebir las cosas en los términos que son percibidos. En este
paradigma nos acercamos al ser principalmente desde un punto de vista epistemoldgico,
es decir, una comprension relativa de lo que significa en circunstancias particulares.
Palabras abstractas como “libertad”, “amor”, “democracia”, o “felicidad” pueden
entenderse con base a acuerdos logrados socialmente. Estas palabras especificas
claramente constituyen casos extremos, sin embargo casi todas las palabras deben
interpretarse en contexto y pueden tener significados relativos. Asi, la frase “veo un
gato” puede conjurar nociones de una gorda mascota que duerme sobre un cojin, de un
gatito juguetdn o de un felino cazando su presa. Existe, claro esta, un sostén semantico
que nos permite definir “gato” como “Mamifero carnivoro de la familia de los Félidos,
digitigrado, domeéstico, de unos cinco decimetros de largo desde la cabeza hasta el
arranque de la cola...” pero en el diccionario que consulté habia 17 resultados distintos.
Esto quiere decir que aun con un diccionario en mano el sentido semantico debe
interpretarse, y esto es exactamente el problema de las traducciones automaticas: estos
programas no pueden interpretar.

No hay definiciones semanticas verdaderamente de “punto-cero”, es decir, lo que
sucede cuando no hay ninguna necesidad de interpretacion. Tal vez puedan encontrarse
excepciones en algunos términos cientificos y matematicos, campos en los que existen
acuerdos estrechos sobre las definiciones formales empleadas, y en algunos casos
incluso se rechazan las palabras, como cuando el “infinito” se convierte en .

Segun el punto de vista del construccionismo, las realidades son locales y
especificas, y los significados son dados activamente por los grupos de personas. El
pensamiento es individual, pero el proceso de la construccion es social y linglistico. La
realidad se fundamenta en los valores de los hablantes.

Llegado este punto necesito afiadir una importante advertencia ontolégica: no
quiero decir que las cosas son sélo lo que decimos de ellas. Una piedra que cae en la
cabeza de alguien puede hacerle dafio aunque en vez de piedra se haya dicho que se trate
de una pluma. Existe siempre un proceso complejo de correccion y reajuste sobre los
efectos del “mundo” y lo que decimos de él, pero especialmente con respecto a las cosas
y los eventos emergentes, nuestro entendimiento de ellos es crucial.


http://reflexiones4-karen.blogspot.com/%20http:/buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=gato%20

La secuencia de los capitulos

El capitulo inicial de este trabajo constituye un examen de la agencia desde el
punto de vista de varios pensadores que la contemplan como una caracteristica del sujeto
intencional. El proposito es definir al sujeto en tanto se encuentre inmerso en el mundo
de vida intersubjetivo que lo circunscribe; sin embargo, también indago acerca de coémo
el sujeto puede llegar a negar tanto las condiciones de los Otros como sus propias
decisiones previas. Esta capacidad de negacion tiene importantes implicaciones para
quien desea cambiar sus opciones originales o “inventar” otras, como cuando el ebrio
adicto decide cambiar sus patrones de consumo etilico.

En el capitulo 2 examino la racionalidad desde multiples puntos de vista, con
énfasis en su existencia como herramienta psicosocial dentro del mundo de vida.
Considero las condiciones bajo las cuales la agencia puede ser racional aun dentro del
contexto del discurso colectivo.

En el capitulo 3 analizo el paso de la intencion a la accion dentro del contexto de
la “phronesis™, es decir el razonamiento practico, el cual esta basado en la posibilidad de
lograr soluciones racionales que no sean necesariamente formales o verdaderas en
términos convencionales. También considero algunos enfoques pragmaticos sobre todo
desde la linglistica.

En el capitulo 4 introduzco el tema de la irracionalidad. Debo aclarar que en este
apartado mis reflexiones se limitan al contexto del individuo, examinado éste sobre todo
en términos linguisticos.

En el capitulo 5 prosigo con la idea de la irracionalidad, esta vez lo hago en
términos colectivos. Como conclusion de los capitulos 4 y 5 reconozco que la
irracionalidad y la Akrasia, es decir la incontinencia intencional, existen como opciones
socialmente construidas en el mundo de vida; no obstante, reconozco que también hay
espacios para la decision racional de acuerdo con criterios de solidaridad humana.

Finalmente, concluyo con algunas reflexiones ultimas sobre el papel de la
racionalidad histdrica en nuestra intencionalidad.
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Capitulo 1

Les hommes négocient la distance
entre eux en évaluant ce qui les sépare
ou les rapproche sur un sujet donné”
Meyer, 1993, p. 97.

(Los hombres negocian

la distancia entre ellos evaluando

lo que les separa o les acerca

sobre un tema dado.

Meyer, p. 97)

EL SUJETO Y LA INTERSUBJETIVIDAD

1. INTRODUCCION

En este capitulo consideraré a la persona como un “sujeto”, a quien defino
también como un “agente”, que se encuentra inmerso en su “mundo de vida”, o en la
intersubjetividad trascendental tal como anuncié en la Introduccion. Se trata de un ser
con capacidad de lenguaje, accién y razon, y no por ello aislado, porque su mundo de
vida, o cultura o sociedad, le permite acceso a un acervo de “sentidos” cuya elaboracion
paulatina, diversa y ancestral ha ido fundamentandose en las practicas de sus semejantes.
Estos le ofrecen modelos para construir su propia subjetividad y su potencial para la
accion intencional, y ademas le permiten identificar y hacer un uso apropiado de los
objetos en su ambiente fisico.

Desafortunadamente, dichos semejantes también proveen modelos que sefialan
al sujeto cdmo renunciar a su agencia y optar por otro estilo de subjetividad; esto es lo
que ocurre cuando se caracterice primordialmente por la Akrasia® y Ananké?.

La exploracion que sigue a estas reflexiones iniciales sera un periplo por varios
temas relacionados con la agencia. Tengo la esperanza de navegar con mis lectores por
la intencionalidad del sujeto y de arribar -como hizo Ulises en la version novelada de
James Joyce®- a una gran “si” esperanzadora. Desde ella tal vez podamos sentirnos
satisfechos por habernos mirado mas de cerca a algunas de nuestras fascinantes
contradicciones.

Los temas tratados en este capitulo son:

1. Laidentidad del sujeto.
2. Laconsciencia.
3. Una psiquis dividida.
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4. La capacidad para decir “no”.
5. El sujeto social.
6. Un breve resumen de las conclusiones de este capitulo.

La identidad del sujeto

Cuando necesitamos sefialar algo nuevo e importante, lo primero que hacemos
es inventar una palabra que lo rotule para nuestro projimo, y al mismo tiempo para darle
cierta integridad interpersonal; por esta razén algunas de las claves importantes para
entender las ideas pueden encontrarse en nuestro idioma. Con esta idea fundamental,
iniciaré mi recorrido por la subjetividad con la revision de algunas de las connotaciones
linglisticas inherentes a la identidad del sujeto.

El problema principal es que las diferentes referencias al sujeto no significan lo
mismo y a veces hasta constituyen antonimos; estan cargadas de emotividad y cada
persona que las usa siente que defiende sus propias y apasionadas adhesiones
ideologicas, epistemologicas y existenciales. Esta es la razon por la que hoy en dia la
nocion de “sujeto” ha quedado en un vacio lingiiistico: se ha convertido en un sustantivo
camalednico cuyo significado sélo puede determinarse por el marco de referencia
especifico de quien escribe o habla.

Por ejemplo, en el positivismo el término se refiere al objeto de investigacion
cientifica. Sobre todo en las ciencias sociales que se asocian con esta epistemologia, se
trata del elemento individual que un investigador examina. Es lo mismo que decir
"individuo"”, que refiere la unidad bésica de una categoria mayor, y es un término Util
para distinguir entre la parte y la masa. Asi, en un estudio demografico, por ejemplo, se
puede referir a las clases sociales o al género de los “sujetos” y con frecuencia los
miembros de estas categorias existen sélo como referentes de datos estadisticos. Dentro
de esta corriente el individuo es considerado como un objeto en el sentido de sujeto
experimental.

Pero, por otro lado, en la linea de pensamiento que incluye al psicoanalisis, al
existencialismo, a la fenomenologia y al postmodernismo, el sujeto tiene una historia
personal y es concebido como la fuente de consciencia, agencia y accion intencional. De
hecho con frecuencia los términos "sujeto” y "agente™ son utilizados como sinénimos.
Ademas, la palabra incorpora tanto al cientifico como al ser que examina.

Por su parte, en la tradicion judeocristiana, histéricamente hay una gran similitud
entre las nociones de sujeto y alma. Esta es la razon por la que se ha descrito al
sujeto/alma como el asiento de la consciencia, de la fuerza de voluntad, de la libertad, de
la responsabilidad y de la moralidad. Algunas religiones pronostican que el sujeto/alma
puede sobrevivir a la muerte; también hay filosofias que lo designan como la realidad
mas basica que podemos concebir (René Descartes, George Berkeley) y es considerado
como el "fundante de la verdad" (término usado por Morin, 1994).

Tampoco podemos esperar acuerdos aun entre los humanistas: el sujeto también
ha sido concebido como un engafio linglistico en formulaciones diversas que incluyen
los escritos de Nietzsche® y en nuestra época, los de Rorty y Taylor.

Por mi parte empleo el término sujeto como sinénimo de “agente pensante”. Un
sujeto es un actor que delibera, abstrae, usa lenguaje y actda. Intentaré clarificar mas esta
postura en las paginas que siguen.
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La consciencia
Planteamientos sociales, histdricos y linglisticos

En este contexto es necesario hacer mencion al concepto de consciencia, ya que
éste es el atributo central del sujeto. También es dificil lograr una unica definicion de la
consciencia; hoy en dia incluye sentidos como la condicion de “estar despierto”, de
"darse cuenta de algo", de "estar atento", de la "capacidad para la reflexion™ y del poder
“conocer los estados internos de uno™. También refiere muy estrechamente a la
"intencion" y la “intencionalidad”.

Actualmente se piensa que el sujeto es la morada de la consciencia. Sin embargo,
como cualquier otra significacion con una larga y complicada historia, esta palabra tiene
su propia etiologia, que en su legado latino deriva de la palabra conscius que significa
tener conocimiento compartido o en comun con otros. Es interesante que desde el
comienzo tuviera connotaciones de ideas compartidas, porque luego por un tiempo se
referia solo a lo que un individuo puede llegar a saber sobre si mismo y el mundo.
Propongo ahora recorrer brevemente algunas de estas modificaciones histéricas y
sociales porque somos herederos de toda esta evolucién linguistica, como si fuéramos
portadores de un ADN etimoldgico, y, como en la biologia, es mejor saber de donde
hemos descendido para entender qué somos hoy en dia.

La idea moderna de la consciencia surge en las consideraciones filoséficas de
Descartes y John Locke. Segin Klein®, antiguamente la consciencia no era concebida
como una entidad o como el centro del ser, porque las personas se describian en
términos de las funciones conscientes relacionadas semanticamente con la palabra
griega, Nous, que puede traducirse como “entendimiento”, "pensamiento”, "razén",
"intelecto”, o como funciones cognoscitivas en general.

Es posible, sin embargo, que la antigua idea de consciencia fuera tan evidente
que no hacia falta expresarla. La evidencia consiste en que los antiguos podian separar
diferentes estados interiores, como “creer”, “sentir” y “pensar”, utilizando la forma
gramatical de la primera persona singular. Distinguian, no sélo sus pensamientos y sus
estados de animo, sino también sus estados interiores en términos de pasado, presente y
futuro. ’

En este sentido Zohar piensa que los “atomos”, que para Epicuro explicaban la
vitalidad del alma, interpretaban ademas el fendmeno de la consciencia. También alude a
la filosofia hindd, que considera que la consciencia esta localizada a lo largo de la espina
dorsal; de ahi, dice, nuestra supuesta aptitud para dominarla mediante la meditacién
yoga.

Tal vez es la necesidad de convertir la consciencia en un sustantivo con identidad
propia, o cosificarla, lo que constituye el elemento moderno. Klein dice que: "Casi dos
mil afios después [del pensamiento griego], este nous aristotélico se convirtié en la res
cogitans de Descartes, o ‘la cosa que piensa’", término usado por este pensador en sus
Meditaciones Metafisicas de 1641.."% El “cogito” de Descartes y también las
"reflexiones"” de Locke implican inferencias sobre un sujeto que percibe, ambos dieron
pie para el desarrollo del concepto moderno de consciencia.
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Ciertos filésofos necesitaban la consciencia para explicar todo lo que atafie a la
existencia. Descartes pregunt6: ;Como sé que un genio maligno no me ha engafiado?
Llego a la conclusion de que la subjetividad es lo Unico que no desaparece con la duda,
porque "alguien” esta dudando. Por su parte el filésofo inglés Berkeley llegd mas alla:
puso en duda todo lo que no es la consciencia.

Usando el término “yo”, Ricoeur’ definié varios tipos de consciencia en
Descartes: a) Decartes como una persona con su biografia de dudas, b) un yo como una
duda metafisica, que podria ser cualquier persona que reflexiona de la misma manera y
¢) un yo como algo que piensa, es decir, algo que reflexiona sobre la naturaleza de dicho
yo; esto es, un yo cuya determinacion singular es que puede pensar. Sin embargo,
Ricoeur observa que este yo cartesiano no posee una de las caracteristicas que luego le
dio la modernidad: es "una identidad ahistérica” que carece de las caracteristicas de "una
persona, un agente, un hablante, un sujeto de imputacion, el personaje de una narracion”

En otra explicacién que encontré divertida, en la Gltima década del Siglo XX,
Sprigge™® pregunta: ¢como serfa ser otra cosa o animal? ;Cémo imaginar que seamos
por ejemplo un murciélago? Personalmente me he preguntado lo mismo con respecto a
mis perros: ¢COmo seria pensar y sentir como ellos? Segun Sprigge es un ejercicio para
averiguar si estamos en presencia de un ser vivo que tiene consciencia. No se puede, por
ejemplo, atribuir consciencia a un romboide 0 a una piedra. Imaginar ser otra cosa no es
conjeturarla o sentirla como oler un perfume, que es una experiencia sensorial. Preguntar
"¢ COmo seria ser un murciélago?" invita a una fantasia: como seria experimentar todo lo
que pasa por el "pensamiento” de este animal, sentir lo que él siente, percibir por medio
de su "radar"”, tener alas en los hombros y "manos" en los pies etc.

Evidentemente, si bajamos en la jerarquia de las especies al nivel de los
protozoarios, esta fantasia "casi" carece de sentido, y de hecho dice Sprigge que tal vez
la consciencia sea s6lo algo que uno puede sefalar, pero que no puede definir. El
problema es que la reflexion de este autor sobre la consciencia de los otros depende de la
capacidad de fantasia de la persona que se hace la pregunta. No se puede esperar que un
perro o un murciélago expliquen como se sienten, a pesar de que a veces uno como ser
humano intuye la presencia de una consciencia intencional en ellos.

Llamandolos “trozos del mundo fisico que residen temporalmente en la
consciencia de uno”!!, Sprigg distingue entre los datos de los sentidos que son
percibidos por la consciencia, los pensamientos y las reflexiones que una persona puede
abrigar sobre el mundo, y las percepciones que se dirigen hacia si mismo. Estas son
capacidades o caracteristicas de un yo, es decir, un yo biografico que puede encarnar
sucesivamente todas ellas.

La consciencia seria el Gltimo reducto de la subjetividad, la ultima definicion de
lo que un sujeto es. Por esta razén Freud™® propuso que debe haber algtn otro “estado
mental”, un homunculo, que puede percibir a la consciencia, esto es, el pequefio duende
inmaterial que habita en la mente y que tiene conocimiento de todo lo que pasa en ella.
Fue una idea intuitivamente atractiva, porque permitia la unificacion de todas las
entidades conflictivas de las diversas pulsiones, deseos y estructuras emocionales
de la psiquis. La critica que se ha hecho de esta vision es que haré falta todavia otro “ser
que sabe” en la psiquis, que atestiglie la consciencia del primero y, en un juego de
infinitas imagenes de espejos, no puede existir un Gltimo avatar que recoja las
experiencias de los anteriores.
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Pero el homunculo persiste en muchas formas y no podemos ignorarlo.
Friederich Nietzsche y G.H. Mead dirian que hay multiples voces semi- independientes
gue componen la consciencia. Y quienes tratan casos de personalidades maltiples (como
por ejemplo, Keyes'®) dirian que en una consciencia “saludable”, hay una personalidad
central que conoce todas las voces, sin necesariamente incorporarlas.

Examinaré esta postura en mas detalle en el apartado “Una psiquis dividida”.
Todavia no puedo criticar estas proposiciones, sin embargo creo que encontraremos mas
adelante el esbozo de una manera para entenderlas. Por ahora mantengamos nuestras
barbas en remojo y sigamos este recorrido historico.

¢Se puede definir la subjetividad consciente en términos de la capacidad para
reflexionar? La reflexion implica auto-evaluacion, como cuando un sujeto delibera sobre
sus propias acciones o motivaciones, y tal vez esta facultad no es innata sino que existe
en la cultura como un logro histérico.

En un encantador libro, Foucault habla del desarrollo histérico de “tecnologias
del yo”, es decir, la elaboracion social de preguntas y respuestas que proveen a las
personas de un marco por medio del cual pueden “encontrar (su) identidad”, o también,
“un conjunto de practicas mediante las cuales uno puede adquirir, asimilar y transformar
la verdad en un principio permanente de accion” .

Veremos mas adelante que la capacidad reflexiva de auto-evaluacion fue
anticipada por Hegel como el “para-si”, desarrollada a su vez por Schiitz como un “cono
de luz” que permite a las personas, en el presente, evaluar sus acciones pasadas y asi
“identificarse”.

Encontramos también una explicacién linguistica de la consciencia: los seres
humanos podemos relacionarnos por medio de palabras, y por ende, socialmente. Hay
quienes dicen que ella no es més que una metéafora:*®> Nietzsche y Rorty afirman que las
varias descripciones de la realidad (y por eso de la consciencia) son elaboraciones
filoldgicas. Segun Rorty la historia de las ideas da herramientas Utiles para las tareas
cognitivas y emocionales de la humanidad y la consciencia, entonces, dependeria del
lenguaje (por ende de las teorias para explicarla). Alega que la palabra no es ni
adecuada ni inadecuada para describir el mundo; sino que forma la base para
“invenciones” explicativas de nuestra experiencia consiente, y nuevas iniciativas
aparecen constantemente. El lenguaje seria para Rorty una convencion psico-social que
no tiene referentes concretos ni en el mundo, ni en la consciencia. En este sentido dice
gue "no tenemos una consciencia prelinglistica a la cual el lenguaje debe
corresponder™®, y considera que tampoco hay criterios sobre los cuales puede erigirse
una estructura de pensamiento que describa verdaderamente a la consciencia.

La determinacion inconsciente de la consciencia

Como hemos visto, consciencia y subjetividad no son sindnimos, aunque
comparten connotaciones y ambas sustantivas son necesarias para entender un sujeto que
tiene la capacidad de intencién y accion. He ignorado los enfoques que provienen de la
fisiologia, la neurologia y la fisica, porque estas perspectivas quedan fuera de los
propdsitos de este libro. En todo caso esos enfoques no pueden resolver nuestro
problema central, porque éste tiene que ver con la necesidad de insertarnos como
“sujetos-agentes” dentro de un mundo de vida social y cultural.
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Una gran parte de la ideologia de la modernidad se basa en la existencia de un
individuo que pueda actuar como ciudadano; es decir, que puede decidir, votar y
conducirse como un sujeto-agente que asume la responsabilidad legal y moral por sus
acciones. Recordemos la cita a Ricoeur'” en la introduccion de este libro donde describié
al agente como identificable, responsable y fuente de sus propias acciones.

En los juicios de Nuremberg, la responsabilidad de los individuos fue ubicada
legal y moralmente por encima de los mismos sistemas legales y politicos que establecen
las normas. Formamos parte de algo que nos constituye como sujetos, pero, en un juego
semantico, con la misma ambigliedad que tiene nuestra condicion existencial, somos
sujetos de nuestra subjetividad. Es decir, al mismo tiempo que tenemos capacidad para el
pensamiento, la accion y la intencidn, estamos sujetos a la determinacion socio-historica
de nuestras consciencias como tal.

Sin embargo, podemos dudar de la autonomia de la subjetividad intencional
porque la intencion puede ocurrir a nivel inconsciente. Como veremos en la discusion
sobre el psicoandlisis que desarrollo mas adelante, la idea de un sujeto inconsciente ha
producido grandes confusiones: si el agente actla inconscientemente, ¢cémo puede ser
responsable? o ¢cdmo puede actuar de manera racional?

No todos los enfoques que reviso en este capitulo proponen que el sujeto sea
consciente, pero los que consideraré a continuacion le atribuyen capacidad de intencién
y accién. Haré la primera reflexion sobre la estructura dividida, la cual creo explica
muchas cosas, y aunque nos quite tal vez algo de nuestra capacidad para la
autodeterminacion consciente, nos da en cambio un instrumento para entender nuestros
actos y pensamientos que parecen inexplicables. Adelantemos sin temor a esta manera
de mirarnos, porque después de contemplar algunos de nuestros contornos mas oscuros,
encontraremos un “cono de luz” con que enfocar nuestra capacidad de autorreflexion.

2. UNA PSIQUIS DIVIDIDA

En los parrafos anteriores dedicados a un analisis del concepto del sujeto y la
consciencia, he mencionado varias esferas de pensamiento que tratan de la existencia de
una psiquis dividida. Nietzsche, por ejemplo, neg6 la posibilidad de la intencidn Unica,
en el sentido de la voluntad de Schopenhauer. La intencionalidad se percibe como
multiple y activa; es “una unidad solo en la palabra™®. Se trata de una experiencia
compleja de sensaciones, pensamientos y emociones. La unidad del individuo es “una
estructura social compuesta de muchas almas (pero) “.../ effet, c’est moi” (“El efecto soy
y0”).* S6lo conocemos una minima parte de los procesos del mundo interior:

“Hay muchos tipos de pasiones que pueden intervenir entre dos pensamientos:
pero la interaccion es demasiado rapida -- por eso, no alcanzamos a reconocerlas,
por eso negamos su existencia” 20
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Como también se ha descubierto, a raiz de las personalidades multiples,? el “yo”
integra muchos aspectos de la personalidad que son semi independientes. Y para
Nietzsche no hace falta siquiera suponer la existencia del sujeto individual, sino de una
interdependencia de regentes y sujetos en la que ninguna parte puede existir sin la
entidad completa.

A continuacion examinaré algunas ideas sobre la psiquis dividida, incluyendo
algunas que tratan del despotismo como un aspecto ineludible de la personalidad
humana. Es decir, para pensadores como Hegel, Nietzsche y Freud, la intersubjetividad
implica necesariamente una relacion dominacion — sumision.

El psicoanalisis

En otra publicacién®?, hablé de las implicaciones de la postura psicoanalitica para
el desarrollo consciente de las necesidades; la discusion que sigue es similar. El
acercamiento freudiano al tema es tanto trdgico como humanista. Freud vivio en el
mismo mundo cultural que Schopenhauer y también heredd algo de la vision de Hegel,
pero su contribucion original reside en su explicacion de nuestras contradicciones
interiores. No sélo se atrevid preguntar sobre los lados sombrios de nuestra subjetividad,
sino que también buscé alternativas a la indecision, la infelicidad y la destructividad de
los seres humanos.

El psicoanalisis propone la existencia de estructuras mentales y pulsiones de
origen genético que se desarrollan en el contexto afectivo e histérico de cada individuo.
Es decir, el enfoque psicoanalitico supone un sustrato fisico, latente, para las entidades
no-fisicas y animicas dentro de nosotros; éstas se desarrollan se organizan mientras nos
maduramos y se manifiestan de maneras diversas en nuestras emociones y pensamientos.
En otras palabras, a pesar que su teoria trate de la vida emocional, Freud presume que
ella descansa muy estrechamente sobre la substancia fisica del cerebro, sin realmente
proponer la existencia de factores emergentes para explicarla. Se trata de una estructura
topografica de la psiquis, que hoy en dia puede calificarse como metaférica (i.e. como
una referencia simbolica) o como funcional (en el sentido de la "economia” de la
psiquis). Pero segin Freud dicha estructura inmaterial tiene relacion con la morfologia
anatémica del cerebro, como en el caso del mencionado del "homunculo cerebral”.?

Dentro de las limitaciones predeterminadas de esta estructura, Freud propone que
el sujeto se forma sometido al ambiente afectivo del entorno intimo, sobre todo su
familia en la infancia. El nifio tiene que escoger su personalidad y su capacidad
intencional cuando todavia carece de la capacidad para hacerlo. Ante la pregunta, ;Cémo
es posible que algunas personas “opten” por una neurosis cuando podrian haber
preferido la salud mental?, desde el punto de vista freudiano no hay una respuesta. Es
similar a la pregunta ¢Por qué algunas personas se enferman y mueren siendo todavia
niflos? Aparece todo como un hecho tragico, como un malestar tanto en lo personal
como en el entorno de la cultura. En el mismo sentido preguntamos: ¢Por qué algunas
personas tienen la fuerza interior para intentar resolver sus neurosis por medio del
psicoanalisis, mientras que otras padecen como criaturas reprimidas, alcoholicas,
intransigentes, violentas y, en general, infelices? Esta pregunta tampoco tiene sentido
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dentro del enfoque freudiano. Para Freud, el designio de ser felices que nos impone el
principio del placer, es “irrealizable"®*. Entre los factores que aumentan o limitan las
posibilidades de felicidad, Freud sefiala la cultura.

Freud, aparentemente sin haber leido a Schopenhauer, crea un sistema similar a
el de este Gltimo, en el que la voluntad universal se representa a nivel individual como el
"ello": una fuerza amoral, cadtica y primitiva que puede "sublimarse” y elevarse a un
estado transformado, o puede "desenergizarse” o romper los lazos que tiene con su
fuente energética, por haberse examinado desde un punto superior, razonado y maduro.
La energia del "ello” entonces se organiza y se transforma en algo como
"intencionalidad™ aprovechable.

¢ Qué significa esta fuerza para las personas particulares? Por un lado echa al piso
nuestros anhelos de considerarnos individuos innatamente racionales y predecibles; s6lo
podemos pretender estas cualidades, porque la cultura nos ensefia a reprimir o
transformar nuestros impulsos mas antisociales.

La socializacion del sujeto y la intencionalidad: La teoria describe una
personalidad fracturada en estructuras contradictorias (por ejemplo, consciente /
inconsciente, yo / superyo/ello, Tanatos®® / Eros). Estas oposiciones ayudan a responder
a la pregunta ; Como es posible que uno se mienta? Responderian los freudianos que los
fragmentos de la personalidad son semipermeables, como la membrana de una célula en
nuestros cuerpos que deja pasar alunas moléculas y no otras. Es decir, funcionan como
cuasi-barreras, y la consciencia puede ignorar (suprimir) lo que pasa en el inconsciente.
Veremos mas adelante como otros enfoques tienen respuestas distintas a esta pregunta.

Otra de las divisiones de la psiquis freudiana es la separacion entre lo que el
sujeto es y lo que quisiera ser. El ideal de yo es el sucesor del complejo de Edipo y
ocurre en una mediacion entre las partes estructurales de la personalidad; contiene, por
ejemplo, la aspiracion del nifio de parecerse al padre. De la misma manera que el nifio se
identifica con su padre, se identifica luego con otros individuos basandose en el mismo
ideal, y fundamentado en esta identificacion, llega a ser capaz de seleccionar un objeto
para amar. Pero el ideal es una meta basada en fantasias y deseos y siempre estamos
conscientes de la distancia entre lo que quisiéramos ser y nuestro actuacion en el mundo
real. Las tiras comicas representan la distincion con el angelito y el diablito que susurran
cada uno en una oreja distinta de un pobre ser confundido y Cantinflas lo expresé
magnificamente: “;Estamos entre caballeros o estamos entre lo que somos?” Es otra
division

Es interesante reflexionar sobre la capacidad del yo freudiano para generar
intenciones conscientes que representan a la persona frente a los otros y frente a su
propia responsabilidad como agente. Esta facultad esta bafiada en neurosis (es decir,
soluciones atavicas e insatisfactorias a las crisis del desarrollo de la psiquis, que impiden
el libre desarrollo de su intencionalidad): el sujeto no puede explicar sus fetiches, sus
compulsiones, sus miedos y sus deseos indignos, y aunque quisiera, por ejemplo, dejar
de lavarse las manos incontrolablemente, o dominar su consumo etilico, no logra hacerlo
sin la ayuda de un psicoanalista.

En cambio si el nifio tiene la suerte de poder elaborar soluciones social y
psiquicamente apropiadas a sus crisis infantiles, éstas propiciaran que el sujeto tenga
cémodo acceso a la intencionalidad consciente. La resolucion exitosa del complejo de
Edipo, por ejemplo, conduce a la capacidad para el amor y la sexualidad madura.
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Hay sin embargo algunas dificultades: segun Freud estamos atados cultural e
instintivamente a procesos psiquicos que se repiten en cada individuo casi como una
obra teatral de cuyo guidén no podemos escapar. La exitosa resolucion edipica ocasiona el
sentido de culpa, que ocurre como una mise-en-scéne en cada individuo®. Es una
reencarnacion del drama que queda en la sociedad como una huella del remordimiento
en la memoria cultural, en representacion de lo que pasé en los niveles simbolico y
mitico cuando la coalicion primordial de los hermanos asesind al protopadre.

Esta experiencia de culpa atavica tiene efectos socializadores importantes para el
sujeto: el padre primitivo fue tanto amado como odiado, y por esto, una vez consumada
la matanza, surgid el amor. En la horda “original”, como en sus sucesores, se
experimenta en cada individuo esta sensacion de culpabilidad, a pesar de que éstos
ultimos se abstuvieron de matar a su padre. La ambivalencia del amor-odio representa la
lucha entre el bien y el mal; en este sentido, existe un intercambio entre la vida instintiva
y la socializacién. El nifio queda casi a merced de estas dos influencias.

Existen analogias entre el proceso cultural y la evolucién libidinal del individuo.
El mecanismo de sublimacién, segin Freud, es el "destino instintivo” impuesto por la
cultura"?’. Esta posicion freudiana se parece en mucho a ciertas afirmaciones de
exponentes de la tradicion socio-linglistica o marxista que describen como el individuo
existe simultdneamente en varios niveles linglisticos o ideoldgicos, siendo estos Gltimos
una especie de “superestructura” trans-individual.

Los instintos y la intencionalidad: Los instintos, desde el punto de vista
freudiano, son aspectos fisioldgicos del funcionamiento del organismo, pero desempefian
una gran parte de la labor animica, y por ende, determinan mucho la inclinacién
intencional del sujeto. Desde que Freud escribi6 Mas alld del principio del placer,
sostuvo la teoria de dos clases de instintos, por un lado el instinto de la destruccién o
inactividad que es Tanatos®®, y por otro, los sexuales (abarcados por Eros), que incluyen
el instinto sexual no reprimido, los impulsos instintivos que han sido sublimados, y el
instinto de conservacion ubicado en el yo. El Eros "complica” la vida y la conserva "por
medio de una sintesis cada vez més amplia de la sustancia viva"?®. Pero no toda
expresion de Eros es pacifica: el empefio de satisfacer el hambre (criar y matar animales,
cortar el trigo) depende de Eros porque promueve la vida, pero la satisfaccion después de
consumir los alimentos pertenece a Tanatos, porque el placer conduce al fin a la quietud.
Es sélo por medio de la actividad, tendiente a la preservacion y complicacién de la vida,
gue Eros se manifiesta.

Bricefio®, desde una postura mas moderna llama la rotura de lazos asociados
desde la infancia con Ténatos: “resignificacion”; dice: “El proceso de la Resignificacion
implica una nueva conceptualizacién de la realidad... necesaria para que surja una
explicacion satisfactoria del porqué emergen las sociedades como una forma mas
evolucionada del hombre pre-civilizado” (p. 3). Y luego en referencia al paciente
psicoanalitico dice que se trata de interpretaciones sucesivas de eventos y contextos
primitivos que dieron origen a la neurosis en donde - “ocurre una Resignificacion que
trasforma la vida y que nos permite conectarnos de manera intima, profunda y
permanente con nuestro instinto de Eros” (p. 36-59).

Tanatos, proviene del yo. Nos detendremos sobre este aspecto de la teoria
freudiana porque la akrasia, como esta expresado en las adicciones y otras conductas
auto- y hetero- destructivas, puede ser mortifera. Al final, por ejemplo, un sujeto que
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consume sustancias adictivas transforma el objeto de su adiccion en el verdadero agente
de sus actos.®! Igualmente, para Freud la agresividad, el sadismo, la destructividad y el
deseo de dominar al otro obedecen a este instinto primigenio.

A pesar de un debate que existe entre los practicantes del psicoanalisis sobre el
lugar estructural donde Tanatos se encuentra® es un instinto importante para nuestra
consideracion de la intencionalidad, porque solo nos deja dos alternativas: causar
sufrimiento a los demés o a nosotros mismos. Como dice Fromm:

La contradiccion entre el instinto de muerte y el Eros pone al hombre ante una
alternativa real y verdaderamente tragica. Es real porque puede decidir atacar y
guerrear, ser agresivo y manifestar su hostilidad, por preferir eso a enfermarse.®

Es decir, agredir al otro obedece a una necesidad humana, segin este
planteamiento. Las tendencias a la destruccion no erética pueden dividirse en las que se
expresan hacia el sujeto y las que se expresan hacia el objeto. La agresion
“introyectada” e internalizada es dirigida contra el propio yo, Yy en calidad de superyo se
opone al resto de la psiquis asumiendo la funcién de “consciencia"®* en el sentido de lo
que rechaza los malos pensamientos y acciones. Es decir, la consciencia puede hacernos
dafo. Sin embargo a pesar de las secuelas para la persona involucrada, la sociedad queda
protegida contra las consecuencias de la agresividad que proviene de los demas
individuos. Resulta que las personas se sienten "culpables” adn por actos que sélo han
experimentado en tanto que intencion. Freud atribuye este fendmeno en parte al
"miedo a la pérdida del amor".*® El hombre sacrifica parte de la expresion de vida
instintiva, pero es la represion (y demas mecanismos como la sublimacién) impuesta por
la cultura, la que nos salva de la barbarie social y colectiva.

En lo que parece ser un intento de Freud para encontrar limites a la agresion
natural de los seres humanos, dice que la represion que normalmente esta asociada con la
socializacion, puede tener caracteristicas “hereditarias, o sea que en el proceso de la
civilizacion se debilitan efectivamente ciertas necesidades instintivas...”*. Es decir,
estamos avanzando hacia mayor entendimiento colectivo por medio de la cultura. Freud
habra escrito esto antes de entender la maldad del Tercer Reich del cual tuvo que
escaparse, pero aunque la hostilidad entre las personas, grupos y naciones no haya
disminuido, tal vez sea cierto que haya mayor consciencia sobre nuestra condicion
humana: existen hoy en dia agrupaciones como las Naciones Unidas y Amnistia
Internacional que funcionan casi en el sentido de un superyo colectivo e histéricamente
elaborado.

En otra instancia civilizatoria que reconoce Freud, dice que la agresion puede
dirigirse contra los objetos (y no los seres vivos), sublimandose asi y transformandose en
productividad. Veremos abajo, en el apartado dedicado a la alegoria del Amo vy el
Esclavo en la Fenomenologia de Hegel, una propuesta similar, donde la productividad
(praxis) conduce a la liberacion de la esclavitud y por ende a la eliminacion de la
objetivacion del Otro.

(Se trata de una version psicoanalitica del desarrollo de una “gramatica profunda
de ethos” en el sentido Kantiano? No se necesita un salto conceptual grande para
transformar una accion del superyd a una ética colectiva que prohibe nuestras
expresiones agresivas hacia los demas. Como ha dicho Freud en muchas ocasiones, la
sociedad tiene por objeto reprimir al sujeto. Como reza el segundo imperativo categdrico
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de Kant en la “Fundamentacion de la Metafisica de los Costumbres”: “Mas el hombre
no es una cosa; no es, pues, algo que pueda usarse como simple-medio”.®” En otras
palabras, no es ético satisfacer una necesidad reduciendo a otro ser humano a la
condicion de mero medio, pero para Freud, esta limitacion sélo puede ocurrir a traves de
algo parecido a la sublimacion de Tanatos.

Tanatos no reprimido nos parece intuitivamente contradictorio, porque a lo largo
conduce al organismo a actuar en contra de sus intereses y los de su comunidad. Dijo
Freud en una carta a Albert Einstein en relacion al Tercer Reich de Hitler:

“... es positivamente insano.... Esto serviria de justificacion biologica para todos
los impulsos repugnantes y peligrosos contra los cuales luchamos.”*®

Desde que Freud inicié su obra, una de las mayores resistencias de parte de sus
lectores provino del divorcio que propuso entre la intencion racional y la agencia
humana. La racionalidad de la psiquis se encuentra en la estructura topografica del yo, no
en el contenido de algo que podemos llamar “la mente”. Por otro lado, aunque Eros sea
un instinto a-racional (en oposicion a lo irracional), porque su expresion proviene de
identificaciones pulsionales y la eleccion de objetos que tuvieron lugar en la infancia, es
un instinto razonable debido a que promueve lo positivo: la vida, el amor y la
procreacion. Tanatos, en cambio, es menos “aceptable” porque, por regla general, da
lugar a lo que més rechazamos y a lo que mas pavor nos produce.

Tanatos es un instinto abstracto, porque supera la actuacion del individuo,
aunque éste sea su portador. Puede ocurrir que la agresion contra el mundo exterior
también quede al servicio de Eros, porque al destruir algo que pone en peligro la propia
existencia, el organismo se preserva a si mismo. Pero al cesar esta agresion exterior,
paradéjicamente tenderfa a aumentar la autodestruccién.*® Tanto Eros como Ténatos son
instintos que pueden mezclarse (ambivalencia) o producirse de manera sucesiva, como
cuando el amor se convierte en odio, o viceversa. Freud* compar6 la relacion entre
ambos como una "lucha de los Titanes"*%. La expresién de Ténatos "ofrece al yo la
realizacion de sus més arcaicos deseos de omnipotencia”.

Ananké: Tanto Eros como Tanatos se mezclan con Ananké, que, en el sentido
clasico es lo que impulsa a las personas hacia lo que no hemos escogido y lo que no esta
determinado, pero que ocurrira por “necesidad”. Es algo que estd por encima del
individuo y su cultura. Es una categoria interesante para nuestra especulacion sobre la
intencion porque excluye: a) la posibilidad de agencia intencional consciente vy
responsable, b) la posibilidad de un determinismo fisico, psiquico o social y ¢) la
posibilidad de la lucha supra- individual entre Eros y Tanatos.*® Ananké se encuentra en
lo inevitable, como cuando los dioses antiguos dictaminaron destinos felices o tragicos
para los humanos, 0 como en la literatura popular de ahora, “El destino de los Jedi”*:
ocurre a veces que nuestras vidas se encuentran en la inexorable escalada a fatalidades
como adicciones, catastrofes ecolégicas y guerras.

Freud nos ofrece una vision tragica de nosotros mismos, sin embargo, ha
extendido una mano: por medio del psicoanalisis el sujeto individual tiene la posibilidad
de revisar sus decisiones infantiles y escoger soluciones racionales a sus dilemas. Puede
encarar la “lucha de titanes” y reducir el efecto de Ananké. Es decir, ciertos sujetos a
quienes la suerte y sus potencialidades psiquicas, sociales y econdmicas han ubicado
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entre los que pueden beneficiarse de la auto reflexion guiada por un profesional, son
capaces de reducir los efectos de la autodestruccion.

El sujeto, hasta ahora, ¢qué es? Hasta ahora hemos podido retratar una imagen
fracturada para la consciencia, cuyos afiicos estan organizados estructuralmente como si
fuesen espejos tronchados y fijados en un vitral. Cada uno refleja y aumenta una porcion
particular de la figura que tiene en frente. Las posturas que hemos revisado enfocan sus
lentes analiticos al sujeto individual, pero lo ubican en un mundo social e historico
donde la infancia es importante y a veces determinante para su conformacion.

Afadiendo otra metafora (mas a tono con la idea de las voces de G.H. Mead,
(quien que veremos enseguida), podemos decir que este sujeto escucha una cacofonia de
parlamentos interiores, pero aun asi (volviendo a la metafora visual), es capaz de reflejar
su “cono de luz” de la consciencia -segun Schitz-, a quien veremos en el apartado
siguiente- sobre los reflejos que recibe de sus fragmentos psiquicos y asi reducir el
efecto de Ananké en su vida, es decir, puede conformar una vision de lo que quisiera ser
y hacer, y elaborar un esbozo de intencionalidad.

El ser-para-un otro

En los parrafos anteriores he tenido que adelantar algunas reflexiones sobre el
efecto de lo social en nuestra intencionalidad. Entre otras, sus consecuencias para la
psique individual, el efecto de lo interpersonal es que media el efecto de Tanatos. Desde
la infancia nos impone un sistema ético en que reconocemos a nuestros semejantes como
seres Vvivos, portadores —igual que nosotros mismos- de consciencia, asi tenemos la
posibilidad de asumir como propio el segundo imperativo kantiano. Esto ya representa
una intrusion de lo ético y social en nuestra economia psiquica. En lo que sigue vamos
aumentar y enfatizar dicha intrusion.

Ahora pasaremos a considerar nuestra capacidad de incorporar a nuestros
semejantes como “hermanos”, es decir como compaiieros que compartimos la misma
comedia humana de pulsiones y mitos. El término “ser-para-otro”, que anuncia este
nuevo apartado, refiere a un término en la filosofia inventado por Hegel, con el que
sefiala la capacidad que tiene el sujeto para verse a si mismo como si estuviera viéndose
por los ojos de alguien méas. Claramente esta capacidad de consciencia supone gque haya
reconocido a otros seres en su contorno social y que los haya reconocido como sujetos.
Al revisar esta categoria de consciencia e intencién en Hegel, un poco mas adelante
veremos que no proviene de categorias faciles, pero es probablemente uno de los
conceptos mas importantes sobre la subjetividad compartida.

Como dice Bird-Pollan®:

“Para Hegel, el proceso de “reconocer”, esto es, el proceso de ver a los demas
como seres humanos, y por ende, fines en si mismo y no simples objetos, es lo
gue constituye nuestra historia y nuestra civilizacion. La vida ética o Sittlichkeit,
es el desarrollo de un tipo de relacion entre seres humanos basada en la libertad y
no la “instrumentalizacion” (que es similar del reino de los fines de Kant). Para
Hegel, entonces, el proceso de civilizacion actualiza nuestro potencial para la
libertad (nuestra auto-conciencia de la libertad), por medio de la creacion de una
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sociedad adecuada en la cual se les otorga a las personas la oportunidad para
entenderse entre si como un fin en si mismo, y no de percibirse como
adversarios. Sabemos que estamos libres cuando, al decidir, podemos considerar
las necesidades y deseos de los demas. En este sentido, reconocemos que el otro
nos asemeja.”

Actualmente el concepto del individuo auténomo sigue vigente en la
jurisprudencia, en el derecho civil y los derechos humanos, en el fundamento
democratico del voto individual, universal y secreto y otras esferas de la sociedad secular
y liberal. No hay duda que esta figura soberana representa un avance sobre aquellas
formas juridicas y sociales que adjudican privilegios segun las caracteristicas raciales y
étnicas, las clases socio-econdémicas y los linajes o castas de los habitantes de un pais o
reinado.

Pero tal vez estamos comenzando a percibir que el sujeto entendido como un ser
capaz de intencionalidad, intersubjetividad y accién compartida es una manera mucho
mas rica de significar al ser humano. Podemos entenderlo dentro de su contexto histérico
e interpersonal, y apreciar que su existencia se desarrolla en el teatro compartido de la
vida; su vulnerabilidad frente a su propia psiquis dividida, las mise-en-scenes que rigen
mucho de su vida animica y los efectos de Eros y Tanatos, necesariamente proviene de
interpretaciones culturales y mutuas.

El otro generalizado: Podemos ver al sujeto como un producto fuertemente
influido por su contexto social, pero al mismo tiempo como un ser capaz de cambios y
gestos innovadores. Somos a la vez productos de lo social y agentes que podemos
elaborar nuestros propios proyectos.

En esta seccion dedicada al Otro generalizado comienzo con la nocién de Mead
*® sobre la estructura del yo - mi.

Para Mead, el sujeto, o el “si mismo”, es generado en el proceso social, y
aparece primero como un objeto que el yo puede contemplar (el ser-para-otro). Es decir,
como cuando uno se mira en el espejo, el yo percibe al mi como si fuera Otro aunque
sabe que es parte de si mismo. Inclusive, en sus voces interiores, las personas podemos
conversar con nosotras mismas. Recordamos que Platon lo dijo mucho antes:

“¢Acepta mi descripcion del proceso del pensamiento?... Como un discurso que
la mente hace consigo misma... cuando la mente piensa, simplemente habla
consigo, preguntando y contestando, diciendo si y no. Cuando llega a una
decision --que puede presentarse lentamente o enseguida-- cuando la duda ha
terminado y las dos voces afirman lo mismo, entonces consideramos que es su
“juicio”. De esta manera puedo describir el pensamiento como un discurso, y el
juicio como una afirmacion, pronunciada, no en voz alta a otra persona, sino en
silencio a uno mismo” '

Pero segin Mead hay mudltiples versiones del mi: dice que existen multiples
personalidades en cada persona que “aparecen” en los contextos apropiados; en las
personas “equilibradas” estas personalidades se “unifican” en una estructura completa.
Los nifios, al asumir roles en sus juegos, construyen estas personalidades como objetos:
“Tal es la forma mas sencilla de ser otro para la propia persona.”48 .
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Podemos encontrar el prototipo de dichos roles en los deportes, los nifios
mayores asumen las reglas y los papeles conductuales (primera base, pitcher, etc.) como
un “otro generalizado”, es decir, los roles no sélo son personalidades o maneras de ser
que el nifio podria asumir en un momento dado, sino que el juego depende de la
consciencia que el yo tiene de los demas jugadores y de sus posibles actuaciones dentro
de la estructura de reglas. No es de esperarse, por ejemplo, que el pitcher corra de
repente por las bases para apuntar una carrera cuando no sea el turno de su equipo al
bate. Se supone que los jugadores seguirdn las reglas y la estructura del juego
predeterminadas, aunque las jugadas de cada uno pueden ser originales e irrepetibles.

Asimismo, los adultos asumen roles en la colectividad desempefiando la parte
que les toca, pero en concierto con los complejos procesos sociales, actividades
cooperativas y funciones institucionales de la sociedad humana organizada. “El
individuo humano consciente de si... adopta 0 asume las actitudes sociales organizadas
del grupo social o comunidad dada... a la que pertenece...”49

En nuestro recorrido anterior de la nocion del “sujeto dividido” hay preguntas
béasicas sobre la subjetividad y la consciencia que todavia hay que contestar: ¢Cual es la
semejanza entre la incontinencia y la mentira que la persona se hace a si misma? ;Como
es posible que uno se mienta? ;Coémo se pueden confundir los deseos y la realidad?
Vimos algunas de las respuestas de Freud a estas interrogantes y ahora veremos como
contestaria Mead.

Considero que los puntos de vista de Freud y Mead nos abren puertas para
encontrar las respuestas a estas preguntas: con su psiquis dividida, una persona puede
mentirse o renegar sus intenciones si algunas partes de su psiquis estan “opacas” para las
otras partes.”® Y desde su rol o posicionamiento en una sociedad de reglas compartidas,
si alguien incumple con las expectativas de los demas, todo el sistema de confianzas
mutuas se quebranta.

Las nuevas nociones de roles y voces interiores nos abren la posibilidad para
contemplar el sujeto: no es un ser que se desarrolla en la soledad de su psiquis
individual, sino un obra teatral completa con actores diversos que se han incorporado en
su ser; Freud dijo que se trata de una mise-en-scéne, pero ahora con Mead referimos a un
trato social. La metafora del mandato ha cambiado: ya no es cumplir individual e
ineludiblemente con los pasos inscritos en el marmol de un mito ancestral (como fue
para Freud), sino de desempefar un papel en el guion de expectativas compartidas.

En la siguiente seccion consideraré la agencia del sujeto desde el punto de vista
de su capacidad para decir “no”. Si proponemos que el sujeto de la akrasia puede
cambiar su relacion con la intencionalidad activa, entonces tenemos que explorar el
proceso de la negacion intencional.

El Amo y el esclavo: Algunos de los problemas relacionados con la nocion de
intencionalidad, que no son tomados en cuenta ni por la ciencia®* ni el psicoanalisis. Han
sido enfocados por la tradicion que comienza con Hegel y se extiende hasta los
existencialistas y los mal llamados “postmodernos”.

Hegel, en el “Amo y el Esclavo™ trata la dualidad de la subjetividad por medio
de una paréabola en que un ego genérico conoce a un objeto que resulta ser el Otro.

Mi interpretacion de esta narracion es bastante personal: he encontrado bases
para sugerir que en ella Hegel mezclé aspectos subjetivos e intersubjetivos y cred la idea
de un sujeto que es capaz de conocerse a si mismo y desarrollarse como un ser humano.
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Para el autor este proceso es intencional y refiere al desarrollo de una filosofia
teleoldgica y supra- historica, pero la interpreto yo como una metafora de la
intencionalidad individual. Como he desarrollado esta interpretacion en otros lugares®
aqui sélo le haré una referencia muy abreviada.

Se puede proponer que esta parabola de la Fenomenologia describe un ego que
conoce su propia intrasujetividad, donde no solo reflexiona sobre la naturaleza y sobre su
semejante, sino que reflexiona sobre si mismo y se genera desde su propio pensamiento.
En este capitulo solo pretendo resumir la capacidad que adquiere el personaje del
esclavo a decir “no” frente a la dominacion del Otro.

El relato comienza con un “ser”, la Autoconsciencia, que se consideraba como un
ser anico, pero que en la progresion del relato, entra en relacion con un Otro a quien
luego domina y convierte en su esclavo. En la dialéctica del Amo y Esclavo de Hegel la
relacién de dominacidn se torna necesaria para Autoconsciencia, quien en el proceso del
encuentro amo-esclavo llega al momento de convertirse en el amo.

En el comienzo, Hegel habla de una situacién en que la intersubjetividad no
existe; cada individuo vive de manera aislada y sin contextualizacion social. Pero Hegel
introduce una relacion social y emocional en el aislamiento de la Autoconciencia. Hay
muchas posibles maneras que las personas tienen para relacionarse, pero Hegel examina
la de la opresién de un ser por otro. Freud también reflexiond sobre aspectos de la
dependencia: como una instancia del Ananké, la dominacion trata de un paso necesario,
en el sentido de algo que ocurre pero que nunca fue elegido por los participantes.

Mi interpretacién de la alegoria de Hegel no es freudiana porque el Tanatos
gueda como un instinto tragico con caracteristicas biolégicas que aparecen en cada
célula viva. Para Hegel el avasallamiento es un paso en la productividad humana, es
decir la praxis, por medio del cual el esclavo se libera.

La relacién de servilismo que asume el esclavo frente al amo (el Autoconciencia)
es compleja. Aquel experimenta miedo y en consecuencia trabaja para el amo. Al
principio el Otro no se da cuenta que puede pensar por si solo. Aunque antes de ser
sometido por el amo, haya peleado para mantener su individualidad, ahora el esclavo
decide que €l no es sino una “nada”, y de esta manera se apropia sin critica de lo que
piensa el amo de él. La division psiquica que surge de esto resulta en un gran enredo de
mentiras en que: a) la Autoconsciencia como amo “sabe” que el Otro tiene la capacidad
de subjetividad, intencién y racionalidad, b) niega este conocimiento, c) domina al Otro
por medio de una pelea y lo convierte en “esclavo”, d) el esclavo acepta la negacion a
que esta sometido.

Sin embargo, el esclavo hegeliano aprende gradualmente a decir “no”. Se libera
debido al miedo que tiene al amo, y a través de su trabajo, que deja un producto tangible
que atestigua su valor como ser, Yy logra finalmente darse cuenta de que piensa.

Desde Hegel la solucién al problema de la intersubjetividad ha sido la union
entre la comunidad y el individuo gracias a una tercera nocion: la realizacion social por
medio del Otro. El Esclavo esta obligado a la esclavitud por el Amo, quien sélo puede
serlo porque el esclavo se reconoce como tal.

Pienso que la combinacibn Amo-Esclavo es una figura que representa los
extremos de los estados psicoldgicos que pueden ubicarse en el continuo que va desde la
dominacién hasta el sometimiento; a su vez, la dominacién no tiene que ser fisica>. La
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figura dominacion-sometimiento representaria en mi interpretacion de esta alegoria, la
falta de libertad como una condicién psiquica.

De hecho las formulaciones de la Desesperanza Aprendida™, la Personalidad
Externa®, la Causacion Personal®’, y la Alienacioén Psicolégica, etc. son formulaciones
psicoldgicas basadas en la distincion dominacion/pasividad, la cual se refiere a un
fendmeno similar.

La capacidad de decir “no” (como hizo el esclavo finalmente frente al amo) se
basa en su capacidad de encarnar un encuentro comprometido con el Otro, como una
tarea o un Aufgabe (cometido) éticos.

Ciertamente Hegel no es el unico que ha propuesto situaciones psiquicas de
interdependencia; a continuacién vamos a revisar otros autores que han considerado
este tema.

3. LA CAPACIDAD PARA DECIR “NO” EN G.H. MEAD, SCHUTZ Y
SARTRE

¢ DoOnde estamos hasta ahora?

Por un lado hemos revisado el mandato del mito y el instinto individual segun
Freud, y por otro la nocién de roles sociales segun Mead. Sin embargo no podemos
abandonar la psiquis dividida todavia porque la maravillosa capacidad de decir “no”
surge también de nuestra potencial de negar nuestras propias intenciones y acciones. El
amo Y el esclavo pueden verse como componentes del espiritu de cada quien que puede
debatir consigo mismo y cambiar sus tendencias pasadas por otras que prefiere en la
actualidad.

Para adentrarnos en este tema tenemos que volver a Mead y lo que dice sobre los
componentes de la personalidad. Son como mdltiples figuras® que en cada persona
“aparecen” en contextos apropiados; son productos de la incorporacion de los roles que
los nifios perciben en su ambiente social. Dice Mead que:

“El individuo humano consciente de si... adopta o asume las actitudes sociales
organizadas del grupo social o comunidad dada... a la que pertenece...” >

Pero la persona no esta sujeta completamente a las normas de la sociedad, puede
desafiarlas (decir “no”) utilizando sus voces interiores e influir sobre las demds personas
para producir cambios.®® Hemos visto segiin Mead, como estructuralmente la persona se
divide en el “y0” y en el “mi”. El “y0” reacciona a las voces interiores que surgen dentro
de si, gracias a la adopcion de las actitudes de otros.

La actuacion del “yo” no obedece a un proceso de reflexion sobre su proceder. El
“y0”, segun Mead, no es perceptible dentro del si mismo; esto ocurre porque el “yo”
existe solo en el presente. Esta actualidad del “yo” es lo que le permite obrar con cierta
independencia del “mi”. En Mead, el “y0” reacciona a las actitudes de los demas, pero gl

mi” “es la serie de actitudes organizadas de los otros que adopta uno mismo”.
Inclusive se puede decir que la actuacion del “yo” es incierta e impredecible:

“La reaccion entra en su experiencia s6lo cuando tiene lugar. Si el individuo dice
que sabe lo que va a hacer, aun entonces puede estar equivocado. Comienza a
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hacer algo, y ocurre cualquier cosa que le presenta obstaculos. La accién
resultante es siempre un poco distinta de cualquier cosa que hubiese podido
prever.... Ese movimiento hacia el futuro es el paso, por asi decirlo, del ego, del
“yo”. Es algo que no esta dado en el “mi”. 62

Aunque el “mi” puede exigir una cierta clase de “y0”, en el sentido de cumplir
con las expectativas sobre si mismo que el primero ha desarrollado, el “y0” actiia con
palpable independencia en el sentido de la creacion de la experiencia. Es una autonomia
entre las partes de la psiquis que abre espacios para el cambio aunque luego podemos
sorprendernos, o inclusive asustarnos, cuando reflexionamos sobre nuestros actos.

Ha habido otras formulaciones sobre esta relacion entre lo inmediato y lo
reflexionado, de ellas podemos mencionar las de Schiitz® y Sartre®. Schiitz hablé del
flujo de la consciencia que solo puede existir en el presente. Es solo por medio de la
reflexion posterior que el sujeto puede enjuiciar su pasado y formular nuevos proyectos.
En Mead, y Schiitz, el significado no esta presente en el momento de la accion. Walsh
relata sobre la terminologia de Schitz que:

"En el momento (las vivencias) no nos son dadas como entidades separadas y
distintas. Sin embargo, una vez que han retrocedido un poco hacia el pasado, es
decir, que han ‘transcurrido’, podemos darnos vuelta y aplicar sobre ellas unos de
los actos de reflexion, reconocimiento, identificacion, etcétera, .... Una vez que la
vivencia ha sido captada en el ‘cono de luz' que emana del yo, 'se destaca’ de la
corriente de la duracion y se vuelve clara y distinta, es decir, una entidad discreta.
En ese momento y en virtud del acto de dirigirse-hacia (Zuwendung) la
experiencia adquiere significado...."®

Si la corriente de la experiencia para la persona es irreflexiva, entonces, segun
Schiitz, existe el fendmeno de la actuacion sin monitoreo. Al respecto, dice Schiitz:

“Lo que en verdad vivenciamos en la duracion [de una experiencia] no es un ser
que sea discreto y bien definido, sino una transicion constante del ahora-asi a un
nuevo ahora-asi. La corriente de la consciencia, por su naturaleza misma, no ha
sido alin captada en la red de la reflexion.”®®

El flujo de la experiencia inmediata esta constituido por fases de las cuales el
sujeto no esta directamente consciente. Es que el sujeto se permite reflexionar sobre el
pasado, y en este proceso percibe las etapas de su experiencia como vivencias
completamente terminadas e imbuidas de significado. Dice Schutz:

"La consciencia misma de la corriente de duracion presupone un volverse contra
la corriente, una clase especial de actitud dirigida contra esa corriente, una
'reflexion’, como le llamaremos... es el recuerdo lo que aisla la vivencia de la
corriente irreversible de la duracion vy, asi, modifica la captacion,

transformandola en rememoracion®. &’
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El recuerdo no tiene que ser una copia exacta de la primera experiencia, pero
existe también la experiencia de la "evocacion" que es la reproduccion de una
experiencia en el pasado.

En sentido similar Sartre®® dijo que la consciencia inmediata y presente tiene un
pasado pero ella no puede identificarse con él. Esto es asi porque que ella vive en el
presente: es radicalmente libre para determinar (escoger) lo que va a ser (y a hacer), y es
absolutamente responsable por estas elecciones. Esta posicion de Sartre aparece en otros
filésofos: Taylor™ esta de acuerdo con Sartre cuando define el ser y su responsabilidad
en términos de la eleccion radical. Taylor propone que la eleccion de una accién
proviene, sobre todo, de la vision que tiene el actor de su “dilema moral”. Este dilema, a
su vez, esté relacionado con el significado de la identidad personal del actor.

La experiencia de existir es, “para el para-si, ... aniquilar el en-si que ¢l es””° y
dejar que el presente se deslice al pasado, es decir, a la persona que uno ha sido. No
podemos ni siquiera tener consciencia de los motivos que nos impulsan a actuar, porque
cuando los conocemos, ya existen en el pasado. En la frase famosa de Sartre, apreciamos
que: “Estoy condenado para siempre a existir allende mi esencia, allende los méviles y
los motivos de mi acto: estoy condenado a ser libre”."™

Es una experiencia de negacion. Dice Sartre que se trata de uno de los atributos
mas basicos de la ontologia, inclusive nuestra ser “Para-si”, o sea, el flujo de nuestra
experiencia en el pasado, es la Unica clave que tenemos para identificarnos como sujetos,
pero tiene poco que ver con lo que somos o lo que seremos. Es s6lo negacion del “En-
si”, esto es lo que somos en el instante perpetuo del ahora, que permite que elaboremos
esta identidad. La nada es el comienzo de este “no” habilitante:

“(1a nada) debe surgir en el mundo como un No, Yy, en efecto como un No capta
primeramente el esclavo a su amo, o el prisionero que intentd evadirse al
centinela que lo vigila. Hasta hay hombres (guardianes, vigilantes, carceleros,
etc.) cuya realidad social es unicamente la del No...”"?

Pero, si Schiitz” y Sartre’” afirman que no podemos controlar el préximo
instante en nuestras vidas, sin embargo, ambos reconocen que el proyecto de persona que
hemos elaborado nos conduce en direcciones generalmente previstas. Es decir el
proyecto existe como un patron desde el pasado que influye en cierto grado sobre el salto
hasta el futuro que experimentamos en cada instante del presente; pero es s6lo un
proyecto y no un mandato. Por esta razén somos impredecibles, aquel salto libre es
también el gran momento de iniciar cambios.

Por su parte William James’™ también argumentd que la capacidad para crear
intenciones que seran traducidas en acciones es mayor cuando existe una fuerte imagen
del si mismo tal como quisiera que fuera en el futuro. La imagen deseada debe
seleccionarse de todos los si mismos posibles; es decir, debe elaborar el estado de si
mismo deseado.

Cross y Markus citan varias fuentes contemporaneas que han recogido esta
nocion de los maltiples si mismos posibles, que podriamos decir facilitan el movimiento
del “yo” en la formacion de una intencion viable: Little’ describe los proyectos
personales; Cantor y Kihlstrom’” hablan de tareas para la vida; Breckler y Greenwald’
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se refieren a las tareas del ego y Markus y Nurius citan directamente a los si mismos
posibles.

Dicen Cross y Markus que la generacion de un si mismo posible que funciona en
la produccién de accion requiere la personalizacion de la imagen: “yo rechazando un
cigarrillo™”. A veces es dificil hacer que una intencién produzca la accion deseada.
Siguiendo la nocion de James sobre la necesidad de “llenar la mente” con la imagen
deseada, Cross y Markus mencionan las técnicas de: a) evitar pensar en lo indeseado, b)
concentrarse en los efectos positivos de la adopcion del si mismo deseado, ¢) producir un
sesgo en el procesamiento de informacion.

Cottrell, asumiendo una posicion interaccionista que estd en la tradicion de
Mead, dice que cuando las personas estan interactuando, cada una percibira las
secuencias de la accion de la otra como actos completos, e inclusive como inferencias
sobre los procesos internos de los demas. Esta percepcion se convierte en aprendizaje y
puede ocurrir como “"movilizaciones conductuales de manera latente"®. De estos
aprendizajes "emerge™ el si mismo por medio de un proceso de asuncion de roles. Este
proceso corresponde a lo que Mead Ilamd la construccion por parte del nifio de un "otro
generalizado" o el conjunto de las expectativas que los demaés tienen para con él. Este
conjunto inclusive es capaz de representar para el nifio a su propio si mismo (la
diferencia entre el "yo" y el "mi" gramatical).

Hemos progresado mucho en este recorrido por las caracteristicas del sujeto
intencional, la consciencia, la psiquis y el “yo” con sus roles y su capacidad para decidir
por si mismo sobre sus actos. Ahora tenemos un sujeto con autonomia relativa y con la
capacidad para reflexionar sobre si mismo, incluso también puede negar sus propias
intenciones y las que el Otro tiene en relacion a él. Puede distanciar su proyecto de vida
de lo que ha sido su propio pasado. El proximo paso sera el de insertarlo en un mundo
social o un “mundo de vida”, de donde puede extraer y modificar sus roles y desarrollar
una identidad en relacién con las demas personas.

4. EL SUJETO SOCIAL

El aislamiento inicial del Ego hegeliano puede contrastarse con la nocion de un
sujeto inmerso en su mundo de vida desde su nacimiento (seguimos las obras de Freud,;
Mead; Schiitz; Berger y Luckman; Luckmann; Habermas). La construccion social de la
intencionalidad del sujeto crea las bases para atribuir la intencionalidad al conjunto
social; la subjetividad en esta formulacién es una construccién socialmente pre-
elaborada.

De esta manera las identidades individuales no son construidas como un proyecto
particular para cada persona, porque la intencionalidad es colectiva; inclusive las
desviaciones existirian en la colectividad como posibilidades personales para los sujetos.
Por ejemplo, figuras negativas como las del ‘“criminal”, “adicto”, mentiroso” o
“torturador” existen en nuestra cultura como posibilidades, y aunque tal vez pocas
personas elegiran estos modelos para si de manera consciente, una vez que estan
actuando segun uno de ellos, tanto el sujeto como el observador pueden reconocer cada
modelo como tal. Por ejemplo, cuando el ex — presidente Richard Nixon de los Estados
Unidos dijo: “No soy un bandido” (I am not a crook), todo el mundo sabia que se trataba
de un conjunto de descriptores, historias y capacidades intencionales que podrian
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aplicarse 0 no a un individuo. De hecho, su afirmacion podria contestarse con la
respuesta: “No, no lo eres...”, o la alternativa: “Pero, si, lo eres”. Es una identidad
resumida en una palabra. En otro ejemplo: hace algunos afios, cuando Pablo Escobar
reinaba en Medellin, Colombia, como jefe de un cartel de drogas, tuvo mucha influencia
sobre los roles sociales y las identidades individuales de la poblacion. Un amigo oriundo
de este lugar me contd que una vez estuvo en una escuela primaria el dia de la
inscripcion del afio para los nifios, y escuchd mas de una vez que cuando la profesora
preguntaba a los padres sobre sus profesiones, algunos contestaron sin
reconsideraciones: “sicario”. Estos son ejemplos de como los roles se normalizan dadas
las condiciones imperantes en el mundo de vida.

Schiitz puede ser considerado como un precursor de la nocion de la construccion
social de las personas. La intersubjetividad en Schiitz ocurre en relaciones cara-a-cara.
Las personas tienen esta capacidad antes de interactuar, ya que la “cognoscibilidad del
otro” supera la simple percepcion de movimiento, ondas sonoras, etc. Estas sefiales de la
existencia del otro constituyen el “campo de expresion”, en las palabras de Schiitz, sobre
el cual podemos intuir la existencia del otro como tal. &

“Sabemos” que la conducta de los demas significa algo, y que puede haber “algo
detras” (una mente), que no es aparente solo en base a la conducta del otro. Dice que esta
intuicion puede también llegar a incluir la intencion del otro, de que una persona hizo
algo “a propdsito”. Sin embargo, esto no quiere decir que se puede ver dentro del otro.

Schiitz dijo que la capacidad para interpretar la subjetividad del otro es parte de
la naturaleza humana. Inclusive, como subraya Campbell®?, las personas que Schiitz
describe recurren a un "cumulo de conocimiento comun™ para definir el mundo en que
actuan intencionalmente. Este mundo estd dado histéricamente y transmitido a través del
lenguaje: la consciencia es entonces un derivado de lo social. Diriamos nosotros que esta
capacidad se debe en gran parte a la ubicacion del sujeto en dicho mundo.

Schiitz situa el sujeto individual, sin embargo, al final de la cadena de los
fendmenos sociales concretos, es decir, el individuo es quien al final es responsable por
sus actos. El contenido psico-social de este sujeto seria:

“todo lo que estd presente en los individuos (que son los datos concretos
inmediatos de toda realidad historica) en forma de impulsos, interés, propdsitos,
inclinaciones, estados psiquicos, movimiento, todo lo que esta presente en ellos
de tal modo que engendra efectos mediatos sobre otros o recibe tales efectos.” &

El sujeto individual, en los toma y dame interindividuales, construye un terreno
compartido con el otro. La "comprension™ (verstehen) en Schiitz esta relacionada con la
accion. Si la comprension es intersubjetiva, entonces la persona debe postular las
condiciones del yo del otro (la alteridad). Esto es el ser para un otro de Hegel; en Schitz
el “yo” no puede negar al otro la capacidad para pensar.

Dice Walsh que:

"... podemos captar intencionalmente esas vivencias porque suponemos que las

expresiones faciales y los gestos del otro son ‘un campo de expresion' de su vida

interna”. &
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Existe entonces una "simultaneidad” en donde una persona puede "fluir" hacia
otra, y esta capacidad interpersonal permite la interaccion. De hecho, una accion es
social si los participantes intentan interpretarse mutuamente. Si dos interlocutores tienen
la posibilidad de llevar a cabo una transaccion intencional reciproca, existe una relacion
social.

Lo que Schitz hizo para la intersubjetividad fue fabricar al interlocutor como
“th” y crear un espacio para el intercambio. Este espacio puede existir, por un lado,
como comprension directa (“Verstehen”) 0 como la comprension del sentido social de
sus actos.

Otros autores han pasado del interlocutor Gnico, El Otro, al conjunto de nuestros
semejantes con quienes compartimos la experiencia de convivir como seres humanos.

Esta claro que no compartimos directamente con todo el mundo del planeta.
Tenemos gradaciones: nuestra familia, nuestros amigos, los que vivimos en el mismo
pueblo y asi sucesivamente hasta llegar a la sociedad. Hoy en dia, con la television y el
Internet tenemos acceso a gentes muy distintas, y podemos sentirnos hermanados en
algin momento con los miembros de una tribu que vive en un continente lejano de cuya
existencia acabamos de enterarnos por el noticiero.

Entonces podemos hablar del “mundo de vida” en que se encuentra el sujeto.
Thomas Luckmann participd, tanto con Alfred Schitz como con Peter Berger, en la
produccién del hilo conceptual que va desde la fenomenologia psicolédgica hasta el
socio-construccionismo. Luckmann utiliza un vocabulario similar al de Schiitz y
extiende muchos de estos conceptos. Habla de la consciencia como una “sintesis”.
Dice® que hay un “micleo temdtico” representado por la consciencia actual, y un
“campo tematico” que, envolviendo del nlcleo, se compone de sedimentos y referencias
con existencia actual, relevantes para el ntcleo, asi como hay un “horizonte” abierto en
el que se inscribe el campo tematico. Para el andlisis de la constitucion del sentido en la
accion, los nucleos tematicos, elaborados por la consciencia mediante sintesis pasivas,
son la base de toda la constitucion del sentido. Estos nucleos teméticos son vivencias.

Dice Luckmann, haciendo eco a Schiitz, que los sujetos pueden suponer que el
préjimo tiene la capacidad de actuar en el mismo mundo donde actuamos nosotros. En
otras palabras, puedo intuir en el Otro una subjetividad similar a la mia.%® Esta
suposicion descansa, dice Luckmann, “en evidencias fundamentales”... Todos nosotros
evitamos el dolor, el hambre, el miedo...” 87

Existe un axioma elemental: los deméas viven como nosotros, que Luckmann
llama (p. 40), junto con Schiitz, la “tesis general de reciprocidad”; la accion se concreta
en una relacion de significado, es decir en el “flujo” de la experiencia.

Sin embargo, el proyecto de cada cual es una fantasia no accesible como tal a los
demas. Ademads, “a cada paso concreto el agente mismo constituye la Gltima instancia
para saber si es él el que actua y... con qué fin lo hace”. ® Cada quien también asigna el
significado a los actos y a las omisiones de los demas en relacién a si mismo.

Existen categorias lingiisticas para las acciones tipicas, y los verbos pueden
caracterizarse sintacticamente para designar el tiempo y el autor de las acciones. Se
atribuye a los sujetos responsabilidad por sus actos, porque se supone que cada sujeto
actla en términos de su propio proyecto. Sabemos que hace falta la decision de actuar y
una cierta nocion de los pasos a seguir, porque todos experimentamos esto. Es parte de la
idea popular de responsabilidad, por ejemplo, que los jurados (o escobinos) en casos
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legales pasan mucho tiempo y gastan energia averiguando el grado en que una persona
acusada de un crimen realmente haya tenido tal proyecto y haya planificado para
realizarlo.

Ademas de la relacion de “responsabilidad” entre sujetos, éstos comparten ciertas
condiciones del mundo “objetivo”. El “tiempo interno” de una acciéon “armoniza” con el
tiempo del mundo circundante porque el obrar “necesita” transcurrir en el tiempo. A
veces tenemos que consultar nuestros relojes, pero en general, tenemos una intuicion
bastante certera sobre el paso de las horas.

Luckmann, extrapola esta argumentacion hasta una consideracion socioldgica de
la accion. Dice que la sociedad también es un proyecto. La sociedad acttia sin “cuerpo”
pero “(es) mejor ... decir que la sociedad crea las condiciones para que los hombres
puedan en general actuar....”. ® Todo esto ocurre debido a la socializacién y a la
coordinacion de las personas. Los modos de actuar, que son los actos tipicos para
situaciones caracteristicas de accién, ocurren en un contexto historico. Estos actos
tipicos provienen de la corriente de las vivencias, valoradas en relacion con la vision
dominante del mundo. Los actos humanos estan socialmente condicionados porque el
agente esta siempre “en sociedad”.

Hemos reflexionado sobre la experiencia de ser un ente social, pero esto no
basta: pasamos mucho tiempo comunicandonos al respecto, y para poder hacerlo
necesitamos un vocabulario apropiado, ademas de signos eficaces para asignar
identidades, sentimientos y observaciones sobre el problema. En los siguientes parrafos
hablaré de este tema.

El sujeto definido por la estructura lingiiistica de su “mundo de vida”

Heidt, en los primeros capitulos de su libro, desarrolla la nocion de la intencién
interactiva entre, a) los eventos del mundo, b) las motivaciones y c) el lenguaje. Este
ultimo elemento es lo que permite tanto la intersubjetividad como las creencias mutuas.
El conjunto de los individuos tiene caracteristicas interactivas porque “agrupaciones de
individuos comparten el mismo sentido”. *° En un sentido similar Taylor menciona
como el “espacio publico entre nosotros” estd establecido por medio del lenguaje.’
Précticas, emociones, maneras de relacionarnos con los demas son definidas y
mantenidas por mecanismos linguisticos como la designacion de clases sociales,
jerarquias, categorias de intimidad y cortesias. Esta seria la dimension constitutiva del
lenguaje. En otras palabras, el lenguaje no s6lo permite interaccion entre las personas,
también construye los modos de interaccion.

Ademas el lenguaje y los conceptos son compartidos a nivel estructural. La idea
del “Lifeworld” o “Mundo de Vida” proviene de Husserl, Schiitz y Habermas entre otros
pensadores, pero el concepto de un reservorio de conocimiento compartido por un grupo
social puede encontrarse también en las nociones de ‘“cultura” (en el sentido
antropologico), “representaciones sociales” (Moscovici) o “representaciones colectivas”
(Durkheim). Inclusive Freud y G.H. Mead hablaron de la incorporacion de los valores
gue son mantenidos a nivel social en la construccion psiquica del individuo. Lewin y
Heider incluian el tema de estructuras cognitivas que se suponian compartidas entre
personas. El sentido de los “hechos sociales” desde el punto de vista fenomenologica
fue adoptado por sociélogos como Schiitz y Parsons.
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En otras palabras, hemos prolongado “el fluir” entre dos personas (Schiitz) a
estructuras linglisticas que rebasen y anteceden los individuos. Sin embargo las ideas de
Mundo de Vida o cultura los incluyen ya que son sujetos y objetos simultdneamente de
la consciencia compartida e innovadora a la vez.

Por su parte, Harre, Clarke y de Carlo y Harre evitan el problema de la relacion
entre la subjetividad y la intersubjetividad interpretando al sujeto como un punto
linglistico identificable por el pronombre personal. En esta definicion, el sujeto queda
COmo una pieza en una estructura linglistica en términos de lo social.

Harré, Clarke y de Carlo suponen que la explicacion psicolédgica "debe comenzar
con un repertorio de conceptos del sentido comun que hacen referencia a los estados
mentales y a los procesos [sociales]".%? Consideran estos autores que existe una jerarquia
reguladora de la mente individual que consiste de tres partes: a) un nivel compuesto de
respuestas automaticas que carecen de monitoreo consciente; b) un nivel consciente en el
cual tienen lugar decisiones, planificacion, razonamiento, pensamiento, y en general,
"sentido”, y c) un nivel superior que seria la localizacién estructural - social de las
emociones y los procesos motivacionales, algo parecido a la idea de la superestructura.

Este ultimo nivel es colectivo e inconsciente; es el lugar donde el por qué del
comportamiento humano es construido. Las personas tienen acceso a €l a través de la
interaccion linglistica y se puede decir que las conversaciones constituyen la realidad
social bésica.

En este sentido Harreé et al distinguen entre "acto” y "accion" de la misma manera
que los linguistas separan los conceptos de la competencia y el desempefio. Una "accién™
puede ser un movimiento fisico como "levantar un brazo"; en cambio, un "acto" significa
un movimiento social, por ejemplo, cuando levantar un brazo es un saludo, un voto o el
comienzo de una pelea. Las conversaciones son actos linglisticos en que las personas
aprenden las reglas de sus sociedades y al mismo tiempo construyen su propio significa-
do social.

Dice Harré que aun el pensamiento es de naturaleza dialéctica. El centro del “si
mismo” es “una caracteristica organizacional de la experiencia -impuesta por el poder-
de ciertos modelos ,g,rrarn'clticales”.93 Estos modelos existen como “juegos de lenguaje”
que constituyen, a su vez, “formas de vida”. Harré utiliza una dicotomia similar a la de
G.H. Mead (el “yo” y el “mi”) para los términos “si mismo” y “persona”,
respectivamente. Estos forman la mente, o “un 4rea parcialmente cercada dentro del
amplio campo de las conversaciones de la humanidad”. El individuo no esté disgregado
en lo social: estd semi - protegido por las cercas guardianes de su singularidad.
Extendiendo la metéafora de Harré, el individuo, o sujeto pensante, vive tras un palenque
incompleto.

Los motivos se expresan en un vocabulario de naturaleza retorica que funciona
de acuerdo a las convenciones de la sociedad, incluyendo una indicacion del poder de
actuacion del agente. En el mismo sentido, el si mismo es un referente construido
socialmente para permitir la auto-organizacion de las personas. Dice Harré que “La
organizacion de la mente es un artefacto cultural basado en el aprendizaje de un
concepto local del si-mismo”.** Es posible, dice Harré, que el concepto de “persona
publica” sirva como fuente para el concepto de “si mismo”, es decir, seria algo que dé
estructura al campo de los pensamientos y sefiale al ser humano en su lugar espacio-
temporal.
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En un sentido similar, segun Habermas, la coordinacién del comportamiento
individual y la socializacion ocurren estructuralmente por medio del lenguaje, donde
aparece la intencion caracterizada por roles en interaccion. El lenguaje, como medio para
el entendimiento del mundo, también es el vehiculo para la reproduccion y modificacién
del "mundo de vida". Este es normalmente inaccesible a los individuos que lo
comparten, y consiste en las formas de intersubjetividad que hacen posible el
entendimiento entre dos personas, el alter y el ego. El "mundo de vida™ también es
responsable por el aspecto teleoldgico, el hecho de llevar a cabo los planes individuales y
colectivos de las personas.

Los actores siempre se mueven dentro de los limites de los "horizontes" de su
"mundo de vida" y no pueden sustraerse de él. Es el "sitio transcendental donde quien
habla se encuentra con quien escucha"® Alli pueden debatir sus puntos de vista, criticar
y buscar confirmacion sobre el mundo objetivo, social y subjetivo, pero siempre en
términos de los hechos accesibles, las "situaciones”, o segmentos del "mundo de vida".

La escala del sujeto y la escala de la sociedad: ¢El lector no siente que hemos
sido desplazados en nuestra individualidad por estos planteamientos tedricos? En esta
ultima interpretacion nuestro sujeto aparece bafiado por lo social. Es dificil reconocer en
el mundo de vida linguistico nuestras propias e particulares necesidades, temores, deseos
y conflictos personales, y es facil sentir que los tedricos han ignorado lo que mas
apreciamos en nosotros mismos: tenemos motivos para sentirnos soslayados, como los
contemporaneos de Galileo cuando éste trasladé la tierra del centro del Universo.

Pero esto no ha sido una descripcion “subjetiva” del sujeto. El sigue siendo un
agente con una psiquis dividida y conflictiva. Hemos subido en la escala de las
descripciones como hacemos cuando usamos el mapa satelital de Google:
metaféricamente nuestro yo se ha ido alejando y lo que vemos en la pantalla de nuestra
computadora ahora es una vision de nuestra ubicacién en la ciudad, luego en el pais y el
continente donde nos encontramos, y finalmente vislumbramos la Tierra, nuestro hogar
en el espacio.

Es lo mismo cuando reducimos nuestros deseos y esperanzas a un “yo”
linglistico inmerso en un mundo de vida.

Pero a veces las vistas desde las alturas se explican algunas de nuestras
experiencias mas intimas. En el dltimo capitulo de este libro el lector vera que he citado
algunas de las reflexiones de Glnter Grass sobre su nifiez y adolescencia en la Alemania
nazi. Esas vivencias le marcaron a él y todos sus contemporaneos de maneras profundas.
Grass y sus amigos se criaron en un mundo que adoraba actos heroicos y aceptaba actos
violentos: se podria decir que para la generacion de muchachos que sufri6 del fascismo,
aquel mundo existia siempre ya.

En mi revisidn del psicoanalisis mencioné la figura de la mise-en-scene como un
hecho psicolégico y cultural reiterado (e inevitable). La “preinterpretacion” de que habla
Habermas tiene que ver con la elaboracion cultural de sentido que permite a las personas
entender los discursos y los hechos individuales.

Dice Habermas que no existen situaciones totalmente nuevas porque cada
situacion nueva es pre interpretada de acuerdo con el "mundo de vida". "Cada nueva
situacion aparece en [este contexto] compuesta de una provision de conocimientos que

esta ‘siempre ya' conocido™.*
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Un "tema" es una situacion relacionada con los intereses de uno o varios
participantes, y esta relacionado con los planes que los participantes hacen después de
haber definido la situacion de manera consensual (en el planteamiento ideal). Los
individuos intentan acogerse al consenso y evitan que los demas los consideren como
“fracasados” por haber hecho planes que interpretan como deficientes. "Cultura” para
este autor es la provision de conocimientos de los cuales los participantes en
comunicacion se abastecen para formar sus interpretaciones mientras intentan llegar a
acuerdos sobre algo en el mundo. Se distingue del "mundo de vida™ por ser éste la fuente
de los conocimientos, pero no de las interpretaciones.

Habermas no ha olvidado la agencia individual, solo la ve como parte de un
proceso cultural y social: intenta formular una vision sobre el hombre-agente, colectivo,
pensante y activo en el mundo. Este mundo le da contexto subjetivo y significante al
individuo cuando éste toma parte en las interacciones cotidianas. Es dentro de estas
interacciones que la sociedad, la cultura y el individuo se crean y se vuelven a crear.

Peter Berger y Thomas Luckmann se habian limitado a proponer un papel activo
para el hombre y la mujer en la construccion de la "realidad", es decir, de la cultura o del
conocimiento. Habermas, por su parte, les asigna un papel activo también en la
modificacién y en la creacién del mundo material®’:

"Mientras los participantes que se encuentran en interaccion, dando cara al
mundo, reproducen el conocimiento cultural que originalmente les ha
alimentado, a través del logro del entendimiento mutuo, al mismo tiempo

reproducen su membrecia en las colectividades y sus identidades personales”. %

Los sujetos satisfacen asi, tanto sus necesidades internas como sus
requerimientos externos de produccion. La interaccion simbdlica se caracteriza,
entonces, por una mediaciéon linglistica y por un procesamiento normativo. La
reproduccion del "mundo de vida" descansa Gltimamente sobre los logros interpretativos
de los actores mismos. %

Cuando la integracion social no garantiza que los miembros que comparten un
mismo "mundo de vida" puedan conectar las nuevas situaciones en que viven con las
condiciones existentes en la experiencia colectiva, aparecen manifestaciones de anomie y
conflictos junto con psicopatologias y disturbios en el proceso de la socializacion.

El socio-construccionismo:

Todo esto nos lleva a las consecuencias de las ideas sembradas por Peter Berger
y Thomas Luckmann.

El socio-construccionismo (SC) moderno propone que el conocimiento proviene
del sujeto, quien esta inmerso en y es creado por su cultura. Esta posicion supone que el
lenguaje, como un fendémeno social que pre-existe al individuo, tiene un papel en la
formacion de la consciencia. Al mismo tiempo pone en duda las categorias universales
del saber, y (como fundamento para cualquier método), examina ciertos textos para
encontrar los contenidos que demuestran la subjetividad de los conceptos empleados.

Es una tendencia epistemoldgica que propone como “escuela”, que el
conocimiento es un producto que proviene del sujeto como ha sido construido en
términos intersubjetivos y sociales (Berger y Luckman, Potter y Wetherell, Guba y
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Lincoln, Glaser y Strauss, Shotter y Gergen, Gergen y Davis). Entre otras
consideraciones, el SC supone que el lenguaje tiene un papel formativo respecto a la
consciencia, y propone entender como las personas entienden el mundo, cuestionando
las categorias “naturales” o “evidentes” de los textos examinados. Es un enfoque que
impugna la dualidad sujeto-objeto, la concepcidn representacionista del conocimiento, la
posibilidad de creer en la verdad, y la ubicacién del pensamiento dentro del cerebro y no
en las contingencias psicosociales del constructor.'®

Una de las caracteristicas que separa la fenomenologia, del SC, es que la primera
supone que las construcciones estan “fuertemente determinadas por la estructura de
nuestra mente y por la logica de su funcionamiento”.*® Al mismo tiempo el SC se
distancia de enfoques como el de Mead o Schiitz ya que propone que ni el sujeto ni el
objeto que percibe estan dados como algo que tienen “realidad” fuera del acto de
conocer.

En la Figura 3 se pueden apreciar los tres polos del triangulo que constituyen un
proceso constructivo. Las lineas solidas sefialan relaciones constructivas, mientras que la
linea quebrada indica una relacién entre entidades construidas.

FIGURA 3
PROCESO CONSTRUCTIVO

Polo del objeto Polo del sujeto
(Construido) (Construido)

Conocimiento
(Construido)

Figura basada en otra de Ibafiez (1994, p. 42)

Las construcciones se establecen en gran parte, debido a la influencia de los
valores de los sujetos tal como se encuentran en un lugar y en un tiempo dados; son
influidas también por las relaciones de poder que han contribuido a la conformacién de
los textos linguisticos que los sujetos producen. Las lealtades politicas e ideoldgicas de
quienes generan esos textos constituyen parte de dicha produccién. Por esta razén la
retorica de la verdad cientifica, en el sentido de un mecanismo que constituye una
analogia del poder politico y social, es un objeto favorito del analisis de los
socioconstruccionistas.

La hermenéutica, postura metodoldgica frecuente en el SC, enfatiza la naturaleza
interpretativa del enfoque. Consiste, en gran parte, en indagar sobre los procesos de la
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produccién de significados, singularizados éstos por la historicidad y por la
contingencia.

Desde hace més de dos décadas, como sefiala Ibafiez, declararse
“construccionista” es un gesto que ha perdido el alcance provocador que una vez tenia.
El método integra posiciones que son aceptadas por muchos cientificos sociales. Muchos
de sus postulados, aunque abiertos al cuestionamiento, constituyen una base “razonable”
para describir la conformacion del sujeto. Pero, como dice Banchs, el sujeto, tal como
esta descrito por el SC (es decir, auto-reflexivo y autodeterminado),

“aparece en los textos como sobre determinado por los discursos sin que se
busquen trazas de su agencialidad o auto reflexividad en el proceso mismo de

elaboracion de estos discursos”. %

Autores como Hegel y Schitz dejaron sentados los fundamentos del SC al
demostrar cémo la subjetividad del ser humano es elaborada socialmente. Esta
percepcion es importante para nuestro andlisis, porque podemos suponer que la
subjetividad puede aparecer como una construccion siempre ya pre elaborada en la
cultura. Si esto constituye una buena descripcion de la elaboracion de las identidades
sociales, entonces la especificacion de la intencionalidad asociada con la accion humana
tiene aspectos que preexisten al sujeto. Es decir, algunas de nuestras razones para actuar
fueron elaboradas antes que nacimos.

Desde mi perspectiva personal, la existencia siempre ya de un menu de opciones
intencionales es evidente. Inclusive, pienso que hay un menu paralelo de estrategias para
lograr innovaciones en ellas. El sujeto hace uso de su psiquis dividida, sus voces (en el
sentido de G.H. Mead) y el siempre repetido momento de sobresalto existencial en que
se lanza al proximo instante de su vida (en el sentido descrito por Schiitz o Sartre). Pero
lo hace en el contexto de lo que han sido sus relaciones en el pasado, su pertinencia a un
mundo-de-vida y sus proyectos, que han sido elaborados socialmente.

Estas reflexiones nos conducen a otro paso en nuestro andlisis: las demarcaciones
en las opciones que el sujeto libre tiene para lograr estos cambios.

La definicion del sujeto por medio de la accion en el mundo:

Un area en que me distancio del socio construccionismo en este trabajo tiene que
ver con la omnipotencia del conjunto de sujetos en la construccion del mundo. Propongo
que los sujetos tienen que encarar limitaciones sobre esta capacidad constructiva.

Las condiciones que el “mundo” fisico y social impone sobre como lo podemos
construir, significar y simbolizar, han sido objeto de reflexion desde hace mucho tiempo.
Algunos pensadores han propuesto pre-condiciones innatas o fisioldgicas: Kant habia
propuesto la idea de los juicios sintéticos a priori para explicar el acceso que las personas
tienen a las condiciones del mundo. En otro contexto y en otro siglo, Stern sugiere que la
racionalidad es una manifestacién del funcionamiento fisiolégico del cerebro humano.*®
Lewis sin embargo dice que lo a priori tiene alternativas:'® los conceptos sin referentes
a algo en el mundo (considerando lo abstracto y pasajero como pertenecientes al mundo)
son vacios.



37

No es necesario, sin embargo, que postulemos una facultad individual para tener
acceso a las condiciones objetivas del mundo. De hecho muchas de las condiciones
externas han sido incorporadas en el mundo de vida por medio del lenguaje y aparecen
como posibilidades intersubjetivas. Los numeros, y las palabras como ‘“cosa”,
“caracteristica”, “causa”, “frio” y “amabilidad” contienen estas posibilidades. Luego, las
mismas palabras estan contenidas en distintos sistemas, por ejemplo: los linglisticos (en
el sentido dado por Chomsky*®), miticos (en el sentido dado por Lévy Strauss'®) y de la
razon comunicativa (Habermas). El conjunto de sujetos es el constructor de la
posibilidad de la verdad, lo veridico y lo verosimil, pero dentro de las limitaciones
impuestas por el mundo de vida y las cotas fisicas de posibilidad e imposibilidad (no
podemos volar sin ayuda mecanica —aungque podamos imaginarnos en esta actividad-).
Discuto todo esto en mas detalle en el siguiente capitulo.

En el sentido cotidiano del sujeto individual, podemos hablar de restricciones que
tienen que ver con la construccién de lo verosimil. Las construcciones no existen en un
vacio; el mundo impone sus propias reglas, las cuales, al ser reconocidas, las personas
las incorporan como si fuesen suyas. El sujeto colectivo e individual inventa, pero sus
estrategias quedan como posibilidades, y sélo al encontrarse con la "friccion” de la
"necesidad”, él puede ser vocero de un “esquema conceptual de decisionalidad
racional”; es decir, el sujeto puede decir algo con sentido real, cuando "a partir de ese
momento (en que experimenta la colision con lo real) restringe el haz de posibles
pensamientos". %’

Podemos postular que el discurso del mundo de vida contiene las posibilidades
de elaborar lingiisticamente la experiencia concreta, en el mismo sentido que Marx
propuso para la elaboracién de la teoria, partir de la praxis. Edwards'® habla de las
categorias discursivas que las personas emplean para identificar lo veridico y distinguirlo
de lo falso. Por ejemplo, menciona como la gente satisface discursivamente su necesidad
de determinar “lo que pasé realmente”.

Hay ciertas "realidades”, sin embargo, que no tienen ningun asidero en el mundo
fisico, que s6lo pueden emanar del mundo de vida. La "destruccion”, por ejemplo, como
dijo Sartre’® no ocurre en la naturaleza porque en ella solamente hay cambio; para que
haya destruccion hace falta una cultura que la perciba como tal. Las reglas
intersubjetivas para la construccion y cambio de lo cognitivo y de lo afectivo existen
fuera de la subjetividad privada de cada quien.



38

La inconmensurabilidad del Otro:

La intersubjetividad es idealizada en autores como Schiitz, Mead y Habermas.
Bernstein propone dos conceptos para manejar el problema de la intersubjetividad: la
inconmensurabilidad y la “otredad”. Los dos conceptos hacen referencia al “problema' de
lo uno y lo maltiple y/o de la identidad v la diferencia”.**® La conmensurabilidad es un
conjunto de reglas que permite comparar, punto por punto, a varios textos, o varias
culturas, o diferentes paradigmas entre si. “Inconmensurable” seria entonces una palabra
que se refiere a los sistemas cerrados de lenguaje y creencias, donde no existe la
posibilidad de establecer correspondencia; son "maonadas sin ventanas cerradas sobre si
mismas™.**! Los sujetos y culturas inconmensurables se encuentran al fin aislados los
unos de los otros.

Cuando los lazos de comparacion no existen o se deshacen, el Otro puede
adquirir connotaciones negativas e incluso puede ser percibido como peligroso o
inferior. Nichols describe al Otro como:

(13

. aquello que no puede reconocerse o admitirse dentro de la cultura que lo
engendra... El Otro encarna el mal o el caos, la codicia o la indolencia excesivas,
el horror y la monstruosidad, lo nefario y lo destructivo.... El Otro... rara vez

. .. . . 112
funciona como participante y creador de un sistema de significados”.

En cierto sentido mi libro trata del descubrimiento del Otro. EI Otro, en nuestro
contexto, puede incluir al personaje descrito por MacAndrews como el bebedor
excesivo, quien, aunque se nos aparezca de muchas maneras, esta decidido a destruirse.
Se trata de un problema epistemolégico en el sentido del problema de conocer y saber,
pero también tiene que ver con lo que Edwards y los construccionistas en general
sefialan como el empleo deliberado de recursos discursivos para la construccion de
grupos consensuales o excluyentes.

Pero, como dice Bernstein, el problema es ético, mas que epistemologico. Este
autor dice que aungue a veces el fracaso del entendimiento pueda ser "tragico”, tenemos
que "asumir la responsabilidad de escuchar con atencion, usar nuestra imaginacién
linglistica, emocional y cognitiva para captar lo que es expresado y dicho en tradiciones
extrafias”, para evitar el peligro tanto de "la colonizacion imperialista® como del
"exotismo inauténtico™.**® En referencia a Hegel, dice (p. 14), que "La bisqueda de cosas
en comun y de diferencias entre tradiciones incompatibles siempre es una tarea y una
obligacion -- una Aufgabe”... [en el sentido de una obligacion ineludible de la historia]
(y) un encuentro comprometido con el Otro, con la otredad del Otro™ (el énfasis es mio).

En este sentido, el Otro puede ser un objeto de apropiacion, conversion y
represion, o se le puede reconocer como otro ego, “irreductible a mi ego".*** Frente al
Otro irreductible, existe también el compromiso y la obligacion ética entre ambos "de
intentar trascender su egoismo narcisista mediante la comprensién de la alteridad del
Otro".** Es decir, el problema de la intersubjetividad, ain en condiciones de lo
inconmensurable, es poder reconocer la pluralidad de la condiciébn humana, pero
también, de que el extranjero sea el Otro y de que tenga capacidad de pensamiento y
razon. "Reconocer la radical alteridad 'del Otro', no significa que no haya manera de
entender al otro, o de comparar al Yo con su Otro™ (p. 21).
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La creacion de categorias sociales incompatibles (como el trasgresor frente al
ciudadano responsable, o el extranjero frente al lugarefio) erige barreras que conducen a
la inconmesurabilidad que no permite entender la intencionalidad del Otro. En los
capitulos que siguen veremos que tal vez el mundo de vida las combina en un conjunto
“siempre ya” comprensible. Tenemos acceso a estas categorias porque compartimos el
mismo mundo.

RESUMEN DE LA NOCION DE SUBJETIVIDAD INDIVIDUAL Y
COLECTIVA COMO CONTEXTO DE LA INTENCIONALIDAD

El que nos hayamos paseado someramente por la historia de las nociones de la

subjetividad y de la intersubjetividad tiene los siguientes propositos:

a) Identificar al sujeto como agente (histéricamente circunscrito y
contextualizado) y declarar mi postura analitica frente a la subjetividad: la
considero como algo construido que tiene también caracteristicas
estructurantes. El sujeto es un individuo con sus propias condiciones de deseo
e intencion pero vive en el mundo de vida compartido. Este le antecede
(siempre ya), pero también es capaz de interpretar la intersubjetividad. Los
motivos y el sentido de la accion se forman en un d&mbito intersubjetivo, sobre
todo por medio del lenguaje.

b) Explorar la incorporacion de la Akrasia en la nocion de la subjetividad. La
incorporo por medio de las varias nociones de la psiquis dividida y por medio
de la identificacion de modelos akraticos en el mundo de vida que existen de
manera “siempre ya” diferenciados.

¢) Desarrollar una nocién de la capacidad que tiene el sujeto para decir “no”. El
sujeto no esta determinado por su mundo de vida. Este mundo mas bien le
sirve de trasfondo estructurante en varios sentidos: 1.- como una en scéne,
2.- como algo existente “siempre ya”, 3.- como el “otro generalizado”. Pero
debido a la presencia de su “yo” (en oposicion al “mi”, o el estado reflexivo
de su consciencia) puede asumir (en el vocabulario de Sartre) que “x no
es™® y participar en “la unica aventura posible del En-si [que es el] ser
afirmado.... Le ocurre al En-si que sea realizada por el Para-si”*’. De esta
manera puede cambiar aspectos de su vida (o del mundo que le rodea).

La racionalidad de la subjetividad es el tema del proximo capitulo. Veremos
cémo las ideas de la racionalidad individual se mezclan con la nocion de la subjetividad
y la intersubjetividad; pero en esta mezcla, la posibilidad de hacer afirmaciones
verosimiles sobre el mundo tal como es interpretado por los sujetos (en conjunto),
introduce la nocion de lo intersubjetivo de la racionalidad. De esta manera podemos
hablar del “sentido comtn”. Vamos a ver en los capitulos dos y tres que aun dentro del
mundo de vida y el sentido comun el sujeto es capaz, bajo ciertas condiciones, de
racionalidad. En los capitulos cuatro y cinco enfocaremos nuestra atencion a nuestra
potencial para la irracionalidad individual y colectiva.
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Capitulo 2

“Cuando critiquemos a un agente por no lograr nuestro

criterio de racionalidad, no hace falta suponer

que éste tenga la capacidad de cambiarse para alcanzarlo....

Juicios sobre la racionalidad del agente son analogos en este

sentido a juicios legales de rigurosa responsabilidad” (Bratman, 1987)*

Mi cantar tiene sentido,
Mi cantar tiene sentido,
Entendimiento y razon...
(Polo margaritefio)

LA RACIONALIDAD

Introduccion

En este apartado exploraré la disyuntiva dilemética entre la intencionalidad
normada por razones y racionalidad, y la incontinencia intencional (akrasia) que supone
la ausencia de esta normativa en la cadena consciencia - intencion - accion. Intentaré
explorar algunos componentes de una posible normativa al respecto.

De nuevo he referido autores que me han influido y lo he hecho en dos sentidos:
primero, porque necesito ubicarme dentro de lo que otras personas han pensado sobre los
temas que examino, es decir, tengo que dejar claro dénde me sitlo entre la gran
diversidad de reflexiones respecto al problema; segundo, al citar estos autores puedo
referirme a cuerpos enteros de pensamiento. Sin embargo, he intentado tratar estos
aspectos académicos de la forma mas llevadera posible mediante alusiones a la vida
cotidiana, la masica, la literatura y algunas peliculas que los lectores y yo tal vez
hayamos compartido. En todo caso, y a pesar de lo académico, intuyo que temas que
trato aqui tienen resonancia personal para muchas personas, y por medio de mi
exploracion creo que tocaré cuerdas que nos conmueven a todos, es decir nos afectan en
nuestro paso por la comedia y tragedia de la vida porque necesitamos sentir que lo que
pensamos y hacemos se basa en algo razonable. Por esto y a pesar de una cierta inflexion
de formalidad que no puede eliminarse de estas reflexiones, hablo de algo de vital
interés.

En el capitulo anterior exploré el sujeto, su inmersion social y su capacidad para
la intencionalidad. Aquellas reflexiones dejaron claro que todos nosotros, que formamos
parte de aquel sujeto genérico del mundo de vida, somos seres capaces de lenguaje,
razon y accion, pero no por ello reinventamos nuestras capacidades por cuenta propia en
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cada acto. Vivimos en un espacio social y cultural compartido, que nos da acceso a
modelos de pensar y soluciones ontoldgicas, los cuales constituyen un mend de
posibilidades que nuestros antepasados inventaron para sobrevivir y convivir con cierto
grado de éxito. El sustantivo “ment”, en este caso, es particularmente apropiado porque
establece un repertorio cultural del cual el sujeto puede elegir aun de manera
inconsciente.

Hasta ahora no he tocado lo razonable de nuestras elecciones en aquel mundo de
vida. Si la intencionalidad no se reduce a impulsos o motivos basados en apetencias,
ganas, deseos, necesidades, urgencias, inclinaciones, gustos, hambre o sed, entonces
debemos proponer la posibilidad de que alguna normativa sustente a la agencia.

No estamos solos en esta necesidad de normas. Vivimos en comunidad y ademas
traemos una carga compartida genéticamente de pulsiones, deseos y un acervo de
recursos inconscientes que dan forma a gran parte de nuestra intencionalidad. Cuando
toca vivirla, pareciera que cada situacion fuera nueva, sin embargo muchas de nuestras
opciones han estado alli desde casi siempre. Ocurre a todos que a veces nos encontramos
atrapados entre lo absurdo y lo descabellado, y sentimos que cada incidente
desafortunado que nos afecta es unico, pero resulta que las diferentes maneras de
desatinar también se encuentran en el listado del menu. Hablaré de esto con mas detalles
en los siguientes capitulos.

Afortunadamente, la racionalidad también esta en el inventario como un modelo
de pensamiento, como un artefacto cultural que podemos usar. En este capitulo
propongo explorar esta racionalidad y reflexionar sobre su naturaleza, sus limitaciones,
su utilidad potencial y nuestra capacidad para emplearla. En este capitulo propongo:

1. Explorar algunas aproximaciones al concepto de racionalidad y contextualizarlo
como una construccion social en evolucion constante; ademas:

1.1. Exploraré algunos planteamientos sobre el isomorfismo entre el mundo fisico y
la racionalidad

1.2. Consideraré la ubicacion de la racionalidad como una herramienta que existe
entre otros recursos del pensamiento.

2. Sefialar el papel activo del sujeto en la eleccion del pensamiento, racional o no.
3. Considerar la racionalidad del sentido comun
3.1. Consideraré el sentido comin como conocimiento “ordinario”.

3.2. Exploraré la capacidad para el pensamiento riguroso que posee el sentido
comun.

3.3. Tomaré en cuenta el sentido comdn segin los puntos de vista de la
argumentacion.

4. Reflexionar sobre los efectos de la persuasion

4.1. Observaré de manera muy resumida el papel de la retdrica y la persuasion en el
desarrollo del sentido comun.

4.2. Desarrollareé la idea de la inclusion de la argumentacion en la vida institucional.
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4.3. Analizaré la argumentacion y la racionalidad en la nocién de “mundo de vida”
de Habermas

5. Considerar el dilema entre la racionalidad y la incontinencia intencional (akrasia);
finalmente:

6. Concluir con algunas reflexiones sobre la racionalidad y la intencion.

ALGUNAS APROXIMACIONES AL CONCEPTO DE RACIONALIDAD: UNA
CONSTRUCCION SOCIAL EN EVOLUCION CONSTANTE

La racionalidad se caracteriza por dos rasgos principales: a) tener contacto con
“la realidad”, como ha sido caracterizada por alguna formulacion socialmente
compartida, -a fin de cuentas es una herramienta para conducir el pensamiento hacia
algo- y b) ser disciplinada.

Pero esta normativa disciplinada nunca ha sido “descubierta” como si fuera un
nuevo microbio, una estrella antes desconocida o un novedoso atomo. Mas bien se ha
evolucionado, tal vez desde sus origenes en el siglo V a.C., y en dicha evolucion se ha
ido escindiendo y produciendo nuevos canones de razonamiento. No por ello hay que
dejarnos seducir por alguna presuncion de “progreso” respecto a la racionalidad, porque
no estamos avanzando gloriosamente hacia la capacidad de dirigir nuestros pensamientos
con total certeza y confiabilidad; lo que si tenemos hoy en dia es una gran variedad de
sistemas que permiten deliberar y concebir al mundo, y cierta facultad de enlazarlos con
nuestra intencionalidad.

El desarrollo de la tecnologia ha sido similar, donde la forma, eficiencia y
capacidades de artefactos como computadoras o vehiculos van desarrollandose en el
tiempo.

El término racionalidad se refiere al pensamiento que sigue reglas de reflexion,
pero el procedimiento reflexivo no se circunscribe al simple seguimiento de estas reglas
ya que supone algun tipo de paralelismo con el mundo externo al sujeto: debe haber
cierta correspondencia con lo que ocurre en el entorno fisico o social del pensador.
Cuando este vinculo no existe podemos perdernos en fantasias, que a veces pueden ser
intrigantes y fascinantes pero siempre ilusorias; la numerologia, por ejemplo, no es
racional a pesar de su complejidad y coherencia interna, porque no se puede demostrar
claramente su correspondencia con eventos o fendmenos “reales”.?

Podemos comparar los sistemas explicativos, descriptivos o predictivos que
gozan de cierto isomorfismo con el mundo fisico o social, con aquellos otros que existen
solo en la imaginacion de alguien; de los primeros nacen disciplinas como la quimica y
fisica, de los ultimos brotan practicas como la brujeria y la experiencia de la locura.
Recuerdo, por ejemplo, la biografia conmovedora, Una Mente Hermosa, escrita por
Sylvia Nasar sobre la vida de John Forbes Nash® quien era un matemético que logré
superar largos episodios de esquizofrenia para luego ganar el Premio Nobel de economia
en 1994. En uno de sus periodos delusionales buscaba mensajes codificados en
operaciones matematicas con nimeros en base 26:

“...convertia nombres en numeros basados en la correspondencia letra-nimero,
descomponia las cifras resultantes en factores y luego comparaba los nimeros
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primos en la esperanza de descubrir mensajes ‘secretos’.... ‘Nash tenia una
preocupacion obsesiva con Nelson Rockefeller. Tomaba las letras, asignaba
numeros a cada letra para conseguir una cifra muy grande y entonces analizaba
aquel numero para encontrar significados escondidos. Tenia la misma relacion a

la matematica que la astrologia tiene a la astronomia’.*

Nash nos ejemplifica esta importante distincion: sus ejercicios eran enmarafiados
pero coherentes, y algunos de sus colegas en la Universidad de Yale, donde él
deambulaba casi como un vagabundo durante este episodio de su enfermedad, admiraban
lo inteligente y lo sutil de sus célculos, que dejaba escritos en papelitos en las
bibliotecas, o pintados en las paredes y ventanas de la institucién. Pero nadie confundia
estos delirios con serias investigaciones en la matematica.

El contacto con lo “real” es complejo porque esta “realidad” no tiene que
relacionarse necesariamente con el mundo fisico. Podemos, por ejemplo, identificar una
relacién entre lo racional y lo estético, y aunque estas dos experiencias pueden
diferenciarse, hay practicas que las confunden; por ejemplo, la creacion musical tiene
componentes racionales. Pienso en las escalas musicales y los arreglos ritmicos con sus
complejas interrelaciones matematicas que pueden ser inteligentes y fascinantes, pero
para distinguirse del ruido ademas deben satisfacer ciertas expectativas sociales; por
ejemplo la resolucién de una disonancia entre notas solo es satisfactoria si el compositor
entiende y emplea bien los recursos de su medio. El autor tiene que conocer cabalmente
el idioma de los elementos arménicos y del compéas que sus oyentes esperan oir, ademas
de emplearlos de manera consona con tales expectativas; sus innovaciones no pueden
traspasar ciertos limites de lo que la cultura llama “musica”, porque pueden convertirse
en estrépito o rumor sin sentido. El caso de la muy normada musica dodecafonica de
Arnold Schonberg es ilustrativo de esto: hoy en dia se la escucha con placer, pero a
principios del siglo XX, confundia a muchos de los asistentes a sus conciertos, porque
éstos percibian cacofonias en sus adelantos armonicos.

La racionalidad frecuentemente esta conectada a algun provecho real o tiene que
ver con la solucion de problemas practicos. Es decir, la racionalidad incluye la
posibilidad de afirmar algo verdadero o verosimil sobre el mundo; o en el sentido de la
matematica, la posibilidad de establecer relaciones entre entidades “reales” o postuladas.
Algunas de estas relaciones (racionales) pueden ser nefastas aunque “reales”: de hecho,
el pensamiento cientifico, con sus propias definiciones sobre lo que es racional, a veces
sigue las demandas de la industria o de la guerra para elegir sus temas de investigacion.
Por ejemplo, las disertaciones newtonianas sobre esferas en movimiento tenian evidentes
enlaces con el estudio de la balistica de su tiempo, y los conocimientos sobre energia
nuclear del siglo XX fueron adelantados en estrecha relacién con el desarrollo de armas
atémicas.

El pensamiento racional puede relacionarse con “realidades” todavia no
descubiertas: los planetas Neptuno y Pluton fueron predichos con el uso de argumentos
matematicos basados en las leyes newtonianas de gravitacion, sélo luego estos cuerpos
fueron observados con telescopios en los lugares anunciados por los métodos empleados.
Del mismo modo los electrones “existen” porque son necesarios en los planteamientos
de la fisica moderna, pero nadie los ha visto. Estas hipotéticas particulas de energia
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tienen efectos “reales” y perceptibles que se emplean de multiples maneras practicas: la
pantalla del televisor se activa por medio del bombardeo de electrones.

Stephan Hawkins y Leonard Mlodinow preguntan inclusive: “;Qué es la
realidad?” para concluir que solo se puede hablar de una “realidad basada en el modelo”
donde existe:

“...la idea de que una teoria fisica o una imagen del mundo es un modelo
(generalmente de naturaleza matematica) y un conjunto de reglas que relacionan
los elementos del modelo con las observaciones. Ello proporciona un marco en el
cual interpretar la ciencia moderna.”

En sus reflexiones Hawkins y Mlodinow mencionan el encierre del personaje de
cine Truman Burbank (Jim Carrey) en la pelicula “El Show de Truman” escenificada en
el pueblo ficcional “Seahaven; Truman vive una elaborada ficcién creada por un
productor de television y al principio no puede concebir una realidad mas alla de su
escenario de fantasia porque no ha visto evidencia de algo fuera de su contexto —que
para quienes ven el programa es evidentemente ilusorio. Es sélo con el progreso del
argumento de la pelicula que el personaje comienza a percibir incongruencias en su
situacion.

Para quienes nos consideramos habitantes de una verdadera “realidad” también
hay incdgnitos a nuestros sentidos, como la existencia de electrones o quarks que nadie
ha visto y probablemente nadie verd; estos se basen en evidencias que apoyen modelos
atiles que:

“explica[n] muchas observaciones, como por ejemplo las trazas en una camara
de burbujas y las manchas luminosas en un tubo de televisor.... [Se trata de
modelos que son cruciales] en aplicaciones que van desde la ciencia bésica a la
ingenieria y en la actualidad todos los fisicos creen en los electrones, aunque no
los pueden ver.”®

En resumen, es importante distinguir: a) la creacion de modelos explicativos de
b) la confeccion de fantasias, aun las mas intricadas y elaboradas, porque los primeros
pueden predecir fendmenos observables, ademas de gozar de coherencia interna.

No todos los modelos que afirman algo sobre el mundo son productos de la
ciencia: podria afirmarse que ciertos modelos sociales y politicos han emergido de
ejercicios del pensamiento racional: pienso particularmente en la democracia, cuyas
distintas manifestaciones han devenido del anhelo historico de disponer de sociedades
mas justas, menos brutales y mas acordes con el deseo de sus miembros.

He hablado someramente de varios sistemas del pensamiento racional y sus
efectos en el mundo; antes de finalizar mi aproximacion inicial a este tema, quisiera
sefialar su sorprendente diversidad. No se trata de un método Unico de pensamiento, al
contrario, la racionalidad abre un abanico de diferentes soluciones a la necesidad de
ordenar el pensamiento. Como ejemplos sefialo algunas referencias que dan cuenta de la
pluralidad de modelos que nuestra cultura ha ideado para poder dirigir nuestros juicios;
la enumeracion que se encuentra justamente abajo apunta claramente a las calidades
emergentes que son social- y histéricamente construidas en la racionalidad:
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La geometria euclidiana estudia las propiedades geomeétricas del plano.

La geometria topologica que se dedica al estudio de las propiedades de cuerpos
que permanecen inalteradas por transformaciones contindas.

Las investigaciones de Newton’ quien rechazé las formas racionales del
pensamiento antiguo (por ejemplo, la aristotélica) al someter los fendbmenos de la
naturaleza a las leyes de las matematicas;

Las reflexiones de Descartes® quien desarrollé el pensamiento “deductivo™;

Las reflexiones de Locke quien sugiri6 cuatro bases para el pensamiento racional:
a) lo verdadero, y la nocion de los principios claros, b) la deduccidn clara desde
principios claros, c) la elucidacion de la causa final de los fendmenos, d) una
facultad en el ser humano®;

Las ideas de Hegel™ quien rescaté una version de la idea griega de pensamiento
dialéctico como sistema racional de pensamiento; otros siguieron su ejemplo en
el siglo XX, por ejemplo, Piaget*! y Freud'?;

La exploracion antropoldgica de Lévi-Strauss quien identifico sistemas de
“verdad” que pueden ser aceptables simultdneamente por sujetos que pertenecen
a grupos éticos diferentes, y estudié cémo estos sistemas pueden llegar a ser
“mutuamente convertibles” por medio del simbolismo empleadolg.

Por su parte, Mario Bunge** menciona siete maneras de ser racional desde el

punto de vista del método cientifico moderno tal como él la concibe:

1.
2.

la conceptual: minimizar la borrosidad (vaguedad e imprecision);
la l6gica: bregar por la coherencia (evitar la contradiccion)

la metodoldgica: cuestionar (dudar y criticar) y justificar (exigir demostracion o
datos, favorables o desfavorables)

la gnoseoldgica: valorar el apoyo empirico y evitar conjeturas incompatibles con
el grueso del conocimiento cientifico y tecnolégico

la ontoldgica: adoptar una concepcion del mundo coherente y compatible con el
grueso de la ciencia y de la tecnologia del dia

la evaluativo: bregar por metas que, ademas de ser alcanzables, valen la pena
alcanzar

practica: adoptar medios que puedan ayudar a alcanzar las metas propuestas

La presencia de estas dos listas en este capitulo tiene el propdsito de ilustrar la

diversidad que se encuentra dentro de lo racional, aun en sus manifestaciones mas
formales. Antes de terminar con estas categorias de la racionalidad, es necesario
desarrollar con mas claridad otra distincion entre los dos grandes modelos formales de



49

pensamiento: a) los que provienen de la logica y la matematica, b) el raciocinio
cientifico.

El primer modelo puede ser concebido como una capacidad innata de razonar.
Esta capacidad original ha conducido a métodos y modelos sumamente elaborados y
validados por criterios de deducibilidad y consistencia interna, y no por los criterios
externos de expertos. El pensamiento matematico permite disponer de estructuras
coherentes pero no evidentes, por ejemplo, la teorfa de las ecuaciones diferenciales.™

El segundo modelo, que proviene de las multiples adaptaciones del “método
cientifico”, es una convencion compleja que ha emergido luego de largos siglos de
debate sobre como acercarse veridicamente a la “realidad”. Por medio de este modelo, el
pensamiento se acerca a la naturaleza: necesariamente incluye componentes sociales,
porque “ha tenido que pasar por la adopcion de convenciones, lenguajes especializados,
formas de experimentacion vy asi sucesivamente”.*® Sin embargo las conclusiones no se
basan en la singular autoridad de quien las formula, sino en el acuerdo de la comunidad
de cientificos que trabajan en el mismo campo. Dicho acuerdo se basa, no en sus
opiniones personales, sino en la fidelidad del investigador al método experimental u
observacional -el de Bunge citado arriba o cualquier otro- que se emplea en su rama
investigativa particular.

No describiré estos modelos mas extensamente aqui, porque sélo quiero sefialar
su diversidad; seleccioné ejemplos muy desemejantes en la pagina 48 para enfatizar lo
variado de la racionalidad. Los lectores interesados pueden buscar estos modelos en sus
versiones originales y afiadir muchos ejemplos més. La razon para presentar este listado
particular ahora, es subrayar que no se puede emplear un Gnico recetario para lograr
pensamiento confiable.

Como hemos visto la opcion de la racionalidad ha sido fracturada en fases,
categorias y tipos. Se la ha usado para entender tanto el mundo fisico y social como los
procesos interiores del pensamiento. Aunque, como una construccion humana, ha sufrido
modificaciones a través del tiempo, histéricamente existe un cierto consenso sobre su
naturaleza: por medio de ella, el pensamiento puede ser dirigido de manera mas correcta,
verdadera o verosimil.'” Como dijo Rabade:*®

“Sucede... que razon, racionalidad e irracional, son tres conceptos o nociones que
van cambiando historicamente. Y esto es algo que nos tiene que llevar a aceptar,
también de entrada, que el concepto de razon es histérico, porque la razon, eso
que Ilamamos razén, es algo que va cambiando con la historia. Y a esa historia
queremos asistir, comenzando desde el primer momento ‘racional’ de nuestra
cultura occidental, la filosofia griega. Desde ese primer momento, la historia de
la filosofia, muy especialmente de la teoria del conocimiento, consiste, en buena
medida, en asistir a la lucha épica que la razén va a refiir para racionalizar lo real
e ir achicando los campos de lo irracional. La razén quiere ‘colonizar’
racionalmente lo real, aunque para esa colonizacion tenga ella misma, al ritmo
del avance de la cultura y la filosofia, que ir metamorfoseando el modo de
entenderse a si misma”.

Desde el atrevimiento que manifestaron los eleaticos en Grecia cuando
comenzaron a abandonar el pensamiento mitico, hasta los intentos de Newton para
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descubrir los “hindmost faces™® de la naturaleza, y desde la intuicion de Descartes y
Locke, hasta las reglas del razonamiento de William James, se han buscado
regularidades confiables en el pensamiento.

Hay quienes han propuesto® que todos estos esquemas sean metaforas®'. Pero
también son sistemas de reglas practicas o de consistencia interna que pueden emplearse
en la solucién de problemas concretos, inclusive en las ciencias sociales: Freud?,
Piaget®, y Lévi-Strauss®* encuentran orden en lo que parecia equivocacién y
primitivismo: soluciones verosimiles brotan de la estructuracion cognitiva o mitica del
pensamiento.

Otros investigadores piensan que ciertos modelos de pensamiento racional se
relacionan con el mundo fisico de manera casi isomorfica; quisiera referir brevemente
unas proposiciones que incorporan este planteamiento.

La racionalidad: Una apreciacion fisicalista:

La racionalidad puede concebirse como una construccion historica, pero ademas,
ella constituye una posibilidad en el pensamiento y tal vez sea una manifestacion del
funcionamiento del cerebro humano.?® Como dijo Locke en “Un ensayo sobre el
entendimiento humano™:

“Pero Dios no ha sido tan mezquino con los hombres como para crearlos
solamente con dos piernas, y dejar para Aristdteles hacerlos racionales, i.e. a los
pocos que éste podia inducir a examinar los fundamentos de los silogismos....
Dios ha sido méas generoso con la humanidad. Le ha dado una mente que puede
razonar, sin ser instruida en los métodos del silogismo: no se ensefia al
entendimiento a razonar por estas reglas; el hombre tiene una facultad nativa para
percibir la coherencia o incoherencia de sus ideas. ... “?°

Aungue Stein?’ recientemente ha cuestionado las tesis que nos podemos describir
como seres humanos predominantemente racionales, tanto Cohen”® como Habermas®,
desde posiciones tedricas y disciplinarias muy diferentes, proponen que bajo condiciones
adecuadas, las personas, los grupos y las estructuras sociales pueden caracterizarse por
ciertas formas de racionalidad. Habermas® habla de las condiciones ideales de
comunicacion en las cuales no hay coercién y Cohen habla de la expresion de la
“competencia cognitiva”. La elucidacion de estas condiciones es una tarea de gran
importancia, sobre todo en cuanto se refieren al sentido comdn, ya que éste sirve de base
para construir una gran parte de la cultura.

Aristoteles suponia que el hombre es racional por naturaleza (por desgracia
considerd que las mujeres somos estructuralmente incapaces de pensar de esta manera).
Gran parte de la filosofia moderna esta de acuerdo con la afirmacion basica en relacion a
la racionalidad del ser humano®. Por otro lado se puede hacer una afirmacién mas
modesta: las personas somos capaces de seguir reglas normativas de razonamiento.
Esto quiere decir que podemos, pero con frecuencia no lo hacemos; tal vez podemos
describir la inhabilitacion de esta capacidad de manera similar a la distincion que hace la
linglistica entre competencia y desempefio. Es decir, las personas pueden emplear la
racionalidad, pero no siempre lo hacen y hay, ademas, elementos culturales que norman
el razonamiento. Dice Cohen® que bajo condiciones correctas, en las que las personas
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podemos pensar segun nuestra capacidad optima, los seres humanos razonamos segun
reglas; una gran parte de la psicologia cognitiva se basa en este mismo supuesto.

Incluso puede que haya una facultad, o una capacidad que provenga de alguna
analogia existente entre las reglas de la logica y el funcionamiento del cerebro, que dé
lugar al fenomeno de la “competencia cognitiva”.>® En el mismo sentido Danah Zohar*
en su libro El yo cuantico, describe como la teoria cuantica “parece servir como util
metafora” para hablar de la consciencia, la experiencia cotidiana y la légica. En otras
palabras, la racionalidad puede ser una expresion de (no necesariamente causada por)
factores fisicos que determinan el funcionamiento cerebral. Dice Zohar que:

“(s)i nuestro intelecto extrae en verdad sus leyes de la naturaleza, entonces
tenemos la consecuencia adicional de que nuestra percepcion de estas leyes debe,
en cierto grado, reflejar la realidad de la naturaleza misma.... Tengo la conviccion
absoluta de que en la fisica del quantum tenemos, hoy por hoy, los fundamentos
de una fisica sobre la que podemos basar tanto nuestra ciencia como nuestra
psicologia....”35.

En la misma linea de pensamiento, Stern -quien intenta demostrar la
equivalencia entre la légica y el funcionamiento de ciertos procesos cuanticos- dice que
se puede describir el funcionamiento del cerebro en dos niveles simultaneos: a) la l6gica
puede formularse en el lenguaje mecanico-cuantico de los operadores de Pauli para el
“spin”; b) la evaluacion de las funciones logicas puede hacerse por medio del
ordenamiento de operadores de creacion y aniquilacion modelados en términos del
ordenamiento normal de los operadores en la teoria del campo cuantico. Todo esto
implica que la légica puede ser una expresion casi directa de ciertas propiedades
subatomicas del funcionamiento fisiologico del cerebro.

Ubicacion de la racionalidad como una herramienta que existe entre otros recursos del
pensamiento.

La racionalidad es sélo una de las maneras sistematicas para dirigir el
pensamiento. Normalmente se asume que la adquisicion de la racionalidad y la logica
significan adelantos que contienen aspectos civilizatorios. Por ejemplo, Jean Piaget®
identificd etapas sucesivas en el desarrollo cognitivo de los nifios, y las concibié como
necesarias para la realizacién plena del adulto pensante:

1. etapa sensomotora, caracterizada por un extremo egocentrismo,
2. etapa pre operacional, en la que el nifio emplea el pensamiento mégico,

3. etapa de las operaciones concretas, en las que el nifio comienza a pensar I6gicamente
pero s6lo en situaciones concretas, como en relacion a la conservacién de forma o
peso,

4. etapa de operaciones formales, en las que el nifio desarrolla la capacidad para el
pensamiento ldgico y abstracto.

Piaget considerd que los nifios adquieren estas etapas progresivamente y que Si
alguno no lograra alcanzar la ultima, se trataria de un fracaso maduracional. A pesar de
ello, hay otras maneras validas -y no tanto “racionales”- de ver al mundo: mucha poesia
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que hoy nos deleita esta formulada dentro de lo que se clasificaria dentro del esquema
de las operaciones concretas; la letra de la siguiente cancion no es abstracta, su mensaje
se transmite s6lo porque nos invita a evocar imagenes especificas:

Oh ¢ qué sera, qué serad?

Que esta en las ideas de los amantes,
Que cantan los poetas mas delirantes,
Que juran los profetas embriagados,
Que esta en la romeria de los mutilados,
Que esta en las fantasias mas infelices,
Los suefios de mafiana, las meretrices,
Oh ¢ qué sera, qué serad?

(Cancién, Chico Buarque)

Nadie tiene problemas en darse cuenta que este poeta canta al amor a pesar de no
nombrarlo; s6lo alude a las manifestaciones concretas que la cultura atribuye a esta
emocién; inclusive el cantante salta requisitos gramaticales y no nos importa. En fin, a
pesar de nuestra necesidad perentoria de tener acceso a los recursos del pensamiento
abstracto, el pensamiento concreto es un logro y también un recurso que no quisiéramos
perder. Foucault expresd esto maravillosamente cuando preguntd: “...si uno quiere
conducirse racionalmente y regular su accion de acuerdo con principios verdaderos, ¢a
qué parte de su yo debe uno renunciar?”®’

La idea de que ciertas afirmaciones son correctas porque alguien las penso
rigurosamente, admite contrastarse con otros estilos de pensamiento que pueden
calificarse de a-racionales, como en el caso de los suefios®, de las reflexiones personales
gue hacemos sobre nuestros estados afectivos, de las narraciones de ficcion y del
pensamiento poético. Pero ademas, la sabiduria popular ha inventado maneras de
aproximar lo racional —cuando queremos hacerlo-; es decir, se trata de una decision
como veremos en lo que sigue.

EL PAPEL ACTIVO DEL SUJETO EN LA ELECCION DEL PENSAMIENTO
RACIONAL

Trato la racionalidad en este trabajo como wuna construccion social,
histéricamente formada e insertada de manera relativa dentro del imaginario general de
la cultura.

A grosso modo podemos separar las sociedades entre las que se basan
principalmente en:

1) formas miticas de pensar, y

2) otras formas en las que existen: a) suposiciones sobre la naturaleza profana y
humana de las reglas sociales, b) convicciones sobre el funcionamiento némico del
mundo fisico y la independencia de dicho funcionamiento de los aspectos subjetivos y
miticos del mundo.
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Queda claro que éstas son categorias idealizadas, ya que sin lugar a dudas
ninguna sociedad puede clasificarse segun alguna de ellas, sin embargo, podemos sefialar
ciertas tendencias al respecto. Una de las caracteristicas principales de la categoria “b” es
que las personas sienten que tienen la capacidad de intervenir activamente en la
reelaboracion y reconstruccion de su &mbito socio-politico, porque tienen consciencia
de que las reglas de interaccion no son sagradas: son creaciones humanas y por esto el
colectivo las puede modificar.

Estas clasificaciones se distinguen por lineas borrosas donde una agrupacion
humana puede caracterizarse por aspectos mas 0 menos miticos 0 mas o menos némicos
y autogestionarios. La tradicion nos dice que fue en Grecia, en el siglo 5 A.C., cuando la
transformacion de lo mitico y ancestral a lo ndmico y socialmente convenido, comenzé
a ocurrir por primera vez.

Cuando empleo el término “racional” con relacion a los acontecimientos
humanos, aludo a construcciones sociales que han sido problematizadas de manera
(aproximadamente) consciente; éstas construcciones incorporan un maximo de la
informacién pertinente al asunto discutido, para formar una nocion socialmente
coherente del tema. En los casos de reflexiones sobre los aspectos culturales, sociales y
personales de nuestras vidas, me refiero a una racionalidad dialéctica® donde la
resolucion de los planteamientos es el resultado del debate que incluye a todas las
personas involucradas, y es una muestra de todos los temas pertinentes en el sentido del
dialogo de Habermas.*

El debate es historico, continuo y abierto, y dentro de cada sociedad hay
diferentes posiciones respecto a todos los puntos planteados. En cambio en la ciencia, el
debate sigue reglas estrictas para decidir sobre la viabilidad de un planteamiento teorico
dado, o del resultado de una investigacion, y aun asi, las decisiones se trazan a veces en
términos probabilisticos o se restringen al contexto especifico de un cuerpo tedrico
particular. Por ejemplo, ¢existen los agujeros negros? La solucion s6lo puede darse
dentro de expresiones fisicas y matematicas propias de la disciplina que lo plantea.

Al rebasar el mundo de la ciencia con su reglamentacion rigurosa, la discusion se
abre para incluir creencias, ideologias y niveles diferentes de formacion e informacion.
Asi, algunas religiones fundamentalistas rechazan la nocién de la evolucion darwiniana
porque esta explicacion de la diversidad de la vida en nuestro planeta no concuerda con
la doctrina de creacionismo.

Propongo que aungue se podria argumentar que el conflicto entre estas dos
maneras de percibir la vida se acerca a lo irracional, en el fondo se trata de dos sistemas
opuestos que no logran resolver satisfactoriamente sus diferencias. Ambos sistemas
provienen de tradiciones distintas y emplean fuentes desemejantes de informacion. El
creacionismo esta fundado en relatos antiguos por medio de los cuales nuestros ancestros
intentaban encontrar explanaciones a los grandes acertijos de los origenes de las cosas y
la vida; el problema es que los historiadores, chamanes y sacerdotes antiguos tenian poca
evidencia fisica en que basar sus ensayos explicativos y habia que recurrir a historias y
cuentos que luego se convertian en mitos y dogmas. Pero ademas, estos relatos antiguos
eran mas ambiciosos que las explicaciones cientificas modernas: ellos no sélo
incorporaban el “como” sino también el “por qué” de estas grandes interrogantes.

En contraste, la ciencia ha podido recoger y relacionar mucha evidencia fisica (en
este caso datos fosiles y de la taxonomia de seres vivos) para desarrollar explicaciones
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verosimiles; algunas veces éstas generan soluciones rivales pero igualmente aceptables
(por ejemplo, la evolucién de las especies comparada con el desarrollo ecoldgico de
sistemas interdependientes). Podemos decir que en tanto explicaciones, son mas
aceptables que el creacionismo, por ser mas inclusivas, también elucidan mejor y
responden de manera mas admisible a estas preguntas.

En esta confrontacion hay dos problemas para la racionalidad: el primero
consiste en que las soluciones que provienen de la ciencia prescinden explicitamente de
los elementos emocionales, y a nivel cultural explicaciones que carecen de estos factores
no satisfacen todas nuestras necesidades de entender; falta la poesia y el “por qué”, que
s6lo se encuentran en las soluciones miticas.*

El otro problema tiene que ver con el manejo del poder y de la influencia. Hay
quienes buscan claves espirituales, morales y misticas en aquellas narraciones, y este
tipo de objetivo elude mis objeciones criticas y “racionales”; pero hoy en dia, cuando se
pretende explicar la “realidad” por medio de ellas (que en otros tiempos parecian vitales
y actuales) los creyentes dejan de tomar en cuenta informacion accesible y pertinente
para explicar un fendémeno dado. Las historias se vuelven vetustas, terminan
cristalizandose y dejan de tener la capacidad de explicar el mundo de manera
satisfactoria.

Sin embargo, hay personas que las adoptan como mandatos incuestionables de un
sistema mayor que se impone por razones extrinsecas al problema en si. Dentro del
universo cerrado del mandato estas creencias no pueden cuestionarse y cuando esto
ocurre no estamos en presencia de la racionalidad. Por esta razén, el creacionismo deja
de ser una explicacion viable de hechos fisicos de la naturaleza, y su adopcion como una
creencia sobre un fendmeno material se convierte en una confrontacion socio-politica
con la cultura cientifica dominante.

En otros casos el desarrollo de explicaciones rivales y cuestionadoras trata de la
necesidad de inventar nuevas definiciones de base debido a exigencias sociopoliticas.
Hace dos siglos Occidente comenzé a resolver un conflicto que hemos arrastrado desde
el albor de la civilizacion: ¢existen entre nosotros homo sapiens que quedan como “sub-
humanos”? En el siglo XVI, el fraile Bartolomé de las Casas ya habia logrado que el
Consejo de Indias en Valladolid declarara que los indios americanos no podrian
esclavizarse porque eran “gente”, sin embargo los negros traidos de Africa para trabajar
en las haciendas, tuvieron que esperar el siglo XIX para que se les reconociera como
individuos pensantes y merecedores de la categoria de humanos y ciudadanos.

La resolucion final a este dilema de la igualdad racial todavia esta en debate y se
desarrolla por mdltiples vias, en parte debido a la inclusién de més informacién; por
ejemplo el reconocimiento del acervo genético compartido entre todas las personas:
actualmente se cuestiona la viabilidad del mismo concepto de raza. Pero el debate
también es social y politico: el reclamo ético de los excluidos, iniciado en el siglo XX,
continta y exige que los miembros de los distintos grupos humanos nos escuchemos,
gue nos reconozcamos como portadores de una esencial similitud. Lo socio-politico no
tiene que ver con la racionalidad de un argumento, es algo que antecede a la razon: tiene
que ver con el permiso que las personas se den para admitir nueva informacién como
enunciados emocionalmente aceptables.

A pesar de eso, entre los elementos del reconocimiento de los excluidos hay un
factor que es netamente racional. Un ejemplo se encuentra hermosamente descrito en “El
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mercante de Venecia” de Shakespeare: el argumento tiene la forma logica de un
silogismo, cuando Shylock, el judio agraviado por los ciudadanos cristianos, exige
reconocimiento e igualdad con los demas (desafortunadamente en la forma de una
terrible venganza). Cito solo la parte del parlamento en que apela a un sentido humano
que deberia ser compartido:

iSoy judio! ¢No tiene un judio ojos? ¢No tiene un judio manos, 6rganos,
dimensiones, sentidos, afecciones, pasiones? ¢Alimentado con la misma comida,
herido con las mismas armas, vulnerable a las mismas enfermedades, curado
por los mismos medios, calentado y enfriado por los mismos veranos e inviernos
como el cristiano? Si nos rajan ¢no sangramos? Si nos dan cosquillas ¢no
reimos? Si nos envenenan ¢no morimos?*?

Como silogismo la argumentacion es:

a) Los Judios tienen manos, 6rganos....sangran, rien y mueren.
b) Los Cristianos tienen manos, 6rganos....sangran, rien y mueren.
¢) Los Judios y los cristianos comparten estos atributos; son iguales.

Los dilemas culturales se evolucionan junto con la necesidad de buscarles
resoluciones racionales: hoy en dia se disputa sobre qué es lo “normal”; se pregunta: ;la
homosexualidad y otras diferencias primordiales que nos distinguen, sefialan
deficiencias, enfermedades o vicios de fondo? De nuevo el fallo cultural ocurrira en la
arena publica de discusion. Las asociaciones médicas y psicoldgicas de los Estados
Unidos han retirado a la homosexualidad de su compendio de “enfermedades” y ahora
esta condicion se clasifica como una “alternativa”. En gran parte esta nueva consciencia
se debe a la exigencia que los mismos gay han podido plantear por medio de sus
publicaciones, marchas y manifestaciones politicas: nos han obligado a verlos a la cara 'y
reconocer que lo que compartimos es mas de lo que nos distancia.

Es decir, tanto las distinciones de raza como las que provienen de nuestros
miedos a la diferencia, se derrumban cuando estamos obligados a examinarlas desde
criterios mas inclusivos, mas libres de aprensién y menos eufemisticos. De esto se trata:
de la racionalidad en el mundo de vida, y también de la capacidad humana de elegirla
como instrumento para lograr el bien comun.

El sujeto tiene, ademas de los recursos que le proveen su subjetividad e
intersubjetividad, ciertas herramientas para decidir sobre las opciones socio-culturales
que “escogera”. Participamos activamente en nuestra cultura y nos apropiamos de las
opciones que ella nos ofrece en la forma de modelos ontoldgicos: se puede decir que nos
identificamos con los aspectos de la memoria social y del imaginario de nuestro grupo
que son “los componentes subjetivos e intersubjetivos de la accion social”.*®

Es decir, tenemos modelos que nos conducen hacia la racionalidad (que he
venido describiendo en este capitulo), y otros que nos llevan a modelos ontol4gicos, es
decir, aspectos imaginarios que vienen en “paquetes” y que nos presentan como opciones
de vida, intercambio y reciprocidad con nuestros semejantes. Son artefactos culturales
que ayudan a conducir nuestra intencionalidad y por ende, elegir aspectos cruciales de
nuestras vidas. Ejemplos abundan: los nifios pueden imaginarse como bomberos,
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médicos 0 maestros, y nosotros sabemos exactamente qué esperar de estos profesionales
en la vida adulta. Podemos reconocer estos modelos de manera instantanea, son patrones
pre-elaborados e incorporados a la cultura por medio de etiquetas, eufemismos y
practicas sociales.

Hace algunos afios estudié** cémo el uso del alcohol esta rotulado en estos
paquetes explicativos y conductuales: tanto los observadores como los usuarios perciben
claramente -como en una mise en sceéne- los papeles del bebedor social, el alegre
borrachin, la victima de vicio, el enfermo adicto a la sustancia, el cliente a quien se le
puede vender bebidas “a cualquier precio”, el delincuente, y asi sucesivamente. De igual
manera, al andar por la calle sabemos (por el lenguaje del cuerpo, por las reacciones de
los otros) quiénes son los amantes, quiénes detentan cierto poder o influencia, y los
miembros de las diferentes clases socio-econdmicos; lo podemos hacer porque estos
sujetos pertenecen a categorias familiares y frecuentes de nuestras sociedades.

En la eleccion de uno de estos modelos a veces la racionalidad interviene: en el
mismo estudio sobre el consumo de alcohol®® pude apreciar cémo personas con
dependencia etilica podian cambiar el patron de su conducta. En algunos casos yo podia
identificar silogismos en los argumentos de los alcohdlicos en recuperacion, por
ejemplo, “Juan” explicd parte del proceso de cuestionar su consumo adictivo de esta
manera:

“Yo no fui a Alcohdlicos Anonimos porque yo soy alcohdlico, yo fui porque
queria algo para, si no dejar de tomar, dominar la ansiedad de tomar, yo no fui
por alcohdlico, pero una vez alli en varias reuniones que asisti, me di cuenta que
si a éstos que son alcoholicos les pasd y les pasa lo mismo que me pasa a mi,

pues es l6gico yo también soy alcohélico™.*®

El desarrollo formal de este razonamiento seria:

a) Me di cuenta que... éstos... son alcoholicos.
b) Les paso y les pasa lo mismo que me pasa a mi.
c) [entonces]...yo también soy alcohdlico.

No podemos fiar siempre que las personas emplearan su capacidad para la
racionalidad. De hecho mas adelante hablaremos de ardides de engafio retérico donde se
emplean silogismos aparentes con el proposito evidente de engafar a los oyentes. Y
algunos son desvergonzadamente falsos como éste silogismo gracioso*’:

Nadie es perfecto.
Me dijeron que soy nadie.
Luego, yo soy perfecto

A veces las personas simplemente razonan mal. Pero el punto principal que
quiero destacar aqui es que la capacidad del razonamiento valido existe en nuestro
discurso cotidiano cuando hablemos de nuestras vidas y preocupaciones.

En el siguiente apartado adentraremos en el sentido comdn, que es notorio por su
oposicidn al razonamiento disciplinado. Y sin embargo veremos que en el también existe
la posibilidad de decir algo verosimil sobre el mundo.
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LA RACIONALIDAD EN EL SENTIDO COMUN

El sentido comun conduce al pensamiento por un laberinto de posibles
soluciones. Por ejemplo, cuando se dividen los liquidos entre aquellos que son venenos y
los que son indispensables para la vida, un lugarefio podria preguntar: “;Y la cerveza?”
Habiendo tenido experiencia con fluidos que no caen en ninguna de las categorias,
sefiala que las categorias estdn incompletas. Este es un salto que el silogismo u otras
formas de razonamiento formal no pueden llevar a cabo. En el mismo sentido cuando un
cientifico explica que intenta descubrir un solvente universal, su interlocutor (el mismo
lugarefio) preguntaria en un gran brinco intuitivo: Y, doctor, ;cémo lo va a almacenar?”

Por otro lado, el sentido comun conduce al “conocimiento”, no necesariamente
veridico, cuando establece que personas de tradiciones culturales o religiosas no pueden
vivir en paz, que los perros que ladran no muerden y que el enfermo que come no muere.
El sentido comln hace uso notorio de la asociaciéon de figuras y simbolos, es una
practica que sobrepasa los limites que por rigor la racionalidad se ha impuesto. Por
ejemplo, los refranes que contienen mucha de la sabiduria popular son manifiestamente
inconsistentes y conducen a menudo a conclusiones opuestas.*®

A continuacion me detendré en el sentido comun desde varios puntos de vista;
luego pasaré a una consideracion de su estructura para esbozar finalmente la posibilidad
de que se pueda, bajo las condiciones de la racionalidad comunicativa (Habermas),
generar un “mundo de vida” racionalmente constituido.

El sentido comiin como conocimiento “ordinario”

El sentido comun proviene de un vasto conocimiento “ordinario” del mundo, el
cual propone que los objetos pesados caen si se encuentran sin apoyo, que quien miente
sabe que lo esta haciendo, y que las rosas son rojas, rosadas o amarillas; por eso el
sentido comun ha sido definido como “la facultad que une a las sensaciones de los cinco
sentidos”; como “la base de los juicios practicos™®, y como “la facultad atribuida a la
generalidad de las personas para juzgar razonablemente sobre las cosas” o
“entendimiento y razon”.>°

Actualmente se define el sentido comdn en contraste con el pensamiento
riguroso. Por ejemplo, Moscovici y Hewstone,® distinguen entre el pensamiento
automatico y el critico, y sefialan que para Lévi-Strauss la distincion es entre el
doméstico y el salvaje, mientras que para Lévi-Brihl ocurre entre el pensamiento pre-
l6gico y el l6gico. En otra publicacién Moscovici®® también refiere a la tradicion que
diferencia el pensamiento cientifico del sentido comun.

Montero®® ha descrito la interrelacién existente entre el conocimiento cientifico y
el sentido comun. Refiriéndose a la presencia tanto de los contenidos politicos como
cientificos en el sentido comun, describe el lugar de la problematizacion en la
utilizacion efectiva del conocimiento popular (en el sentido del cuestionamiento
ideolégico popularizado por Paulo Freire.>* ).

Desde el punto de vista de lo cotidiano, el sentido comdn normalmente es un
término usado para describir el reservorio del saber popular, que es comun a todas las
culturas, pero su contenido particular es especifico en cada una de ellas. Dentro de una
cultura dada, este reservorio no tiene una organizacion formal y, como veremos mas
adelante, se le puede caracterizar por contenidos contradictorios; tal incoherencia
frecuentemente conduce a debates entre los miembros de los grupos culturales. Sin
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embargo, también aporta la base para que las personas conozcan la mutabilidad de su
“realidad” y puedan formarse juicios verosimiles sobre las afirmaciones de sus
semejantes.

La capacidad del sentido comun para el pensamiento riguroso

Se han propuesto varias categorias para enjuiciar las cogniciones, los valores y,
en general, las producciones linguisticas: ademés de la racionalidad, podemos sefalar la
verosimilitud, la verdad y la validez. He venido explorando el significado de la primera
nocion, las otras pueden conceptualizarse brevemente como:

1. La verdad: Normalmente se admite mediante dos acepciones:

a): un criterio usado para calificar un enunciado que tiene correspondencia
coherente con la “realidad”, y que esta definido por un cuerpo conceptual, como
la comprobacion de una hipotesis cientifica. (Por ejemplo: dada la evidencia que
se tiene hasta ahora, dos “gedlogos de la Universidad de lllinois, han anunciado
el descubrimiento de un nudcleo interno de la Tierra compuesto de hierro en

estado solido ”56;

b): una afirmacién, como ocurre en matematica (un tridngulo isésceles tiene tres
angulos iguales y por lo tanto los tres lados también son iguales).

2. La verosimilitud: Ha sido usada®’ para describir aquellas argumentaciones que
han logrado la aceptacion de los oyentes.

3. La validez: Puede ser descrita como:
a) lo que esta obligado por la ley,

b) lo que caracteriza a un argumento fundamentado en evidencias u otros
criterios,

c) lo convincente o persuasivo;
d) lo concluyente.

Habermas®® considera que la validez es un término que puede referirse a
enunciados que tienen la pretension de verdad. Este planteamiento tiene un parecido con
la nocién de racionalidad en Habermas, en que “encarna un saber falible”™ que puede
ser juzgado por medios “objetivos”. Estos juicios en el sentido comun, o el “mundo de
vida” de Habermas, ocurren en las comunicaciones tanto ordinarias COMO
institucionalizadas de las personas en sus interacciones.

El criterio mas apropiado para juzgar una afirmacion que proviene del sentido
comun tal vez sea la verosimilitud de enunciado. La nocién de validez en Habermas® es
mas apropiada en los contextos del mundo de vida donde es necesario llegar a consenso
institucional.

Es en el marco del sentido comtin donde los nifios son criados, y donde la “vida”
en general tiene lugar; la nocion de “mundo de vida” se le parece y varios socidlogos,
psicolégicos y politdlogos han intentado darle forma de esta manera. En Schiitz® el
sentido comun seria lo que permite el entendimiento entre dos subjetividades; para este
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autor lo verosimil trata de acuerdos siempre sujetos a modificaciones, excepciones y
persuasion. En Habermas® se trata de la vasta atmésfera social en la que las personas
“respiran” sus culturas e interactian entre si. Dentro del mundo de vida de este ultimo
teorico, existe la categoria de la comunicacion institucionalizada en la que los discursos
cientificos, matematicos, tecnoldgicos o legales se ubican contextualmente y estan
regidos por reglas explicitas e implicitas que determinan cuéles pronunciamientos son
aceptables y cuéles no.

Pero en una acepcién mas amplia, el sentido comun convive con la racionalidad,
la verosimilitud, la verdad y la validez, y ademas (y por el contrario) comparte estos
modos de pensar con el eufemismo, el entimema, el disimulo y la desinformacion; en
pocas palabras, el sentido comun es el lugar del discurso “ordinario”, donde las reglas
son implicitas y cambiantes. Hablaremos de estos Gltimos aspectos en lo que sigue.

El sentido comudn segun los puntos de vista de la argumentacién

Habermas habla de “el modo de la vida” o “el mundo de vida” que consiste de las
condiciones socioculturales y las “imagenes del mundo (que)... reflejan el saber de fondo
de los grupos y ... garantiza(n) la coherencia de sus orientaciones para la accion”.®® Para
este autor las sociedades deben cultivar practicas argumentativas, que sean
comunicaciones que no sufren la dominacion de participantes particulares. Estas
précticas producen las manifestaciones racionales de la sociedad:

“...las manifestaciones racionales tienen el caracter de acciones plenas de sentido
de inteligibles en un contexto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo
objetivo. Las condiciones de validez de las expresiones simbolicas remiten a un
saber de fondo, compartido intersubjetivamente por la comunidad de

comunicacion”.®*

La intersubjetividad en dicho mundo es el lugar de lo que Habermas llama
razonamiento mundano. En general, es un saber de fondo, o el dato basico que no puede
ser falseado salvo en condiciones muy especiales y donde puede surgir una disputa;
normalmente estas disonancias pueden resolverse por una consulta colectiva, excepto en
casos de disfuncién, como en las alucinaciones, la locura y la falsa consciencia.®

La raz6n comunicativa en Habermas debe producir elementos convergentes del
sentido comun, y por ende, manifestaciones racionales de un saber compartido que
conducen a la solidaridad entre los miembros de una comunidad.

Por su parte Perelman y Olbrechts-Tyteca®® definen al sentido comun en relacién
a la validez como “una serie de creencias admitidas en el seno de una sociedad
determinada, cuyos miembros suponen que cualquier ser razonable las comparte.” Para
estos autores no hace falta suponer un saber de fondo.

La presencia de estos criterios no implica concordia y union. Billig, Condor,
Edwards et al®’ afirman que el sentido comin consiste en juicios que ocurren en
opuestos, es decir, un menu de posiciones y opciones posibles que existen dentro del
saber popular de manera abstracta, y que pueden aplicarse en condiciones concretas de
acuerdo con las intenciones de los individuos, intenciones que, a su vez, son a veces
conflictivas. Los individuos participan en debates que se rigen por reglas que emergen de
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los ejes estructurales de su cultura, éstos tienen que ver con los temas de su realidad que
tienen matices éticos, legales y, en general, dilematicos que constituyen al fin
alternativas de accion y creencia.

Estas alternativas pueden verse especialmente en los refranes; de acuerdo con
Billig et al., aparecen en pares: “No por mucho madrugar, amanece mas temprano”; este
refran esta utilizado para hacer desistir a quienes intentan lo imposible. Se puede decir
que representa al mismo tiempo una “realidad” (en el sentido de una afirmacién sobre
una “realidad” dada), una toma de posicidon y un valor. Por otro lado el refran “El que
madruga agarra agua clara” es una proposicion cuyo sentido se opone al primer refran;
en éste se aconseja esforzarse para lograr metas dificiles. Los dos refranes son
componentes del sentido comun; pueden ser ciertos cuando los contextos sean
apropiados y representan valores cuyo contenido es definido por el contexto dado por
quien lo emplea.

Las definiciones dadas por Perelman y Olbrechts-Tyteca®® y por Billig et al®® se
complementan entre si. Los ultimos proponen la existencia de alternativas razonables a
las cuales las personas pueden recurrir cuando las necesitan, mientras que los primeros
hacen referencia al conjunto de lo aceptable, incluyendo los mecanismos para el
establecimiento de acuerdos y para la mediacién de las disputas.

Por su parte Habermas supone, sin embargo, la existencia de comunicaciéon no
inhibida por relaciones desiguales de poder. Esta observacién normativa es
fundamental porque excluye “conocimientos” que justifican practicas como la exclusion
social. Tampoco toma en cuenta practicas masivas como el colonialismo y las guerras de
expansion comercial o politica, porque en los lugares donde estos absurdos ocurren,
partes de la poblacion no pueden participar en los debates.

Tenemos que concluir, entonces, que el sentido comdn admite procesos de
argumentacion que no son racionales y algo de esto puede entenderse por medio del
estudio de la persuasion que consideraré a continuacion.

LOS EFECTOS DE LA PERSUASION

Es necesario incluir en esta exploracion de la racionalidad una reflexion sobre la
sugestion, la seduccién, la incitacion y el poder de convencimiento que otras personas
tienen sobre nosotros, sobre todo con relacion a la intencion, que es, en fin, la trama
principal de este libro. En el tercer capitulo, “Intencion en la ‘phronesis’”, me propongo
atar algunos hilos que este capitulo ha dejado sueltos, como el paso de la decision
(racional o no) a la accion. Por ahora quiero considerar uno de los procesos de toma de
decision colectiva: el efecto de la persuasion.

La retdrica y la persuasion

Perelman y Olbrechts-Tyteca recalcan la idea aristotélica de que la argumentacion
retorica dista de la indagacion que conduce a la verdad, es decir, dista de la verdad
matematica o cientifica, pero no de la verdad legal o del sentido comun. A pesar de ello
podemos postular que probablemente, y a la larga, los resultados del discurso colectivo
e interactivo tal vez se acerquen a lo verosimil en el mundo de vida. Estos autores se
preocupan por lo que perciben como la dominacion de las reglas cientificas y
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matematicas para determinar lo racional, lo veridico y en general lo aceptable, y sienten
la necesidad de buscar alternativas, porque:

“La logica de nuestro siglo se ha decantado en forma exclusiva hacia la logica
formal, demostrativa, arrojando asi al terreno de lo ilogico, de lo irracional, todo
el contenido de las ciencias humanas y sociales, que, como la ética, se resisten a
una formalizacion sélo posible con verdades universalmente convincentes,

demostrables con pruebas constrictivas™.”

Yo discrepo de esta opinidn, porque la mayoria de la gente obra en el ambito del
sentido comun y no de la ciencia. Por la ubiquidad de esta primera manera de razonar,
creo que sea urgente conocer los mecanismos y demas elementos de la persuasion y la
retorica, no solo para emplearlos bien, sino y sobre todo para poder analizar, entender y
criticar lo que oimos y leemos en la prensa politica y en la propaganda. Aun en nuestros
ambitos intimos empleamos esta manera de pensar y asi nos comunicarnos.

La argumentacion no obedece a reglas estrictas de la induccién o de la deduccion
y sin embargo, su estudio la recoge como cuasi-racional al discurso persuasivo porque
observa reglas intuitivas. La retorica es considerada tradicionalmente como una de las
artes liberales, y junto con la gramatica y la I6gica, tiene que ver con el uso del lenguaje.
Si la logica es el arte de pensar bien (o usar el lenguaje para poder distinguir entre lo
verdadero y lo falso, segiin hemos venido desarrollando), y la gramatica es el arte de
escribir o hablar correctamente, la retérica ha sido considerada como una disciplina que
apoya a la razén y a la solucion mas aceptable. También se encuentra entre la poética y
la persuasion, o como dijo Burke™, es la comunicacion “exhortatoria”. En general la
retorica tiene que ver con la capacidad de conmover los espiritus y las mentes de la gente
para motivarla hacia la accion. A pesar de que no es “inocente”, en el sentido de abierta
y no-ambigua, desde Aristételes se ha depositado en ella la gran esperanza de que
eventualmente nos conduzca a conclusiones acertadas, es decir que las razones se
convergeran al fin con las aspiraciones mas profundas de la humanidad.”

El libro La Retdrica de Aristételes, constituye uno de los fundamentos de esta
disciplina porque identifico y categoriz6 muchos de los mecanismos de la influencia
entre un orador y su puablico. Hoy diriamos que la comunicacién retérica incluye la
interpretacion mutua entre los hablantes y los oyentes, asi como aspectos que van mas
alla del acto de convencer: tiene que ver con la misma construccion social de la realidad.

La razdn de la retdrica es convencer a otras personas en situaciones que pueden
ser politicas, legales o ceremoniales; ademas la retdrica genera textos (escritos u orales)
en los que los “hechos” se elaboran como (si fuesen) datos fidedignos.” En ciertos
contextos, las afirmaciones pueden llegar a constituirse en actos con significado
decisivo, como casarse, declarar una guerra o condenar a un reo.”* También en este
intercambio, las personas debaten sobre cdmo lograr las metas (los medios), la guerra y
la paz, la defensa nacional, el comercio internacional y la legislacion’™, finalmente
terminan elaborando conceptos de los cuales nadie duda (por lo menos por un tiempo);
por ejemplo, la idea de una guerra justa’®; igualmente pueden desarrollar paulatinamente
sistemas participativos de gobierno.

Para Aristételes, el propdsito final de la retérica es la persuasion. Como lo harian
luego muchos de sus sucesores, también este filosofo distingue entre la persuasion del
foro y la ciencia. Dice que la ciencia es un tipo de pensamiento que depende de la
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naturaleza de las cosas, mientras que la retdrica seria mas bien un método cuyo
contenido depende de las circunstancias. También se divide en la resolucion de asuntos
forenses, deliberativos y declamatorios, e igualmente puede clasificarse en términos de la
ética, lo emocional o la logica.

Aristoteles distancia las ciencias teoricas de las productivas. La ética,
considerada como una de las ciencias productivas, tiene que ver con la necesidad de
llegar a la virtud por medio de la accion deliberada. Pero la retorica es el arte de
conducir a los demas a decisiones y acciones.

La complicidad en la persuasion: Las personas no se dejan conducir ciegamente
porque son cémplices activos de su propio convencimiento. Este aspecto de agencia
participativa puede verse en varios elementos aristotélicos. El caso de el entimema’” es
especialmente interesante: con su relacion a la l6gica de la agencia, e inclusive a la
I6gica del pensamiento informal, es un ejemplo paradigmatico del ardid discursivo para
llevar a los oyentes donde se les quiere conducir; sin embargo, el orador necesita la
anuencia de los oyentes en esta seduccion: ellos pueden en cualquier momento
cuestionar lo que es basicamente una argumentacion falaz.

El proceso es simple: 1’influenceur apela al pablico para que éste formule sus
propias decisiones respecto a lo parcialmente dicho: se trata de un silogismo™
incompleto, en el que una de las suposiciones previas queda sin explicitar. Si el
silogismo tiene la pretension de “demostrar” un argumento cierto, el entimema propone
convencer a un publico complice para que acepte una conclusion no necesariamente
obligada por el argumento. Sin conocerlo por nombre, permanentemente usamos este
mecanismo en la conversacion informal, ya que forma parte del repertorio de todos.

Por ejemplo, en el 2003 el entonces presidente de los Estados Unidos, George
Bush, dijo:

“La batalla de Irak es una victoria en una guerra sobre el terror que comenzo el
11 de septiembre, 2001, y la guerra contintia. .... Con aquellos ataques los
terroristas y quienes los apoyan declararon guerra sobre los Estados Unidos. Y

. . 79
guerra es lo que consiguieron”.

La estructura de este entimema es: a) “nos” atacaron el 11 de septiembre y hay
gue vengar esta agresion, c) esto justifica el ataque de los Estados Unidos sobre Irak. El
argumento “b”, que falta, (que no so6lo esta ausente sino que también es falso) es que Irak
tuviera alguna participacién en dicho ataque inicial.

Este es un excelente ejemplo de como mecanismos retoricos conducen a un
publico complice a llegar a las conclusiones que el orador promueve, y que ademas
tienen implicaciones en la psicologia y la sociologia de la accién intencional. Debajo de
lo que parece el desarrollo l6gico de un punto, quien habla recurre al sentido del honor
entre los participantes 0 a su capacidad para sentir compasion; en general invoca su
capacidad de comulgar con las mismas normas y convenciones culturales. En este caso
particular, el discurso del Sr. Bush apela al patriotismo y la justicia (en forma de
venganza).

En otras palabras, no es que los oyentes se dejan convencer, sino que participan
activamente en el proceso; de hecho, para rebatir al Sr. Bush, solo haria falta que el
auditorio supla el elemento que falta, y que lo cuestione, para que el orador fracase en su
intento de persuadir.
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Hay cientos de mecanismos retoricos ademas del entimema que podriamos
examinar, tal es el caso de la metafora, la comparacion, el eufemismo, la digresion, la
elipsis, la hipérbole, y el non sequitur; aqui sélo nombramos unos cuantos de ellos en
tanto ejemplos de componentes que entran permanentemente en nuestro discurso
cotidiano, aungue no reconozcamos normalmente su naturaleza formal. Estos
mecanismos existen como recursos que permiten enriquecer nuestras argumentaciones, a
veces hasta llegar a manipular el sentido de lo que decimos.

No tenemos espacio para considerar todas estas astucias del lenguaje, sin
embargo, el eufemismo merece especial atencion. Se trata de un término “suavizado”
para referir a algo prohibido o chocante, como, por ejemplo, la expresion ‘“dafios
colaterales” al aludir la matanza de civiles en una guerra, o “intervencion militar” en
substitucion de ataque armado. La substitucion de un término cargado de agresion o
tables, por otro supuestamente mas aceptable, permite conversar sobre lo que
normalmente seria prohibido, e incluso, convertir en tolerable lo inadmisible. Se trata de
un proceso de camuflaje linguistico, en el que, como en el caso del entimema, los
oyentes necesariamente son complices del hablante, porque pueden insistir en cualquier
momento en el uso de la palabra vedada. Cuando “neutralizar” significa “matar”, la
realidad es la misma pero las connotaciones de verbo ofensivo se ocultan: se puede
lograr que lo irritante y repugnante disminuya o se elimine del texto. En realidad,
sospecho que se podria caracterizar cada época por las palabras que no toleran oir,
porque en ellas esta presente su consciencia malsana. Y de nuevo no se trata de resolver
dilemas por medio de una argumentacion razonable, sino de dejarlos perdurar sin
confrontacion.

Auditorios particulares y universales: Un aspecto de la relacion entre la retorica
y la racionalidad que merece mas atencion, es lo que Perelman y Olbrechts-Tyteca®
sefialan como la manera en que la argumentacion puede variar segin el auditorio. El
auditorio puede clasificarse en tres categorias: a) toda la humanidad, b) un grupo
particular de interlocutores, c) el propio sujeto cuando delibera internamente.

Las categorias antes nombradas se relacionan con la distincidén que estos autores
hacen entre argumentos persuasivos y convincentes. Por un lado, para un auditorio
particular, el orador debe usar argumentos persuasivos, esto es, argumentos adaptados a
la situacion y al auditorio. En este caso el orador debe esgrimir demostraciones,
evidencias, testimonios y justificaciones que un grupo en particular pueda entender, y
ademas debe obtener su colaboracion apelando a los valores que comparten.

Por otro lado, los argumentos “convincentes” son aquellos que “se supone...
obtiene(n) la adhesién de todo ente de razon”®. Una argumentacion dirigida a un
auditorio universal debe convencerle,

“...del caracter apremiante de las razones aducidas, de su evidencia, de su
validez intemporal y absoluta, independientemente de las contingencias locales o

histéricas”.??

Pero hay razones para dudar de la existencia “real” de un auditorio universal.
Como sefialan los mismos autores,
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“Las concepciones que los hombres se han dado a lo largo de la historia, ‘hechos
objetivos’ o ‘verdades evidentes’ han variado lo suficiente para que

desconfiemos al respecto”.83

Por esta razon Perelman y Olbrechts-Tyteca creen que el auditorio universal, en
la préctica, es una construccion que 1’influenceur compone “a partir de lo que sabe de
sus semejantes”.®* Por esta misma razén el orador emplea palabras camalednicas cuyos
sentidos cambian con cada contexto y en cada oyente, como “libertad”, “patria”, “lo
moral”, “lo sagrado” etc., para crear la ilusion de acuerdos, cuando en realidad los
oyentes entienden cosas muy distintas con cada una de estas palabras. “Libertad”, por
ejemplo, puede significar libertad del mercado, libertad de expresion politica, permiso
sin limites para conductas discutibles y asi sucesivamente.

Razones no apremiantes: A pesar de la capacidad manipuladora de los
mecanismos retoricos, los autores afirman que la argumentacion dirigida a la produccion
de “razones no apremiantes”, (es decir, razones que no se imponen por medio de la
presion, el uso del poder y la coercidn), es el vehiculo para que los auditorios
particulares puedan lograr acuerdos sobre las definiciones, los valores y las ideas.
Aseguran que:

“A partir del momento en que se acepta que existen otros medios de prueba
distintos a los de la prueba necesaria, la argumentacion que se dirige a los
auditorios particulares tiene un alcance que sobrepasa la creencia meramente
subjetiva.”®

Para ellos, “las premisas de la argumentacion consisten en proposiciones
admitidas por los oyentes”.%® Entonces, la misma adhesién a estas proposiciones por
parte de los oyentes fundamenta el acuerdo entre los participantes.

La retorica moderna tiene que ver con el sentido comdn. La argumentacion no es
solamente una practica formal, sino algo que puede considerarse como parte del
“barboteo” de la democracia®’; es el discurso que acompafia el mundo de vida. La
retorica pasa a ser: a) un medio para concluir (o llevar a cabo) transacciones discursivas,
b) un vehiculo para el pensamiento y la intencidn, ¢) un cuerpo teérico sobre el
funcionamiento de la mente, y d) un medio de acceso a los procesos psicoldgicos y
sociologicos que han generado textos linguisticos.

En otros trabajos he examinado como jovenes delincuentes justifican sus actos
ilegales y violentos®, cémo politicos intentan persuadir a sus oyentes respecto a la
justicia de sus actos bélicos®®, y cémo los alcohdlicos emplean mecanismos retéricos
para justificar sus adicciones.® Igual que la racionalidad, los recursos de la retdrica estan
en el mundo de vida, sélo que para usarlos exitosamente debe haber un acuerdo de
complicidad entre quien habla y quienes escuchan; esta colaboracion forma el sustrato
basico de la comunicacion retdrica.

Cuando estos recursos confunden u ocultan conclusiones verosimiles,
normalmente el antidoto es la inclusion de la informacion que falta, y al ocurrir esto
comenzamos a entrar en el ambito de la racionalidad. Por ejemplo, el uso que el
Presidente Bush dio al entimema (que cité anteriormente), demuestra la parte
manipuladora de la argumentacién. Intencionalmente dejo fuera de su alocucion uno de
los elementos que hubieran falseado su discurso. Si sus oponentes hubieran afiadido el
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elemento que él obvio (Irak no estuvo involucrado en el ataque a New York el 11 de
Septiembre del 2001), entonces sus esfuerzos oratorios habrian fracasado. De hecho,
mucha tinta y mucha saliva se han derramado justo en este empefio, y parte del resultado
es que aquel mandatario perdio casi toda su credibilidad como estadista y su partido
politico perdio la siguiente eleccion en su pais.

En fin, esta capacidad que tiene el auditorio para confrontar argumentos débiles o
falsos, reivindica la argumentacion como una herramienta para conducir (eventualmente)
los desacuerdos del mundo de vida hacia soluciones racionales.

La argumentacion y el mundo de vida institucional

Entre las consideraciones anteriores acerca de la retorica, mencioné una
aspiracion tanto atdvica como vigente: que la argumentacion pueda conducirnos
racionalmente al bien comun. Uno de los espacios sociales donde esta conduccion puede
apreciarse se encuentra en los procesos legales, especialmente en juicios orales frente a
un juez, un jurado o ciudadanos que fungen de escabinos. Estos individuos son
integrantes de un sistema argumentativo donde se promueve la resolucion dialéctica de
un caso especifico; normalmente se trata de un problema social (como culpabilidad,
equidad) relacionado con la justicia.

Sin embargo, la literatura, la prensa y la sobremesa, estan llenas de historias de
casos individuales en que la justicia se equivoca, desde el Conde de Montecristo (de la
novela de Alexandre Dumas) hasta el caso de abuso sexual a la Sra. Linda Loaiza en
Caracas, Venezuela.”! Estos fracasos particulares deslucen todo el sistema legal y
motivan intentos de buscar “justicia” en la calle o por medio de actos justicieros.

Pero también es necesario ver el resultado de la deliberacion institucional desde
una perspectiva amplia e histérica. Tomemos como ejemplo la acumulacion de casos
malogrados sobre la discriminacion racial y social, que eventualmente conmovieron la
opinion publica (en los Estados Unidos) y han provocado que los nuevos casos se
enjuicien de otra manera. Hasta los afios 60 y 70 del siglo XX, acusados negros u
homosexuales, 0 mujeres victimas de abuso sexual tenian escasas probabilidades de
juicios justos en las Cortes, pero después de la agitacion politica y social con la que los
excluidos reclamaban sus derechos en la calle y en los medios de comunicacion, esta
situacion ha comenzado —lentamente- a cambiar.

Hay otro elemento que vale la pena mencionar sobre la estructura formal de
debate: las instancias legales. Un ejemplo de esto puede encontrarse en los juicios de
culpabilidad criminal: cada acusado tiene el derecho a representacion legal, aun cuando
su abogado sepa que su defendido es culpable. Muchas personas no entienden la
racionalidad existente tras este derecho a defensa letrada.

Una pelicula titulada “Nido de Cuervas™®, trata este punto: Un justiciero (ex
abogado), asesina sistematicamente a sus antiguos colegas que defienden a acusados que
son notoriamente culpables. La implicacion es que defender a un individuo culpable sea
de alguna manera inmoral. Lo no dicho es la importancia de un encuentro judicial en el
que todas las partes en confrontacion tengan iguales posibilidades de arguir sus casos y
de este modo intentar convencer a sus oyentes: de antemano una persona es “inocente
antes de ser declarado culpable”. Todas las personas involucradas deben gozar de los
mismos recursos discursivos, y por este mismo raciocinio tener la posibilidad de
construir soluciones verosimiles.
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Desde el punto de vista institucional, en una democracia es esencial igualar a las
partes en disputa. Puede haber grandes diferencias de poder entre acusadores y acusados,
y evidentemente tiene que haber diferencias en cuanto a los conocimientos de los
aspectos legales en juego. Por esta razon el derecho de todo individuo a un representante
legal es una parte principal de la potencialidad racional de la argumentacion.

Los casos se discuten en los tribunales, en la prensa y en la calle; el discurso
formal de defensa y el de acusacion emplean la argumentacion para que eventualmente
se logre alguna manifestacion de derecho legal. También las conversaciones populares
representan intentos para lograr la justicia. Dentro de un sistema coherente de Derecho,
las vias reglamentarias y convenidas por el mismo sistema deben ser suficientes para
satisfacer a la poblacion afectada, sin embargo, he descrito dos tipos de accién colectiva
fuera de la institucionalidad: a) situaciones en las que los procedimientos fallan o
avanzan demasiado lentos, y estos fracasos obligan a las partes afectadas a actuar en el
escenario de la opinion pablica para forzar el correcto funcionamiento del sistema, y b)
situaciones en las que hay motivos para cuestionar la capacidad del sistema para actuar
con celeridad y equilibrio, y las personas “toman la ley en sus propias manos”.

La argumentacion y la racionalidad en la nocion de “mundo de vida” de Habermas

Quisiera elaborar este tema en Habermas porque da unas claves sobre como
funciona el discurso en el mundo de vida. Para esto recurre a un planteamiento
linglistico que es algo técnico —e intentaré explicarlo- pero abre perspectivas sobre el
papel del lenguaje en la intersubjetividad y la posibilidad de una forma de racionalidad
enella.

Habermas quien rechaza la retérica porque la considera un instrumento que
conduce al pensamiento relativo, donde no existe la posibilidad de decidir finalmente
sobre los desacuerdos, define la argumentacion como:

“..(el) tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones de
validez que se han vuelto dudosas y tratan de desempefiarlas por medio de
argumentos. Una argumentacién contiene razones que estdn conectadas de
forma sistematica con la pretension de validez de la manifestacién o emision
problematizadas. La fuerza de una argumentacion se mide en un contexto dado
por la pertinencia de las razones.... las manifestaciones... racionales son también

susceptibles de correccion”.®

Habermas no trata los casos de engafio, artificio, astucia y complicidades como
los que acabo de revisar. Las discusiones institucionales, tal como estan descritas por
este autor y que tienen lugar en la arena publica, suponen varias condiciones previas
para que puedan conducir a resultados verosimiles: a) no puede haber coercion entre las
personas que argumentan sobre los aspectos problematicos de su mundo de vida, b) los
participantes son realistas-pragmaticos, c) la racionalidad es una fuerza social basada en
los acuerdos entre los participantes, y d) la racionalidad comunicativa se encarna en las
instituciones politicas de la modernidad. De esta manera la razon se ubica en las
estructuras de la accion comunicativa, a la vez que se propone que las personas posean
competencia comunicativa a fin de llegar al entendimiento mutuo que eventualmente
conducira a la emancipacion humana.
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Basandose en estas suposiciones sobre la naturaleza del ser humano en la
modernidad y en las capacidades de los participantes para llegar a entenderse, Habermas
cree que la comunicacion puede llegar a producir soluciones racionales a los problemas
de la convivencia colectiva. Tengo que admitir que para mi, personalmente, se trata de
una conviccion atractiva pero en muchos casos ilusa.

El enfoque de Habermas propone una situacion ideal de comunicacion, que
podria considerarse como una situacién normativa de la accion. Durante su juventud en
tiempos del Tercer Reich, el autor sinti6 la influencia de lo que para él era lo “irracional
social” y dedic6 su obra a oponérsele. Habiendo experimentado la irracionalidad como
parte de la intersubjetividad, tal como era aceptada por toda una sociedad, buscé en las
instituciones de la modernidad la posibilidad de evitar catastrofes similares en el futuro.
Como dijo Bernstein sobre Habermas:

“... [El] Sentia una fuerte afinidad por la visién y comprension pragmatica de la
democracia participativa radical. En la centralidad de la idea de una comunidad
critica falible, y en lo referente a investigar la dinamica de la intersubjetividad,
descubrio el nucleo de lo que posteriormente denominaria ‘accion

comunicativa”.®*

Habermas busca racionalidad liberadora en la sociologia y siente que la teoria de
Los actos de habla® , significa el primer paso en direccion a una pragmatica formal que
también incluye las formas no cognitivas de empleo de oraciones®™. Dice el autor:

“En esta direccion se mueve mi propuesta de no contraponer el papel
ilocucionario como una fuerza irracional al componente proposicional fundador
de la validez, sino de concebirlo como el componente que especifica qué
pretension de validez plantea el hablante con su emision, cémo la plantea y en

defensa de qué lo hace”.®’

El término “ilocucionario” proviene de Austin® y Searle®: intentaré darle un
breve contexto y definicién aqui. Segun Searle, existe la posibilidad de emplear
afirmaciones como enunciados de intencion dentro de un sistema de reglas lingisticas,
de hecho;

“hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de conducta gobernada por
reglas. Este es un caso especifico de lo que he venido sosteniendo sobre la
participacion en el mundo de vida: actuar dentro de dicho mundo es una forma de
conducta en que las personas emplean modelos y reglas que les pre-existen. Si el
“lenguaje es una “conducta intencional gobernada por reglas... [ella tiene que
existir como parte del mundo de vida].”1%

Continuo con Searle cuando afirma que:

“...hablar un lenguaje consiste en realizar actos de habla, actos tales como hacer
enunciados, dar 6rdenes, plantear preguntas, hacer promesas y asi sucesivamente,
y mas abstractamente, actos tales como referir y predicar, y, en segundo lugar,
gue esos actos son en general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con,

ciertas reglas para el uso de los elementos lingﬁisticos”.101
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Entre los posibles actos de habla se encuentran los “actos ilocucionarios™® en

los que el hablante usa el lenguaje para enunciar, preguntar, mandar, prometer, 0 en
general realiza un acto (por ejemplo decir “lo prometo” en ¢l acto de casarse). En
cambio, cuando este acto se realiza con la intencién de promover cambios en el oyente,
es decir, persuadirlo o convencerlo a hacer algo (“Abra la puerta.”), se trata de actos
perlocucionarios.*®®

Habermas retoma esta proposicion linguistica y la convierte en una afirmacién
socioldgica. Segun él, la fuerza perlocucionaria’® de una frase sirve para que un
hablante motive a su oyente a aceptar una oferta y a contraer un vinculo realmente
motivado.

Para que esto ocurra se presupone que los sujetos capaces de lenguaje, razén y
accion puedan entenderse intersubjetivamente. Habermas distingue entre el mundo
objetivo y mundo social, e considera que el mundo interno o subjetivo sea un concepto
complementario al del mundo externo. Las correspondientes pretensiones de validez que
emplea, que son la verdad, la rectitud y la veracidad, constituyen hilos conductores hacia
las funciones linglisticas de la institucionalidad de lo social. Al prometer o acusar se
supone que el ciudadano actla segln estas pretensiones. EIl uso imperativo del lenguaje
se refiere, en cambio, a la posibilidad que tiene el hablante -desde su subjetividad- de
promover cambios en el mundo objetivo. Se supone que el que da la orden tiene el poder
de inducir al oyente a actuar conforme a los designios del hablante.

Por otro lado, bajo este criterio de Habermas se podria considerar la persuasion —
como la vimos en los apartados anteriores- como un acto perlocucionario en su sentido
méas amplio. Si el oyente ha sido realmente convencido por las buenas razones del
hablante, entonces tenemos el caso del vinculo realmente motivado que mencioné arriba.
Pero, si la persuasion no presupone que ambos participantes sean capaces de lenguaje y
accion, entonces quien sufre dicha persuasion renuncia estas capacidades. En tal caso no
se trataria de la comunicacion ideal de Habermas, sino a algo irracional.

“Una teoria de la comunicacion elaborada en términos de pragmatica formal en la
direccién que acabamos de esbozar, podra utilizarse para una teoria socioldgica
de la accion si se logra mostrar de qué forma los actos comunicativos, esto es, los
actos de habla.... cumplen la funcién de coordinar la accion contribuyendo asi a
la estructuracion de las interacciones. °

’

Dicha estructuracion ocurre en el “mundo de vida” considerado desde la
sociologia de la modernidad, en la cual las instituciones contextualizan la interaccién de
las personas. Para que las estrategias de las estructuras fijadas culturalmente por medio
del dialogo tengan éxito, hace falta un reconocimiento mutuo de las reglas. Como dice
Searle'® las personas tienen éxito en lo que intentan hacer cuando sus interlocutores
reconocen lo que hacen.

Igualmente, Habermas'®’ considera que el problema de la razén en las
interacciones humanas es el tema fundamental de la filosofia. Partiendo de la Teoria de
la Accion Comunicativa, intenta buscar criterios validos para excluir como no-
razonables algunos enunciados, y aceptar otros sobre una base comunicativa menos
epistemoldgica que socioldgica. Nos ofrece: a) una teoria de la sociedad, b) una teoria de
la modernidad que explica ciertos tipos de patologias sociales, y c) una teoria de los
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ambitos de la accion que se estructuran comunicativamente y quedan sometidos a los
imperativos de sistemas de accidn organizados formalmente.

Como si fuera posible: Bernstein’® recomienda, en relacién a la imposibilidad
de que exista realmente una comunicacion ideal en el sentido de Habermas, que
“debemos actuar bajo la presuposicion del poder unificador de la razon comunicativa”.
Se trata de una observacion ética hecha sobre la base de la teoria de Habermas. Esto es, a
pesar de las dificultades practicas en el logro de un vinculo ideal, podriamos actuar
como si fuera posible. En tal caso Bernstein estd proponiendo un cambio de reglas y
expectativas sociales. En cierto sentido las relaciones de terapia y los grupos de apoyo
como Alcoholicos Anonimos logran cabalmente estos cambios de manera transitoria y
altamente individualizada.

LA RACIONALIDAD Y LA INTENCION

Este subtitulo puede servir como un apartado de conclusiones a este capitulo,
porque la totalidad de lo que he escrito aqui apunta hacia un examen de la intencién —
racional, vista en su sentido conjunto.

Los diferentes sistemas de pensamiento racional, en cuanto fenémenos historicos,
provienen de la estructuracion social del pensamiento, de las intenciones y de las
necesidades pragmaticas de las épocas especificas en que ellos surgen. En este sentido
genérico, la racionalidad puede considerarse como un “recurso” que esta en el mundo de
vida para servir a la intencionalidad. Es decir, la intencion —racional es un componente
del mundo de vida.

El mundo de vida también incluye el sentido comun, que es capaz de producir
saltos intuitivos y hacer converger figuras y simbolos contradictorios. Es un reservorio
del saber “ordinario” que carece de organizacion formal, y es frecuentemente paradoéjico,
no en el sentido estructural, sino en el sentido argumentativo de un saber en
construccion. En este contexto el entendimiento entre dos personas es un logro del
discurso contextualizado por situaciones particulares y al mismo tiempo es el resultado
de un compromiso ético.

La posibilidad de “validez” o “verosimilitud” en el sentido comun, depende de la
comunicacion intersubjetiva no distorsionada bajo dos condiciones principales: cuando
la argumentacion de los participantes no es constrefiida o limitada por influencias de su
control, y cuando todos son capaces de lenguaje y accion.

La razon comunicativa conduce a elementos convergentes del sentido comun, y
por ende, a manifestaciones racionales de un saber compartido. Este saber compartido
esta, sin embargo, compuesto por “dilemas” que presentan interpretaciones alternativas
sobre el mundo. EI “mundo de vida”, con su posibilidad de enunciados verosimiles, esta
regido por acuerdos sobre lo que constituye un “saber falible”. Este saber se logra por
medio de la capacidad para defender o rebatir enunciados, como “el alcoholismo es un
vicio” o “este reo es culpable”.

Los conceptos de “construccion”, “desconstruccion” y “problematizacion” se
refieren a maneras de pensar que ‘“coexisten” o se “suceden alternativamente” en el
sentido comun, en determinados lugares y épocas historicas. Lo relativo de las
necesidades y planteamientos de los diferentes grupos humanos ha sido propuesto por
pensadores como Rorty'®® quien ha extendido esta proposicién para incluir lo relativo de
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lo racional. Estoy de acuerdo con él en que los diferentes sistemas formales de la
racionalidad son construcciones historicas.

Las criticas a este relativismo son varias, pero las mas importantes son: a) el
relativismo puede degenerar en una forma de pragmatismo o empirismo ético, y b) no
estan contemplados los casos hipotéticos en que 1) los interlocutores que forman parte
de audiencias particulares defienden sus posiciones, y finalmente las conviertan ideas
universales (en el sentido de Perelman y Olbrechts-Tyteca''%), o 2) en que expresan
verazmente un deseo, (en el sentido de Habermas™?).

Tanto la racionalidad como “lo irracional social” estan incorporados en el mundo
de vida. Habermas propone, como método de conciliacion entre estos dos componentes,
el cultivo consciente de “una comunidad critica falible” que pueda conducir a una
racionalidad liberadora. La sociologia de la racionalidad en el sentido de Habermas, lejos
de ser la imposicion de un absolutismo ideolégico, puede considerarse como un
planteamiento que defiende la autodeterminacion de los grupos sociales.

La racionalidad comunicativa esta basada en la suposicién de la existencia de
sujetos capaces de lenguaje y accion, quienes (en ausencia de coercion externa) pueden
reconocer en los demas la misma capacidad para la racionalidad que tienen ellos
mismos. En este contexto, el sujeto es racional cuando sus afirmaciones son verificables
por los demas segun los criterios de la intersubjetividad, y cuando existe entre ellos el
deseo de exigir veracidad de los oradores. En este sentido la razén comunicativa evade el
problema de la duplicidad retorica del hablante y la connivencia del oyente. Sin embargo
quedan tres posibilidades para estos actos perlocucionarios: el oyente de un intento de
persuasion puede decidir: a) ser complice, b) acatar sin mas reflexion a una orden que
recibe o c) entenderla y actuar realmente convencido de sus méritos.

Hasta ahora hemos considerado (en el capitulo anterior) al sujeto y su capacidad
para reflexion e intencionalidad. Le hemos seguido desde su individualidad hasta su
incorporacion en el mundo de vida, considerado tanto la capacidad que tiene para: a)
desde su “yo” saltar hacia la accion, b) contextualizar estos actos de maneras sociales y
linglisticas y c) negar las intenciones y proposiciones del Otro. En el actual capitulo
hemos indagado su capacidad para la racionalidad intencional. En el siguiente hablaré
del tercer paso, la “accion”, en la cadena “reflexion — intencion — accion - reflexion”
desde el punto de vista de la pragmatica y de otros enfoques similares. En los Gltimos
dos hablaré de la irracionalidad.
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Capitulo 3

(13

..s1 consideramos soOlo la expresion verbal de intencion,
Ilegamos Unicamente a una -rara- especie de prediccion; y si
intentamos ver lo que expresa, probablemente nos encontrariamos
en una de varias callejones sin salida, i.e. palabreo psicoldgico de
impulsos y conjuntos; la reduccién de la intencidn a una especie
de deseo, i.e., un tipo de emocion; o la intuicion irreductible del
significado de “yo pretendo” (Anscombe, 1957/1979).

LA FILOSOFIA DE LA ACCION: UNA CONSIDERACION PRACTICA

En los dos capitulos anteriores introduje las bases para poder hablar del sujeto
intencional y su capacidad para pensar y actuar con algun criterio de racionalidad. Le
hemos visto en su psiquis dividida y en su inmersion lingistica y social. Luego hemos
indagado su capacidad para la racionalidad, sobre todo en términos de las herramientas
que se han desarrollado desde la tradicion que proviene desde los griegos hasta los
pensadores modernos, y que estan presentes en nuestro mundo de vida. El sujeto tiene
acceso a ellas porque al nacer las encuentra preestablecidas en la forma de un lenguaje y
un menu sociocultural de valores, practicas y costumbres que se puede usar del mismo
modo que puede emplear los otros modelos en el mundo de vida.

Es en este capitulo donde me concentraré¢ en el gozne “accion” de la cadena
“reflexion — intencidn — accion - reflexion” que puede emplear un agente capaz de razén,
bajo las condiciones adecuadas (que he ido definiendo en este libro).

Es necesariamente un tema mas socioldgico y linguistico que psicoldgico. Es
decir, se trata de la intencién de hacer algo y la reflexion que hacemos sobre lo que
acabamos de hacer (o dejamos de hacer). Es también el eslabon méas publico de la serie,
porgque muchas veces estamos acompariados por otras personas en el momento de obrar,
0 porque las afectamos con lo que hacemos. De igual forma es el momento en que
tenemos que tomar responsabilidad por lo hecho, es el intervalo en el que el agente
asume su papel como persona y a veces ciudadano imputable por sus actos.

En la psicologia tradicional, la motivacion personal para la accion es concebida
como una presion interna y causal que se encuentra detras de la conducta. La palabra
motivacion proviene de la raiz latina (movere), relacionada con la induccion de
movimiento; asi, por ejemplo, el hambre motiva la busqueda de alimento. La psicologia
habla de motivos como la imitacién? la afiliacion, la competencia y el logro®, la
conformidad®, la consistencia o disonancia cognitiva®, la motivacién de las
muchedumbres®, y el acercamiento psicolégico a la accién que es, como dijo Audi’,
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cuando uno hace algo debido a una razon, y lo hace a causa de un estado interior. En
este sentido una razon seria un factor causal.

Aunque sean interesantes, no pretendo incluir estos enfoques de la psicologia
tradicional en este capitulo: como he ido explicando en los anteriores, he decidido
concentrar mi atencion en este libro en la nocion de un agente capaz de lenguaje y
(potencialmente) de razdn, y por esto no quiero desviar mi atencion, y la de mis lectores,
a perspectivas que se restringen al cognitivismo o el conductismo o los enfoques que
proponen motivaciones particulares, las cuales -como la de la motivacion al logro-
tienen bases ideoldgicas particulares.?

Otra consideracion en este capitulo es el paso de la accion individual a la
colectiva. El problema psicologico y social del lazo entre la intencionalidad individual y
la compartida entre varios agentes fue elaborado en el siglo XX por psicologos como
G.H. Mead y Alfred Schiitz.? Para estos autores el sujeto tiene la capacidad de asumir el
papel del Otro y por eso puede “fluir” con €l en la generacion de la accion. Al mismo
tiempo, en Freud,® lo social aparece como la incorporacién del Otro en el Yo por
medio de identificaciones y objetos de pulsién. Desde estos puntos de vista la accion
puede considerarse como un fendmeno social, porque la conducta del sujeto esta
orientada hacia los demas.

Tenemos muchas maneras de aproximarnos a la relacion entre “causa” y la
accion intencional. Por ejemplo, la primera parte de la cadena intencion — accion —
reflexion puede ser descrita como una “caja negra”, y en consecuencia las acciones
subsecuentes s6lo pueden caracterizarse por los movimientos o cambios fisicos que
involucran. Este tipo de aproximacion, que se encuentra en la psicologia de la conducta
y la cognicidn, tiende a acercarse a la accion por medio de métodos que proceden de las
ciencias naturales.

También a veces se le atribuye a la accion explicaciones fisicalistas, en términos
de procesos moleculares e incluso subatdmicos que obvian conceptos referidos a la
intencion como fendmeno personal, integral e interior al sujeto.

La distincidn entre causa y motivacion no esta clara, pero se puede sefialar que la
causalidad motivacional tiende a originarse en los procesos internos de las personas. En
este capitulo generalmente he obviado la distincién entre causa y motivacion porque el
enfoque de la accion racional tiende a hacer lo mismo, pero ademas hoy en dia se siente
la distincidn s6lo cuando es requerida porque algin autor se ubica firmemente en un
campo o el otro. Estoy de acuerdo con Ricoeur* cuando rechaza la idea de quedar “en la
yuxtaposicion apacible y tranquila de dos universos”, es decir, entre el discurso que tiene
que ver con la causalidad y el que trata de los motivos. Intentaré evitar esta distincion
aqui y me limitaré en este capitulo a considerar la intencionalidad en el marco del
razonamiento practico o phronesis. Haré este recorrido por la filosofia de la accion tal
como Ricoeur dice que Aristétles lo hizo en La ética a Nicobmaco: por medio de una
serie de elecciones semanticas de los términos que se encuentran en el lenguaje
ordinario.

A partir del siglo XVI, la teoria de la accion incorpora elementos de la accion
colectiva. Tomés Hobbes" se referia a un “contrato” por medio del cual los individuos
entregan parte de su potestad para la accion al Estado. El individualismo se reduce al
egoismo, que constituye el motivo principal para la accion. Luego, desde una perspectiva
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similar, Adam Smith® ubicé la accién individual bajo el control de las leyes libres del
mercado.

En la sociologia de la accion, desde el punto de vista de autores como Talcott
Parsons**, se examina la accién en términos de los valores, las normas y los procesos
sociales que abarcan y contienen los cambios sociales. Estos son los aspectos
sociologicos de la accion, los cuales tienen poco que ver con el sujeto en si.

Pero en mis reflexiones por ahora quiero concentrarme en el significado de la
accion visto desde una perspectiva netamente semantica. Es decir, examinaré algunas
palabras que la califican y de cierto modo la explican, por lo menos intersubjetivamente.

Los origenes de la teoria racional del acto pueden trazarse desde La Etica a
Nicémaco de Arist6teles.™ Los aspectos fundamentales del punto de vista aristotélico
son: a) el libre albedrio, b) la capacidad de juzgar, c) la distincién entre “accion”
(praxis) y “produccion” (poiesis).

Desde el punto de vista de la phronesis, esto es, de la razon practica, la accién
intencional se ubica en el centro de la realidad cotidiana y linglistica de los
sujetos/agentes. Es un enfoque semantico que se empefia en distinguir los significados
de palabras particulares para asi describir tanto los movimientos internos como los
publicos del proceso de actuar. Comienzan a cobrar importancia términos como
“razones”, “metas”, “planes”, “decisiones”, “predicciones”, “creencias” y “accidentes’.

En las secciones que siguen hablaré de estos términos. La secuencia inicial de
estas primeras reflexiones es:

1. Lanaturaleza del razonamiento practico o la “Phronesis”

2. La distincion entre intenciones y otros constructos, como metas, creencias,
decisiones, planes y predicciones.

2.1. Las razones
2.2. Los accidentes

Finalmente examinaré varias de las publicaciones de John Searle® y Andrei
Marmor®’, quienes ofrecen la oportunidad de pasar de la experiencia semantica
individual a las implicaciones de estructuras linguisticas y de conducta que son regidas y
aceptadas en el idioma y la cultura. Searle habla de las reglas del compromiso y de la
accion en el parlamento desde el punto de vista del pragmatismo. Marmor considera las
convenciones sociales de la accion que son normadas por una poblacion dada.

Este paseo por la razon practica y el pragmatismo linguistico es muy importante
porque permite franquear las limitaciones de la semantica individual. De hecho, al
revisar autores como Bratman, Price, Audi e incluso Aristételes (los cuales veremos a
continuacion), vemos que analizan esmeradamente las implicaciones semanticas de
palabras que pueden revelar la coherencia de nuestra intencionalidad. Sus trabajos nos
aclararan muchos aspectos de la racionalidad de la accion. Realmente pienso que existe
una cierta universalidad en lo que ellos dicen, pero al fin se trata del mismo saber
compartido que se encuentra en un diccionario, inclusive en los multilingiies. Es
necesario atravesar este limite y buscar regularidades normativas y estructurales en el
mundo de vida. Esto es lo que ofrecen John Searle y Andrei Marmor, quienes han
reflexionado sobre dos maneras de acercarse a la idea de estructuras normativas: a) por
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medio del analisis gramatical del idioma genérico y su efecto en el mundo “real”; b) a
través de la consideracion de las convenciones sociales existentes en el “mundo” como
opciones de conducta interpersonal.

LA NATURALEZA DEL RAZONAMIENTO PRACTICO O LA “PHRONESIS”

El problema basico siempre ha sido que el razonamiento practico no es realmente
I6gico en el sentido formal, sin embargo, posee su raciocinio dentro del sentido comun.
Requiere deliberacion en el sentido de la revision de alternativas de accién y de los
medios para alcanzar la meta adoptada; finalmente requiere una decision: “jlo haré!”
Hay en esto un proceso logico, pero la deliberacion intencional no tiene la forma de un
silogismo. Tampoco tiene la forma de una conclusion cientifica donde se comprueba una
hipétesis o se concluya que dentro de tales probabilidades que X sea cierto.

El razonamiento que conduce a la accién y el razonamiento que conduce a la
verdad de una conclusién no tratan lo mismo. Desde Aristoteles hasta Locke® el
problema ha sido la diferencia entre la logica de la ciencia y los temas de la vida
cotidiana. Kant por su parte distingue entre la “metafisica de la naturaleza” y la de “las
costumbres™*®.

Entonces se trata de un razonamiento diferente. Cuando una persona dice,
“Quiero preparar un plato con salmon, pero la pescaderia no lo tiene: iré a comprarlo
en el supermercado”, esta razonando, pero éste argumento no puede ser considerado
como prueba de algo. El razonamiento préactico estd basado en la posibilidad de lograr
soluciones racionales que no son necesariamente soluciones formales o verdaderas con
relacion a la accion intencional.

Dice Audi, que el razonamiento practico es aquello que tiene el propdsito de
determinar llanamente lo que uno quiere hacer, es decir, hay una correspondencia entre
la actuacion que se basa en una razén para actuar, y la que efectivamente se lleva a
cabo.®® Existirfa entonces una especie de  silogismo practico, y no légico.
Especificamente, dice, este razonamiento practico es un proceso inferencial®* que
contiene por lo menos una premisa motivacional (quiero comer salmon) y por lo menos
una premisa cognitiva (tengo que ir a la pescaderia para encontrarlo). De hecho se puede
construir un argumento que contenga en su premisa mayor, la motivacion del agente, y
en su premisa menor, la creencia del agente en que sus acciones le conduciran a la meta
deseada.

Esta manera de acercar a la intencionalidad dista mucho de lo que hemos visto
hasta ahora. Recordamos que Schutz y Sartre hablaron de un salto existencial e incierto
hacia la accién, y Habermas y otros dijeron que actuamos en concordancia intersubjetiva
con los demas luego de procesos de argumentacion desde la perspectiva de la
racionalidad comunicativa.

Aqui no referimos al inconsciente ni a los complejos procesos sociales de
argumentacién. En este apartado suponemos que estamos hablando de un individuo
racional y psicoldgicamente diafano de base. Tampoco hablaremos sobre la
“racionalidad” como lo hicimos en el capitulo 2, porque, como acabo de explicar, la
razon practica no conduce a resultados como la verdad o lo verosimil, sino la posibilidad
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de cumplir actos intencionales. Se trata, entonces, del problema de nuestra
responsabilidad individual por nuestros actos, y los procesos de deliberacion que nos
conducen a la decision de actuar. Segn Velleman:

"Intencion es la actitud apropiada para cerrar una deliberacion; y la deliberacion
es el proceso de decidir sobre asuntos que estdn abiertos desde nuestra
perspectiva, en el sentido de que dependen de nosotros. Si no dependen de
nosotros, entonces no hay una razon para deliberar sobre ellos; si dependen de
nosotros, entonces podemos deliberar sobre ellos para llegar a una conclusién y
para considerar (que el problema) esta resuelto, no solo normativamente sino de
hecho. ... por eso la conclusion contiene la premisa o creencia en la resolucién de

la intencion".

n 22

La intencionalidad puede considerarse como una sub-categoria de la phronesis.
Hay muchos planteamientos de este tipo; presentaré sinopticamente algunos de ellos
(tanto para la intencion como para la accion intencional). Veran que algunos autores
aparecen en mas de una categoria porque sus planteamientos tienen varios matices.

A.

Luckmann® considera que la accién intencional es un componente
esencial entre la consciencia y el acto; es algo que contiene elementos de
la subjetividad interpersonal y social.

Searle,® quien define la intencién en términos de los actos de habla, la
considera como parte de la Intencionalidad®, es decir como un estado
subjetivo proyectado sobre un objeto.

Heckhausen y Beckmann® dicen que "Las intenciones son...
representaciones de metas que dirigen las acciones. Son especificadas por
su funcion de dirigir acciones (individuales)..."

Algunos autores identifican la intencién con la volicion.*’

Bratman®® la asocia estrechamente con los planes a corto y largo plazo
que coordinan de manera ‘“razonable” las actividades que tienen las
personas. Bratman® considera que el compromiso personal es
importante, sobre todo en la intencion dirigida hacia el futuro. Sin
embargo, dice, este compromiso se mantiene sélo si hacerlo es racional
para el agente: por ejemplo, si se cae el puente, no puedo llevar mi carro a
Maracaibo mafiana. También Goschke y Kuhl*®® definen intencién como
una indicacion de que un individuo se compromete a llevar a cabo una
actividad, en contraposicion al estado en que s6lo desea hacerlo.

Price,® en un analisis similar propone acciones racionales y
"Justificables".
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G. Por su parte Davidson® dice que una accion es intencional si el agente
tiene razones (creencias, deseos y otras actitudes proposicionales) al
respecto, y si hay al menos una razon que “causa” la accion.

H.  Grice,®® Velleman,* Bratman,® Audi*® Searle,” y Goschke y Kuhl,*®
asocian las intenciones con las creencias. Grice, Velleman y Audi afirman
que si una persona tiene una intencion, debe creer que va a actuar de
acuerdo a ella. Bratman, en cambio, no impone esta restriccion.

LA DISTINCION ENTRE INTENCIONES Y OTROS CONSTRUCTOS COMO
METAS, CREENCIAS, DECISIONES, PLANES Y PREDICCIONES

Probablemente la intencion sea una nocion linguistica de racimo (“cluster
notion) como dice Gustafson®. Es decir, no tiene un significado Gnico, sino algo que
viene asociado con otros sentidos. Cuando el sentido comdn habla de ella, se refiere al
control*’, a la direccién, a la iniciacién de cambios en el ambiente y a la consciencia y
coherencia de este proceso.

Para algunos autores* las creencias*® constituyen una parte importante de la
intencionalidad. Para otros, el hecho de creer que uno va a llevar a cabo una proposicion
intencional es tan importante que permite distinguir entre las intenciones y otros tipos de
pensamiento.* Se propone, entonces, que si un individuo tiene la intencién de hacer
algo (ir al mercado, por ejemplo) es necesario gque crea que lo va a hacer.

Segun Velleman, la intencion puede distinguirse de las metas o propdsitos
justamente porque en el caso de estos ultimos, el agente no cree necesariamente que los
controle y que los llevard a cabo. Lo que esta en juego es: a) la libertad que tiene el
sujeto, y b) la autonomia de sus acciones.

Por su parte, Bratman** dice que uno puede tener la intencién de hacer algo
(pasar por la libreria para comprar un libro después del trabajo) pero al mismo tiempo
confiesa que en su caso particular duda que realmente lo hara, ya que probablemente lo
olvidara dada su personalidad despistada. Tanto Bratman como Davidson® dicen que
este tipo de duda no es necesariamente catastrofica para nuestra capacidad de accion
intencional: ofrecen ejemplos de casos en los que una persona puede llevar a cabo una
accion intencional mientras duda (racionalmente) de sus posibilidades de éxito en dicho
empefio. El ejemplo de Davidson es que una persona puede intentar hacer diez copias
con papel carbon en una maquina de escribir (cuando éstas todavia existian) y mientras
actla, dudar de sus posibilidades de éxito.

Para incorporar las intenciones fallidas, Bratman distingue entre intenciones y
decisiones. También distingue entre la capacidad que poseen las personas para tener una
Creencia y para "ser movilizados por el deseo”.*® Debido a que una persona puede tener
la intencién de hacer algo y después no hacerlo en realidad, el autor postula que la
categoria de decisiones se relaciona mas con lo que la persona hara realmente, ya que
responde a cambios contextuales. No es necesario, dice, que las personas crean que
realmente llevaran a cabo lo que tienen la intencion de hacer. Pero para ser racionales,
debe haber por lo menos consistencia en sus planes*’. Los planes facilitan la
coordinacion entre las personas y la proyeccion que cada uno posee respecto al futuro.
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Se puede resumir la posicion de Bratman sobre los estados internos relacionados con la
intencion, de la siguiente manera:

1.

Deseos: no tienen que ser ni racionales ni consistentes. Uno puede desear tanto
montar bicicleta como patinar, sin saber cual de las dos actividades realmente llevara
a cabo.

Creencias: deben ser coherentes y racionales. Si una persona cree que en el futuro
Ilevard a cabo dos acciones simultdneas que son inconsistentes (ir al cine y trabajar
en este libro), esta persona es irracional. Sin embargo, no es preciso que el agente
crea que va a cumplir necesariamente sus intenciones.

Intentos (“attempts”): son acciones intencionales, aunque el agente no tiene que
creer que tendra éxito en la realizacion de su accion. El agente puede intentar pegarle
al blanco, pero puede dudar de su capacidad de hacerlo realmente.

Compromiso: es el aspecto que permite a la persona creer que realmente hara algo en
particular. Existen, ademas: a) el compromiso de volicién, b) el compromiso
racional. Estos dos compromisos implican: a) la tendencia a mantener una intencion
ya establecida, salvo en el caso de nueva informacién, b) la tendencia a razonar en
sentido practico sobre los medios y métodos necesarios para la ejecucion exitosa de
la intencion, c) la exclusion de opciones incompatibles con la ejecucion de una
intencion.

Accion intencional: no esta relacionada directamente con la intencion. Cuando el
agente hace “A” intencionalmente, tiene la intencion de hacer algo, pero no lo hara
necesariamente. Ademas, una accion no tiene que ser el producto de una intencion
previa. Dice Bratman:

"Nuestra nocién de accién intencional contiene un esquema complejo para la
clasificacion de acciones.... Para entender la relacion entre la intencién y la
accion intencional, debemos reconocer que los factores que determinan lo que la
persona tiene la intencidn de hacer, no coinciden con los factores que determinan

lo que se hace intencionalmente™.*®

Por ejemplo, dice, si una persona lanza una pelota a otra, la segunda persona puede
atraparla con la mano; lo hace intencionalmente sin haber tenido la intencién de
hacerlo.

Potencial motivacional: este término es un mecanismo teérico para permitir el
desarrollo de situaciones complejas en las cuales una persona puede hacer “B” para
poder llevar a cabo “A” intencionalmente. El ejemplo dado por Bratman® es: una
persona puede desgastar sus zapatos mientras compite en un maraton; no es su
intencion desgastarlos pero lo hace intencionalmente en el proceso de la
competencia. En cambio, la persona tiene el potencial motivacional para “A”
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cuando: a) quiere “A” y tiene la intencion de “A”; b) hace “A” en la ejecucion de su
intencion; c) lo hace tal como intento hacerlo, d) todo esto depende de sus destrezas.

7. Intenciones presentes: motivan y guian la conducta inmediata del agente.
8. Intenciones dirigidas hacia el futuro: tienen el papel de coordinar planes.

En otro ejemplo relacionado con el tiempo podemos distinguir entre intencién y
prediccion. Anscombe relata dos casos para ilustrar este punto: a) “Voy a salir a
caminar”, b) “Voy a vomitar”. El primero es una afirmacion de intencion, pero el
segundo es un estimado de algun evento futuro. De acuerdo con esta autora, no es facil
distinguir las dos categorias sobre bases claras; de hecho, dice que si uno fuera a basarse
solo en las expresiones verbales de intencion, llegaria Unicamente a “una especie

. .., 50
peculiar de prediccion”.

En el listado anterior la intencionalidad aparece como un racimo de palabras que
le dan cuerpo al concepto desde el punto de vista de la phronesis. Como, desde otro
enfoque y en otro contexto, Rollo May dice que “La intencionalidad comienza como una
epistemologia™!, podriamos decir que constituye un tipo de saber socialmente
constituido que conduce a la accion intencional. Es una categoria que permite que la
capacidad para la accién intencional (y sus fracasos) sea inteligible tanto para el
sujeto/agente, como para el Otro que le contempla. Es importante indagar sobre la
naturaleza de este saber, basicamente en relacién a los términos que aparecen en el
sentido comun, y por ende en el razonamiento practico.

En lo que continta exploraré mas a fondo otros términos relacionados con la
phronesis: las razones, los accidentes, las excusas, la libertad y la compulsion.

Las razones

Desde Weber®?, Schiitz>*, Berger y Luckman® y los demés construccionistas, el
concepto de “sentido” comienza a dominar sobre la epistemologia de la accion. La
accion puede explicarse por su contexto y por las razones que la hacen inteligible. Uno
actla por razones. Puede decirse que la accion que ocurre debido a una razén, significa
que la accidén se produce porgue esta obligada por la razén, en el sentido de raciocinio.
Esto puede interpretarse en términos del significado (social) tanto de las razones como
de la accion: las razones aumentan la inteligibilidad de las acciones en el sentido del
mundo de la vida®, o las razones se encuentran en el tercer nivel de la localizacion
estructural de las motivaciones, como lo plantean Harré, Clarke y de Carlo®®.

El significado dado a las razones varia segun el autor que se consulte; tiene que
ver con referencias a la agencia, a o normativo, a lo explicativo, a lo voluntario de las
acciones y a las relaciones temporales entre las acciones y sus efectos. Dice Audi®’ que
hay por los menos cinco tipos de razones en la teoria de la accion:

1. Hay razones para A, ilustrado por la razén normativa para preservar la paz
mundial (Hay razones para preservar...).
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2. Hay razones que tiene un sujeto S para actuar, por ejemplo, para preocuparme
sobre la preparacion de la cena esta noche. Esto constituye una situacion de
agencia.

3. Hay razones personales que S tiene para A, pero éstas no tienen que ser
normativas, como en el caso de los motivos cuestionables o como aquellas que
surgen de creencias falsas.

4. Hay razones que explican por qué S hace A, éstas son causales, como cuando
el enojo explica por qué una persona ha gritado.

5. Finalmente existe la dificultad de la falta de razones: no podemos actuar por una
razon que no tenemos o que no explica nuestra accion.

Normalmente los agentes estan conscientes de las razones que tienen para actuar.
Un sujeto tiene una disposicion para atribuir sus acciones a razones que conectan sus
deseos y sus creencias, las cuales estan relacionadas con la posibilidad de satisfacer estos
deseos. En este sentido la accion que ocurre por una razén es una accion que esta bajo el
control de dicha razon.

Segun Anscombe en general las razones deben explicar acciones voluntarias e
intencionales. Este es un requisito ambiguo, sin embargo. Parte del problema tiene que
ver con el sentido de la palabra “voluntario”. Lo voluntario en este sentido no es un
anténimo de lo involuntario o de lo no voluntario. Anscombe®® menciona como un caso
de un movimiento involuntario, el movimiento brusco que uno hace a veces al momento
de dormirse. Es un movimiento fisico que no es intencional y no puede, segun ella,
explicarse por una razon. Sin embargo, se puede imaginar un dialogo entre los miembros
de una pareja:

- Laesposa reclama: jMe pateaste! ;Por qué me pateaste?
- Y el esposo se excusa: ¢Qué? Lo siento, me estaba durmiendo...

En este caso el esposo se excusa con una razén (que es a la vez una explicacién causal)
que explica el movimiento involuntario.

Anscombe™ propone que las causas pueden distinguirse de las razones por la
relacion temporal existente entre la causa/razén y el acto. Es decir, normalmente, si al
jugar baseball, rompo una ventana, el impacto causal de la pelota antecede al efecto, esto
es, al rompimiento de la ventana. Por otro lado, si uno pregunta “;por qué pediste un
taxi?”, una razon para esta accion seria algo como “porque tengo que regresar a casa”.
En este caso el interlocutor da su razon después de la accion (la de llamar). No obstante
podemos cuestionar a Anscombe en esto, porque no siempre es asi. Paul puede preguntar
“ipor qué estas llamando un taxi?”, y Paula puede responder, “porque tengo que
regresar a casa”. En este caso la interaccion ocurre en el presente y, puede también
decirse en el futuro.®®

Las razones pueden también ser selectivas. Anscombe describe que un hombre
gue bombea agua puede tener la intencion de proveer agua para la casa, pero si sabe que
el agua tiene veneno, puede saber también que va a envenenar a quienes viven alli. El
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problema es, ;cudl es el evento que le ha impulsado a actuar? Podria decir, “s6lo hacia
mi trabajo”; en otras palabras, después de la muerte de todos, el hombre no siente que su
intencion (real) era asesinar.

Gustafson® dice que parte de la dificultad en sefialar el significado preciso de
las razones tiene que ver con el hecho de que uno tiene que recordar su intencién tal
como era en el momento. Si Radl rompe una carta dirigida a Paula porque en un
momento dado la odia, luego puede recordar el evento no con rabia sino con vergiienza.
Es decir, el evento ya no es el mismo. Segin autores como Schiitz y Luckmann es
importante el hecho de que las personas actian y luego reflexionan. En este sentido
también Gustafson distingue entre la intencionalidad que impulsa al agente a actuar y las
razones que éste da después de actuar. Otra dificultad es que las confesiones de una
persona sobre sus intenciones tienen un rol explicativo sélo en el momento en que las
confiesa, es decir, después del acto: “Lo maté para robarlo.” A lo mejor el ladron queria
cometer su crimen sin realmente matar a nadie, pero todo le salia mal. Igualmente,
cuando uno dice “pensé que este tornillo era del tamafio adecuado”, no es necesario que
uno hubiese pensado, como en un evento anterior, que el tornillo fuera el correcto para
luego explicar sinceramente la causa del fracaso. Es una afirmacion en el momento de
hablar, no la recuperacion de un evento pasado.

Las razones sefialan y explican acciones voluntarias, intencionales, y racionales
segun Anscombe, pero hay excepciones. En el ejemplo de la autora, si una persona
pregunta, “;por qué lanzaste la taza de la mesa?”, y su amigo responde, “pensé que vi
Una cara fuera de la ventana y esto me asusto...”, esta afirmacion podria tratarse de una
razon. La razén para haber lanzado la taza fue el susto. Pero, un susto no puede ser una
causa, porque segun Audi: “entidades abstractas no pueden ser los términos en las
relaciones causales”™. Pero, si se pregunta “;por qué lo mat6?”, y la respuesta es
“porque ¢l mat6 a mi padre”, entonces, segin Anscombe, hay una razén, porque la
respuesta es tanto voluntaria como intencional. ;En que basa ella esta distincion?
Anscombe® nos aclara sus categorias de la siguiente manera:

3

1. Se puede hablar de “estados de razoén”; por medio de éstos una persona habla de sus
deseos como razones: Ella salié porque queria comprar vino.

2. Los hechos (facts) pueden ser razones: Tom tiene buenas notas en el colegio y por
este hecho le pidieron que hablara en la asamblea.

3. Una creencia puede ser una razon: Si Paula cree que por medio del ahorro puede
conseguir dinero suficiente para ir a China, esta creencia puede ser la razén para
ahorrar. En este sentido las razones difieren de las causas porque:

3.1. lainteraccidn entre objetos fisicos no tiene que ocurrir en las razones;

3.2. las razones son condiciones explicativas pero no tienen que ser condiciones
necesarias,

3.3. Hay factores emocionales (como el “susto” mencionado arriba) que son causas y
No razones y

3.4. los deseos y las creencias no son factores causales.
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Para Gert sin embargo, una razén es una creencia consciente; esto no quiere decir
que ella tiene que ser “introspectivamente actual™®*, es decir, consciente. En el mismo
tono distingue entre razones y motivos; las primeras justifican una accién, mientras que
los Gltimos la "explican”. El lenguaje de la accion se complica: las razones no son
necesariamente motivos. Dice que uno podria tener razones para donar dinero a una
asociacion de caridad (obtener créditos al momento de pagar los impuestos sobre la
renta) sin experimentar un motivo (impedir el sufrimiento ajeno) para actuar de esta
manera.

Desde el punto de vista de la razdn préctica, normalmente puede hacerse una
simple dicotomia para separar la racionalidad de la irracionalidad. Se supone que, dada
la posibilidad de dos actos, A y B, podria calificarse A como racional, si uno tiene
razones viables para este acto, y calificarse a B como irracional si uno no tiene razones.
De hecho, segun el mismo autor, a menudo la racionalidad es definida
(equivocadamente) por la ausencia de la irracionalidad.

Propone una tricotomia de categorias para la racionalidad de las acciones:
mientras unas acciones pueden ser socialmente "requeridas” o "permitidas”, otras pueden
ser racionalmente prohibidas®. Sin embargo, las personas racionales pueden discrepar
sobre lo deseable o lo conveniente de algin acto. Mucho del debate sobre el aborto cae
en esta categoria, y los actos de los creyentes en ambos lados del debate justifican sus
acciones segun su propia perspectiva. Dice este autor que las acciones que no hacen
dafio no requieren el respaldo de razones, de hecho para él cualquier acciéon que no
involucre dafio para el agente, puede ser racional. Personalmente creo necesario afiadir a
este requisito, el segundo imperativo categérico de Kant®®, el cual, aunque es un
requisito ético mas que racional a nivel individual, lo es también para una sociedad. Es
decir, un colectivo que reconoce y practica el valor de preservacion grupal tiene mas
probabilidad de sobrevivir como tal. Trataré este tema en el siguiente capitulo.

Asi, nos asegura que son racionales los antojos y los caprichos del agente, como
cuando éste se detiene a disfrutar del paisaje. Aun cuando el agente no tuviera ninguna
razon para detenerse, su acto, de acuerdo a Gert, seguiria siendo racional. El autor
acepta, incluso, la auto - contradiccion como algo que posiblemente sea racional. Dice
gue una razén es una creencia consciente, lo que no quiere decir que dicha creencia deba

ser "introspectivamente actual".®’

Los accidentes

En un estudio que proviene del enfoque pragmatico, Baker® examina la "excusa
del accidente”, un tema originalmente abordado en Austin.?® Dice Baker que
normalmente cuando un agente hace uso de la excusa del "accidente” en un texto
linguistico:

1. Hace referencia a una contingencia fortuita, como en: "Lo encontré por
accidente”. Involucra, en general, a seres humanos. Normalmente no se habla de
un terremoto como si fuera un accidente.

2. Hace referencia, a veces, a algo que, aunque sea el producto de la agencia directa
de una o varias personas, podria haberse prevenido, en el sentido de que el
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accidente es resultado de negligencia o falta de cuidado. Sin embargo, no se
habla normalmente del delirium tremens en un alcohdlico como algo accidental,
porque es el efecto directo (y predecible) de su comportamiento, aunque esto no
sea lo que el tomador quiso lograr. En cambio derramar una taza de cafe, o
chocar el carro pueden clasificarse asi porque connotan ciertos tipos de pérdida
de control y/o planificacion. Esto no quiere decir que la victima del accidente sea
quien perdié el control: en los casos, por ejemplo, de accidentes automovilisticos
o0 industriales, el agente y la victima pueden ser personas distintas. Un hombre
puede perder el control de sus movimientos porque una abeja le pica en el
momento en que apunta un rifle a una diana; si este hombre dispara debido a esto
a otra persona y no a la diana, decimos que el disparo fue accidental. Dice Baker
(1983) que un accidente es el resultado inevitable de conductas que, por otra
parte, satisfacen estandares razonables de cuidado y preocupacion.

3. Distingue entre los accidentes y la negligencia. Como dice Baker las personas
pueden evitar la responsabilidad de sus acciones diciendo que "fue un accidente".
Estandares razonables de cuidado y preocupacion eliminan la excusa de haber
hecho algo por accidente; en el caso, por ejemplo, de un choque automovilistico
cuando el chofer esta ebrio.

4. Puede tratarse de algo desafortunada, indeseable o que tiene consecuencias
desagradables. Por ejemplo, no se considera como un ‘“accidente” una ganancia
inesperada en la bolsa de valores.

Baker afirma que existen conexiones conceptuales entre la idea de accidente y
las de intencién, conocimiento y creencia. Para examinar esta afirmacion hace falta
preguntarse: ;hasta qué punto puede ser un accidente al mismo tiempo una accion? En
opinién de Baker, un accidente no es una accion sino un episodio que ocurre debido a
una secuencia de eventos causa-efecto que comienzan con la accion de un agente. La
diferencia entre un accidente y una secuencia de eventos que se inician con la intencion
de un agente, y en la cual se plasma efectivamente dicha intencién en el resultado final,
es que en el primer caso, la terminacién de la cadena causal se describe en términos de la
causalidad fisica. En el caso de la agencia intencional se dice "él (o ella) lo hizo", pero
en el caso de un accidente se dice, "él (o ella) no lo hizo a proposito”. Esta es una
distincion importante en la jurisprudencia.

Las excusas

Sélo las personas’® pueden tener accidentes y son los (nicos seres que tienen que
defenderse socialmente por medio de las excusas. Pareciera perogrullada afirmar esto,
pero quiero enfatizar su naturaleza netamente linguistica. Nos recuerda de Sartre que
dijo que la "destruccion”, sélo ocurre en algtn contexto cultural que la defina como tal.™
En este sentido las excusas son justificaciones. En general, defienden a los agentes de la
desaprobacion publica debido a los resultados de las acciones; tales resultados pueden
considerarse parte del fendmeno social del accidente.

Pero las excusas no tienen que ver siempre con los accidentes, también refieren
nuestra necesidad de defendernos contra la desaprobacion proveniente de acciones
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intencionales que carecen de merito, las cuales son desagradables, dafiinas, ineptas, no
deseadas o de alguna manera ingratas.

Austin’® ha tratado este tema desde el punto de vista pragmatico; de esta manera
expone tipos de excusas, por ejemplo: a) el supuesto agente puede negar responsabilidad
por el acto o sus consecuencias, b) puede reclamar que lo perjudicial del acto debe
reconsiderarse, ¢) puede justificar su accion. En general, dice Austin, el problema de las
excusas tiene que ver con la responsabilidad social.

Usualmente necesitamos un adverbio para calificar a los verbos relacionados con
las excusas. A veces no sélo se dice “me cai”, “rompi la taza”, etc., sino que el agente
siente la necesidad de explicar como ocurrid esto: “me cai accidentalmente”.
Normalmente estos verbos tienen que referirse a algo desagradable: por ejemplo, uno
puede dar un regalo voluntariamente o temblar involuntariamente, pero no hace falta
decirlo porque normalmente uno ni tiembla a propdsito ni da regalos bajo coercion. Sélo
los casos inesperados requieren algun tipo de explicacion. El nifio puede explicar a sus
compaifieros por qué lleva un regalo al profesor odiado por todos: “mi mamé me obligd”.
Por esta razon, los adverbios “voluntario e involuntario” no aparecen en la practica, de
manera obvia, como opuestos. Estos adverbios son, como dice Austin, “pescados de
cazuelas muy diferentes”, y cada uno requiere ser analizado por separado.

Algunas excusas no son aceptables debido a la gravedad de los actos injuriosos
que las motivan. Los actos son clasificados segin un cédigo social; por ejemplo, un
agente puede pisar un insecto en la acera sin pedirle disculpas a nadie, a menos que éste
pertenezca a una variedad en extincion como la gran mariposa azul. Mientras que pisar
el pie de un adulto o la mano de un nifio son tropiezos mayores que requieren excusas
mas elaboradas. Dice Austin que las personas aceptan estandares distintos para actos
diferentes, y aceptan excusas segun el tipo de acto. En general es un proceso gobernado
por reglas sociales (consideradas como racionales, y por esto son parte de la phronesis).

La Compulsién

La compulsion es la excepcion mas general de la nocién de la accion libre. Para
Audi” la compulsién puede ser fisica (el agente puede estar encerrado bajo llave para
gue no atestiglie en una corte); o puede ocurrir por medio de una amenaza (el
funcionario de un banco es amenazado para que entregue el dinero a un asaltante
armado). También pueden plantearse situaciones mas sutiles: la accion puede ser el
resultado de una sugerencia hipnética o el lavado de cerebro por parte de agentes de un
gobierno hostil. Por regla general, dice Audi, una compulsién debe carecer de un motivo
propio (ganancia) y el agente debe desaprobar la accion. La persona debe sentir que “no
tiene la posibilidad de escoger”.”*

Por otra parte hay acciones compulsivas como el lavado continuo y sin control de
las manos. Se puede distinguir lo compulsivo de lo obligado. En el caso de lo
compulsivo, existe “una fuerza que constrine”, que actiia directamente o por medio de
“la induccion de motivacion suficiente”.”® En este caso existe un estado que actua en el
agente como un deseo poderoso y posiblemente inconsciente, 0 como una tendencia no
motivacional para actuar, para realizar un deseo.
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Aunque el enfoque de del razonamiento practico no lo contempla, después de
Freud, es imposible considerar las acciones compulsivas sin recurrir al inconsciente.
Freud afiade elementos de su proposicion estructural de la psiquis para describirlas; en
general, segun el psicoanalisis, no se puede prescindir de mencionar los conflictos entre
el ello y el super-yo con relacién a acciones compulsivas, acciones histéricas y otros
maneras neurdticas de obrar. En Freud, la compulsion aparece en conexion con la
neurosis obsesiva, en la que grandes energias son dedicadas a la represion de elementos
ideacionales negativos. El acto o pensamiento compulsivo seria aquello que “tiene éxito
en surgir como una decision concreta; entonces la intencion tiene que expresarse en
accion”.’®

Fischer y Ravizza’’ han examinado cinco clases de actos en los que la persona
no pudo actuar de otra manera. Estas categorias son relatadas en forma de

“experimentos de pensamiento”: 8

1. El agente tiene la intencién de actuar pero algo (o alguien) previene la
posibilidad de que haya un cambio en su intencion: Sam quiere matar al alcalde,
se lo dice a Jack, y para que Sam no pueda cambiar de opinion, Jack le implanta
un dispositivo en el cerebro (“counterfactual intervener™) que le obligue a seguir
su plan. Sam no cambia de plan y mata al alcalde. Aun si hubiese cambiado de
idea, el aparato le hubiera obligado a seguir con el plan original y por esto, el
aparato no puede considerarse como un factor que limitara su responsabilidad por
el acto (“responsibility undermining factor™). En otras palabras el agente hace
algo "malo™ aunque no hubiese podido obrar de otra manera. Por lo menos hoy
en dia (y por suerte) esto es imposible y s6lo funciona como parébola literaria en
su forma actual.

2. El agente esta restringido a ciertas acciones debido a su propio esquema
moral: Mathew rescata un nifio que se esta ahogando. No pudo actuar de otra
manera porque su sentido de obligacién le obligd a actuar asi. Es decir, hace
algo "bueno™ aunque no hubiese podido actuar de otra manera.

3. El agente deja de hacer algo bueno: Juan no rescata al nifio porque le da
pereza meterse al agua. ES un caso en el que el agente deja de hacer algo
"bueno”, es decir, su vagancia impidié que actuara de otra manera.

4. El agente deja de hacer algo bueno que en todo caso no hubiera podido llevar
a cabo: Susan cree que puede evitar una sequia por medio de un baile méagico
que produce lluvia. Ella no lo hace porque odia a los granjeros locales. A pesar
de las creencias de Susan, el baile no va a afectar el clima.

5. El agente deja de hacer algo malo que en todo caso no hubiera podido llevar
a cabo: Pedro es un ladron que decide no robar un Mercedes Benz que ve
estacionado en la calle. No lo hace porque al lado del carro hay otro auto con
miembros de la mafia que vigilan al Mercedes para que nadie estorbe un alijo de
drogas que tienen escondido alli. Es decir, el agente deja de hacer algo "malo".
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UNA CONSIDERACION ESPECIAL DE LA PRAGMATICA DE
SEARLE Y MARMOR

Lo que acabamos de revisar es la semantica de la accion individual. Acompafada
por diferentes autores que se han preocupado por el tema, he querido explorar las
connotaciones e implicaciones del significado del vocabulario de la accion intencional.

A continuacion quisiera reflexionar sobre algunas reglas linglisticas que la
norman entre los hablantes de un idioma. En el mismo apartado consideraré la idea de
las convenciones sociales extra-linglisticas. Estos enfoques no tienen pretensiones
“racionales” en un sentido estricto de la phronesis, pero si tienen mucho que ver con la
pragmatica. Nos interesan porque el paso de la linguistica individual a los procesos
colectivos que dan cierta regularidad a la intencionalidad al nivel social es muy
importante para entender la influencia del lenguaje en la accién intencional.
Necesariamente involucra la busqueda de regularidades normativas en el mundo de vida.

Dos autores me sustentan en este trabajo, John Searle” y Andrei Marmor®. Sus
reflexiones dan lugar a dos maneras de acercarse a la idea de estructuras normativas en
el pensar individual y colectivo. Por una parte, la regularidad sistematica del idioma
impone no so6lo estrategias de pensamiento, sino también disciplina comunicativa. A la
vez sefiala como la gente puede conectarse intencionalmente a través del habla. Por otra
parte, en esta seccion consideraré reglas de interaccion que sefialan las pautas a seguir,
como ocurre en juegos como el beisbol y el ajedrez; son pautas de procedimiento que
indican qué hacer en distintos escenarios.

John Searle no pertenece a los autores que hablan de la razon préactica, pero su
enfoque pragmatico colinda con ella. Combina consideraciones semanticas y
estructurales del lenguaje para explorar los actos ilocucionarios (Al)®, a los que define
como afirmaciones que constituyen acciones en el mundo extra-linglistico, y actos
perlocucionarios (AP) gue conducen a otros a actuar. En su libro Intencionalidad, Searle
habla de las condiciones de satisfaccion de dichos actos. Asi, la instruccion “Pedro, por
favor, abre la puerta”, se satisface cuando de hecho Pedro lo hace. Un observador (o el
mismo Pedro viendo lo que acaba de hacer) comprueba la legitimidad del AP.

Para mis propodsitos en este capitulo, Searle ofrece elementos de mucho interés.
Primero nos da una estructura pragmatica para enlazar reglas que se comparten
socialmente, y la intencionalidad de los individuos. Aunque los planteamientos de Searle
se restrinjan a la “mente” individual y no implican ningin concepto de herencia
hegeliana (como mundo de vida, cultura, superestructura, weltanschauung, vida
cotidiana, representacion social o el imaginario), el autor propone relaciones entre
“mente” y “mundo”. Luego, considera el paso de las acciones individuales a las
colectivas.

Un aspecto que rebasa al individuo en Searle, tiene que ver con las acciones
colectivas, que son algo mas que simples sumas de actos individuales. Aunque sus
razones para afirmar esto son distintas de las que adopto en este libro®, Searle reconoce
gue intenciones y actos colectivos no son agregaciones de intenciones y actos
individuales. En su criterio, la intencionalidad colectiva trata de un “primitivo
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biologico”. Segun ¢él, es logicamente imposible que se entrelacen las creencias
individuales en un grado suficiente como para lograr que se conviertan en colectivas.

Ademas, en la “Construccion de la realidad social”, Searle supone una base
“real” y fisica para la intencionalidad individual y social.* Sin embargo la definicién
que hace Searle de la intencionalidad es bastante amplia: se trata de representaciones que
se dirigen hacia algo y que son reconocidas como tales por individuos o grupos.

Hay dos tipos de actos que nos interesan en Searle: a) los Al que consisten en
ciertas afirmaciones lingiiisticas que ‘“hacen algo”, como el “si” que se pronuncia al
casarse y como el acto de jurar algo; b) las acciones que ocurren en respuesta a lo que
dicen los demas, como cerrar una puerta o votar por un candidato.

Los Al, siendo tanto linglisticos como acciones en el mundo, se gobiernan por
reglas, sobre todo por reglas gramaticales que sefialan qué hacer con el contenido
proposicional de una frase. De este modo, “abre la puerta” contiene una orden explicita
que puede cumplirse en un contexto social dado. Se supone que quien habla y quien
actla tienen armonia en su intencionalidad. El en el capitulo 2 mencioné el enfoque
lingliistico de Searle, especialmente en referencia a como los Al podrian interpretarse
como la base para intercambios en el mundo de vida donde se pueden establecer, por
ejemplo, “acuerdos realmente motivados”, segin la apreciacion de Habermas. Estos
acuerdos se asocian con expectativas compartidas en forma de “instituciones”, de
acuerdo al término de Searle, donde hay reglas de accion compartida y expectativas
mutuas entre los participantes. Cuando se emplea un Al del primer tipo sefialado antes,
las personas asumen un compromiso y una obligacion, por ejemplo, al prometer algo
asumen una responsabilidad normada socialmente.

Este recorrido de los Al y AP de Searle han sido utiles para pasar del uso
individual de un idioma a su empleo social. Pero para llegar a la nocién de roles en el
mundo de vida, es necesario ampliar nuestra interpretacion actual de conductas
normadas (en la pragmatica), porque deseo fundamentar la idea expectativas sociales
reguladas en el mundo de vida.

Andrei Marmor® nos ofrece algunas herramientas para este propésito, al hablar
de convenciones sociales aceptadas por la poblacion en general, como saludar con la
mano o0 mandar una carta de agradecimiento después de cenar en la casa de un amigo.
Sin embargo, no se deben confundir las convenciones con las costumbres porque ellas se
refieren a nociones distintas; por ejemplo, no es lo mismo desayunar en casa
generalmente (costumbre), que pedir disculpas cuando tropezamos con alguien en la
calle (convencidn). Tampoco es necesario que los practicantes de estas reglas sepan por
qué lo hacen, ni dejar de considerarlas como convenciones porque alguna practica vaya
cayendo poco a poco en desuso (por ejemplo, las cartas de agradecimiento después de
una invitacién a cenar en la casa de amigos); solamente hace falta que suficientes
personas cumplan con un acuerdo social vigente. Finalmente, para constituir una
convencion es necesario que las personas cuenten con opciones: podrian haber actuado
de otro modo y por esto, por ejemplo, podrian negar ofrecer la mano a quien acaban de
encontrar en la calle porque el otro no le agrada, o en vez de dar la mano puede
simplemente sonreir.

Ademas, Marmor distingue entre convenciones coordinativas y constitutivas.
Hemos venido hablando de las primeras. Las segundas tienen la funcion de generar
nuevas conductas. El ajedrez ofrece un conjunto de reglas que generan las movidas
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particulares de los jugadores, y que requieren que los jugadores las sigan de manera
precisa, y al hacerlo, su participacion en este sistema produce en los jugadores algo
valioso, un valor, un placer.

Notese que ya hemos aumentado el abanico de reglas convencionales o
institucionales. Searle no hablaba de gestos. Esta combinacion de Searle (con sus reglas
socio-linguisticas), y de Marmor (con sus convenciones sociales), nos sirve para
sustentar con nuevas bases las nociones de roles, los cuales hemos venido considerando
desde el primer capitulo (con relacion a George Herbert Mead y George Schitz y Jean-
Paul Sartre).

Propongo que hay ciertos paralelos entre las dos ideas: a) convenciones
constitutivas, y b) roles pre-elaborados y existentes desde siempre ya en el mundo de
vida. En el contexto del primer capitulo mencioné un menu de alternativas que existen
en el mundo de vida como roles reconocibles, que luego se desempefian casi como parte
de una mise en scene. A veces los participantes no saben por qué han elegido un rol
particular: mencioné la adiccion, pero hay muchos otros: por ejemplo, lo que se espera
de un bombero en el cumplimiento de sus funciones profesionales. Estas expectativas se
relacionan con reglas regulativas (lo necesario para manejar una ambulancia), o
constitutivas (la estructura de lo que esperamos del bombero: queremos que suba
escaleras, que entre en un edificio a punto de colapsar, y que en general arriesgue su vida
para salvarnos).

Sin embargo, Del Mar® ha sefialado un problema importante en Marmor: ;Cémo
podemos identificar las razones detras de las convenciones? Si una condicién importante
en la definicién dada por Marmor, es que los practicantes eligen estas convenciones
entre otras opciones existentes, ¢como puede un observador darse cuenta que de hecho
el sujeto las haya elegido y que existen alternativas vigentes en su cultura?

En las dos formulaciones de a) convenciones de Marmor, y b) de roles
(Schutz/Mead), se supone gque agentes capaces de lenguaje y razén eligen sus acciones,
aunque sea de manera inconsciente y no-reflexionada.

Otro problema que sefiala Del Mar es el punto de vista del observador. Pregunta:
¢bajo qué criterios suponemos que todos compartamos el mismo lenguaje (genérico) o
mundo de vida? ¢{No hay idiomas o culturas donde estas convenciones no se aplican?
Del Mar también cuestiona la posibilidad de seguir una regla sin saber por qué. Lo Unico
que puedo responder a estos reparos, es que se trata de un problema antropoldgico.
Tenemos que indagar entre las demas culturas para averiguar la respuesta. Sin embargo
para la nuestra, parece haber ciertos acuerdos tacitos sobre convenciones compartidas.

Desde mi punto de vista no hacen falta criterios de ‘verdad’, porque supongo que
la realidad esta construida y que esta en proceso constante de reconstruccion debido a la
participacion de todos en el mundo de vida. Y, habiendo asumido una postura de
relativismo metodolégico, no pretendo hablar por la humanidad. Pero si hay dudas al
respecto, creo que podemos preguntar directamente a las personas involucradas: a) por
qué han elegido tal o cual rol, b) si consideran que su estilo de vida tiene alternativas, c)
si hay reglas, normas o0 expectativas que generalmente se asocian con un estilo de vida
particular. Esta es una de las tareas practicas de los investigadores en las ciencias
sociales.

Personalmente, como psicéloga social he tenido varias experiencias que apoyan
la idea de opciones existenciales; éstas aparecen con tanta regularidad que un observador
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podria sospechar que son “normadas”; parecen existir en el mundo de vida siempre ya
(dentro de limites razonables de tiempo y cultura).

Hace algunos afios encontré evidencias de opciones existenciales en un estudio
sobre el consumo de alcohol, en el que identifiqué varias maneras estereotipadas para
relacionarse con la bebida. Estos estereotipos pueden precisarse, en parte, porque estan
etiquetados linglisticamente entre los participantes en el mundo de vida (es decir, a
partir de lo que dijeron los entrevistados en mi estudio). Pude identificar, entre otros: al
alegre borrachin, al tomador secreto, al adicto destruido por la bebida, al tomador social,
asi mismo también a la persona que aguanta y sufre por la adiccion de un ser querido, a
la autoridad que persigue y encarcela a los “borrachitos de costumbre”, al profesional de
la salud que los aconseja, y al mercante que aprovecha econdmicamente la desgracia
ajena.

Creo importante singularizar aqui el rol del “borrachito de costumbre” (gente
conocida -primos, vecinos- que tiende a pasarse de copas, a veces publicamente).
Encontré que a éstos se les puede distinguir claramente de los ‘“vagos” (gente no
conocida que también tiende a pasarse de copas en lugares publicos). Existen reglas
sociales que sirven a los observadores para hacer estas distinciones, y el trato que
reciben respectivamente es distinto, tanto en las comunicaciones cara-a-cara con los
miembros de la comunidad, como en sus tratos con las autoridades legales.

El consumo del alcohol es un fendmeno intersubjetivo en el que los sujetos se
situan intencionalmente frente al Otro; dan sentido a sus propios actos y los de los demés
por medio de esta colocacion existencial. Las categorias pueden concebirse en términos
de los modelos estereotipados y casi normados que las personas emplean para lidiar con
la bebida, inclusive en los casos en que las personas se destruyen por medio de esta
sustancia. Se trata de convenciones con significados intersubjetivos (a pesar de que
quienes observen ciertas practicas las pueden encontrar “inconmensurables”, en el
sentido de Bernstein.®

No deseo llevar estas comparaciones entre modelos existenciales demasiado
lejos, y sé que mis observaciones se basan en saltos intuitivos entre niveles tedricos muy
distintos. Sin embargo creo que hay claras posibilidades de desarrollar conexiones
tedricas sustentables entre las nociones de reglas, convenciones, normas y roles.

CONSIDERACIONES FINALES

La phronesis, como un referente a la sabiduria practica, o a la racionalidad
practica, esta en el trasfondo de lo que sabemos sobre la accion intencional. Los autores
inscritos en un sistema formal (no del sentido comudn) que escriben sobre la
intencionalidad®’ desde el punto de vista de la phronesis intentan hacer coherente lo que
en el sentido comun se toma como dado.

Mi estrategia analitica en este capitulo ha sido acercarme a la intencionalidad por
medio de la racionalidad practica tal como aparece descrita linglisticamente. Es decir,
he intentado aproximarme a la intencionalidad por medio de sinénimos y palabras
aledafias como: metas, decisiones, planes, razones y excusas. Los sindbnimos son signos
lingliisticos que hacen referencia a codigos sociales que existen en el mundo de vida.
Todo sentido, lingtifsticamente expresado o no, tiene referentes en dicho mundo.®®
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Podemos entender los signos relacionados con la intencionalidad como posibilidades
intersubjetivas que existen “siempre ya’y COMO recursos sociales.

En mis reflexiones sobre Searle y Marmol he intentado pasar de lo individual al
colectivo. Considero que este paso, de las primeras secciones donde examiné las
implicaciones de la seméantica para la racionalidad individual, hasta las dltimas en que
exploré como cumplimos con las expectativas de los actos ilocucionarios y cémo
participamos en las convenciones sociales, ha sido necesario para cerrar mi
aproximacion a la razon en la colectividad del sentido comun.

Queda evidente que el mundo de vida incorpora sefiales de camino de variados
tipos que identifican las rutas por donde podemos hallar soluciones racionales (en el
sentido de la phronesis). Algunos son las palabras como “razones”, “accidentes” y
“excusas” que nos permiten clasificar y entender nuestras acciones. Otros sefiales son
como los seméaforos: son reglas gramaticales que nos permiten actuar e influir de manera
normada en las acciones de los demas, como en el caso de los actos ilocucionarios y
perlocucionarios. Finalmente, llevando la metafora un paso mas, las convenciones de
Marmol quedan como el mapa de las rutas urbanas.

Finalmente tenemos indicaciones sobre donde esta la racionalidad en el mundo
de vida, pero su empleo no es obligatorio; hay muchas ofertas mas en aquel mundo.

En el siguiente capitulo examinaré la idea de la irracionalidad desde enfoques
similares.
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REFERENCIAS

1

“...if we consider just the verbal expression of intention, we arrive only at its being a -
queer- species of prediction; and if we try to look for what it is an expression of, we are
likely to find ourselves in one or other of several dead ends, i.e. psychological jargon
about ‘drives’ and ‘sets’; reduction of intention to a species of desire, i.e., a kind of
emotion; or irreducible intuition of the meaning of ‘I intend’” (Ancsombe, 1957/1979).

2 Bandura, 1962

3 McClelland, 1953

* Asch, 1951

® Festinger, 1962

® Milgram, 1977; Moscovici, 1981/1991

” Audi 1993, p. 16

8 Considero que las siguientes criticas generales son pertinentes a este grupo de
enfoques: Los planteamientos son ideolégicamente limitados. EI basamento
sociocultural, tedrico y epistemoldgico consiste en suposiciones ocultas y no criticables
dentro de las teorias porque no son explicitas. Los autores se esconden detras de una
postura “cientifica” de neutralidad ideoldgica. Estas pretensiones “cientificas” emplean
la creencia positivista de aquel entonces, que existen resultados objetivos que son
mejores y ubicados “por encima” de los valores. Enfoques como éstos niegan los valores
que subyacen a sus planteamientos y por esto no hay en ellos referencias a nociones mas
amplias sobre la teoria de las necesidades, ni para refutarlas ni para aceptarlas.

% ver el capitulo I de este libro

19 el mismo capitulo |

! Ricoeur, 1977

2 Hobbes, Thomas (1651/s/f)

3 Smith, Adam (1776/s/f)

' Parsons, 1959/1970

> Luckmann, 1992/1996, p. 15

1% Searle, 1990, 1983/1992)

7 Marmor, 2009

18 Ver el capitulo 2 dedicado a la racionalidad.

19 Kant, sf/1785. Sin embargo, y a pesar de esta distincion, dice Kant que la moralidad y
el deber, que constituyen un estado previo a la voluntad de buena fe, se basa
“completamente a priori, en la razon” (Kant, 1785/sf, parrafo 50). El problema es que la
voluntad puede ser rebelde, o en las palabras del filosofo: “esta voluntad no es por su
naturaleza necesariamente obediente” (parrafo 52).

20 Audi, 1993, p 148

2L Davidson (1980/1991) tiene otra manera de describir el silogismo de la phronesis.
Para él la linea entre las razones y la accién es una linea deductiva: las razones existen
como premisas, la accion sigue como una conclusion. Por otra parte, crear una categoria
de razones que se parezca a una categoria de causas, es problematico porque no existen
leyes mentales que contextualicen a las razones, como en el caso de las causas fisicas.

?Z \/elleman, 1991, p. 282

23 Luckmann, 1992/1996

24 Searle, 1983/1992



96

2 Notense que escribi “Intencionalidad” con mayuscula. Searle distingue la

Intencionalidad de la intencionalidad (esta ultima tiene que ver con la formulacion
individual de intenciones). Segun Searle (1983/1992) “la Intencionalidad es aquella
propiedad de muchos estados y eventos mentales en virtud de la cual éstos se dirigen a, o
se refieren a, objetos y estados de cosas del mundo” (p. 17). Es decir, la Intencion es un
constructo mas amplio que la intencién (con “i” mintscula). Las intenciones, al igual
que las creencias, la esperanza y el deseo, son sélo formas de la Intencionalidad. La
Intencionalidad es un estado o un evento, no es un acto. Searle también distingue la
Intencionalidad de la consciencia porque hay sentimientos conscientes, como la
felicidad, que no son ‘“sobre algo”, eso es, que no tienen un objetivo. Los estados
Intencionales representan a los objetivos como lo hacen los actos de habla: un
enunciado representa sus condiciones de verdad; las promesas representan sus
condiciones de cumplimiento y las 6rdenes representan sus condiciones de obediencia.
De hecho, el lenguaje deriva de la Intencionalidad.

26 Heckhausen y Beckmann, 1990, p. 36

2" por ejemplo, Aune, 1977

28 Bratman, 1984, 1987

2% Bratman, 1987

%0 Goschke y Kuhl, 1993

3 Price, 1991

%2 Davidson, 1987/1991

% Grice, 1971

3 Velleman, 1989, 1991

% Bratman, 1987

% Audi, 1993

3" Searle, 1983/1992

%8 Goschke y Kuhl, 1993

% Gustafson, 1986

%0 En aras de la brevedad he suprimido un analisis cabal del concepto de control, el cual
ha sido incorporado en la psicologia (sobre todo) en relacion al conductismo y a los
enfoques cibernéticos.

*L por ejemplo, Searle, 1983/1992; Goschke y Kuhl, 1993

2 Ajzen & Fishbein (1980) dicen que las creencias representan la informacion que un
individuo puede tener acerca de un objeto. Dicho de otra manera, es lo que la gente ve
subjetivamente como las probabilidades de que los objetos tengan ciertos atributos,
porque a cada creencia se asocia una probabilidad subjetiva de que sea cierta. Sin
embargo, no intentaré definir las creencias desde el punto de vista de la psicologia
cognitiva. Obvio esta rama del conocimiento porque, como sefialé en la introduccion, me
interesan mas bien los planteamientos que atribuyen historicidad y/o agencia al sujeto.

*® Grice, 1971; Velleman, 1989, 1991

* Bratman, 1992

** Davidson, 1980/1991

“® Bratman, 1993; 1984

*"En Cronick (2000) revisé textos relacionados con el consumo del alcohol, y observé
la importancia de la distincion entre “ser movilizado por un deseo” o por “planes” que
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deben ser “consistentes”. Cuando una persona anuncia que tiene la intencion de irse a
casa, y luego va a una taberna para “refrescarse” por largas horas, hay inconsistencia en
sus planes a pesar de su deseo inicial de hacerlo.

*8 Bratman, 1984, p. 394

%9 Bratman, 1984, p. 399

%0 Anscombe, 1957/1979, p. 5

*1 Rollo May, 1974, p. 226

°2 Weber, 1904/1975; 1922/1987

>3 Schiitz, 1932/1993

> Berger y Luckman, 1966/1967

> ver también Schiitz, Habermas y Luckmann, al respecto

*® Harré, Clarke y de Carlo, 1985. Ver el capitulo 1, pagina 23.

>" Audi, 1993, p. 16-17

%8 Anscombe, 1957/1979, p. 13

% Anscombe, 1957/1979, p. 9-10

% Ppaula dice, “voy a tener que hacer una llamada a las diez de la noche”, y Paul
pregunta, “por qué”; la razon de Paula es, “porque voy a tener que pedir un taxi”.

®! Gustafson, 1986

%2 Audi, 1993, p. 16

% Anscombe, 1957/1979, p. 147

* Gert, 1993

% Gert, 1993, p. 333. Puede ser que esté hablando de obligaciones, permisos y
prohibiciones desde un punto de vista enddgeno.

% «“Mas el hombre no es una cosa; no es, pues, algo que pueda usarse como simple-
medio” (Kant, 1785/ s. f., parrafo 52).

*7 Gert, 1993, p. 333

% Baker, 1983

* Austin, 1956/1961

0 E| elefante puede sacar un arbol de cuajo al deambular por la llanura, pero
probablemente habria que calificar esto como una consecuencia de su paso y no como un
accidente. Es so6lo cuando el elefante esta incorporado en algin quehacer humano, como
ocurre, por ejemplo, en la India, donde los elefantes trabajan dentro de una cuadrilla de
transportadores de troncos de madera, cuando una accion puede clasificarse de
accidente. El elefante podria dejar caer un tronco en vez de ubicarlo en el lugar
“correcto”.

™ Sartre, 1943/1989, p. 44

"2 Austin, 1956/1961

* Audi, 1993

"“Audi, 1993, p. 193

> Audi, 1993, p. 197

’® Freud, 1909/1963, p. 97, énfasis del autor

" Fischer y Ravizza, 1991

"8 Este ejemplo constituye un caso de las llamadas situaciones tipo Frankfurt (Frankfurt,
1969), debido a que fue Frankfurt el primero en considerar la responsabilidad cuando el
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agente ha hecho caso omiso de su agencia. El ejemplo nimero uno es fantasmagarico
porque estos dispositivos no existen.

™ Searle, 1983/1992

% Marmor, 2009

81 \er las paginas 67 y 68 del Capitulo anterior.

82 Yo lo veo de otra manera. En mi apreciacién se trata de la inscripcién de los
individuos en el mismo mundo de vida que les ha preexistido siempre ya, exactamente
como estan asociados con un idioma que comparten historica y socialmente con los otros
miembros de su sociedad.

8 personalmente no siento la necesidad de buscar la verdad de la “cosa en si” o la
realidad fisica alli afuera, porque empleo un enfoque mas bien construccionista.

8 Andrei Marmor, 2009

% Del Mar, 2010

% Bernstein, 1991

8 Aqui no distinguimos entre la Intencionalidad y la intencionalidad porque autores
como Bratman, Anscombe y otros no lo hacen. Haremos la distincion cuando sea
necesario tedricamente.

8 Puede haber sentido pre-lingiiistico como en el caso de los bebés, o fenémenos
subjetivos que provienen del “registro imaginario” (Lacén, 1975/1981, p. 180). Sin
embargo, estas manifestaciones animicas también se fundamentan en lo intersubjetivo.
Por ejemplo, los nifios aprenden cuando sonreir, o como hacer el “adidés” con la mano, a
raiz de la relacion que tienen con las personas importantes de su entorno psicosocial.
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Capitulo 4

LA IRRACIONALIDAD INDIVIDUAL

He venido definiendo la racionalidad como un conjunto disciplinado de métodos
para dirigir el pensamiento de manera rigurosa, coherente y consensuada. También he
propuesta a la razon practica como el razonamiento que conduce a la accion y que se
caracteriza por la coherencia de las creencias, intenciones y razones de los actores; la
irracionalidad, al contrario, careceria de esta disciplina y coherencia.

Gert concebia un amplio espectro de accion racional, inclusive los caprichos
respaldados por razones coherentes. En cambio la irracionalidad seria, "aquello que todo
el mundo evitaria"*. Pero decir esto no es suficiente porque evidentemente todos
actuamos de maneras irracionales de vez en cuando, es decir no siempre las evitamos.
En Dennett? la irracionalidad tampoco apunta hacia la reduccién de nuestras opciones,
porque este autor define la misma libertad en términos de la racionalidad; dice que el
ideal de la libertad puede concebirse como una "obediencia a los dictados de la razon".

Entonces, ¢dénde queda la irracionalidad? ¢Bajo qué criterios etiquetamos una
accion de esta manera?

MacAndrew considera omnipresente la irracionalidad en el mundo de vida: habla
sobre todo del pensamiento deductivo que arranca de premisas falsas. En un parrafo
irbnico cuestiona que sea una experiencia de excepcion para la condicion humana,
aunque se trate de algo que deseariamos ocultar:

”Asi Dachau, Buchenwald, Trblinka, y lo demas; asi Hiroshima, Nagasaki y el
bombardeo de Dresden; de este modo el Gulag y la colectivizacion forzada de la
agricultura rusa y china; de este modo la doctrina de la destruccién mutuamente
asegurada (MAD) sobre la cual Pax Hominis Sapientis descansa de manera
precaria. Pero tan grandes son nuestros poderes de auto-decepcién, que vemos
tales obscenidades como excepciones, meros rizos de irracionalidad sobre el mar
perdurablemente tranquilo de la razén. Porque ¢no nos han ensefiado que somos
los duefios de nuestros destinos y que hacemos lo que hacemos a propdsito?” 3

Dice que lo hacemos a propdésito porque aceptamos premisas que nos conducen,
tal vez inesperadamente, a estas catastrofes. Después de admitir ciertos sistemas
sociopoliticos, religiosos o en general de creencias, nos asustamos con los resultados de
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nuestros actos y doctrinas. Trato algunos de estos fendmenos colectivos en el capitulo
que sigue, pero al nivel individual estamos en presencia de certidumbres que luego
resultan erradas, un tema que veremos en los parrafos que siguen.

A continuacion revisaré brevemente algunas situaciones que podria clasificarse
como irracionales tanto dentro del punto de vista amplio de la phronosis, como con
respecto a perspectivas psicoanaliticas, fenomenoldgicas y existencialistas. Los
contenidos en esta parte de mis reflexiones son:

1. Yo podria haber obrado de otra manera
2. Laincontinencia

3. Los equivocos en el lenguaje

4. Las deformaciones comunicacionales
5. Los cortocircuitos intencionales

Al final reviso la nocion de “la falta” segiin Sigmund Freud, Paul Ricoeur y Jean
Paul Sartre.

Luego, en el siguiente capitulo reflexiono sobre dos aspectos de la irracionalidad
desde lo colectivo: 1) el imaginario social que la incorpora como un problema, 2)
algunos aspectos de la irracionalidad institucional, como ocurre en las cérceles y en
incidentes historicos en los que irrumpe lo aparentemente absurdo.

El primer tema a tratar en este capitulo tiene que ver con el remordimiento.

Yo podria haber obrado de otra manera

En este apartado examino el problema de obrar mal y después mirar atrds con
lamentaciones; como dice Dennett, yo podria haber obrado de otra manera. Este
problema tiene dos vertientes temporales:

a) el de una situacion actual en que uno sabe que hay un comportamiento rechazable
que debe evitarse. En este primer escenario Dennett* imagina dos posibilidades un tanto
macabras:

1) "Supongamos que no ignoro que si veo la luna llena, probablemente
me venga el amok y mate a la primera persona que encuentre. Por lo
tanto, algunas noches al mes tomo precauciones para quedar encerrado en
una habitacion sin ventanas y me inhabilito...

2) “Supongamos que no ignoro que si veo a una mujer voluptuosa
caminando sola... probablemente me domine la lujuria y la viole. De
modo que me instruyo acerca de los horrores de la violacion, considerada
desde el punto de vista femenino, y mi imaginacion exacerba... la
brutalidad del crimen. Sin embargo, cada vez que me encuentro con una
mujer que cumple esas condiciones, experimento un tumulto interior
considerable y sacudo los barrotes de la jaula que yo mismo me he
construido....”
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b) el de la situacion lamentable del pasado que uno repasa en la mente pensando
en las alternativas que podria haber escogido pero que no fueron tomadas en
cuenta.

En el primer caso Dennett asume la responsabilidad por lo que podria hacer en
el futuro, inhabilitandose para no cometer acciones que le hubieran condenado como
culpable y que violentan sus creencias y normas: en este momento actlia racionalmente.
Es una forma de inaccion racional normada tanto por la Iégica como por el debe-ser. Lo
irracional aparece cuando una persona actla a pesar de sus buenas razones para no
hacerlo; en estos ejemplos dichas razones son criterios éticos, que puede distinguirse de
los resultados inoportunos y deplorables de seguir premisas erroneas (descrito arriba por
MacAndrew).

En el segundo ejemplo Dennett refiere a o lamentablemente irremediable. En
este caso no sabemos si el actor decidié hacer caso omiso a sus buenas razones para no
actuar, o si simplemente se equivocd. Podria decir —“pero tenia buenas razones para
hacerlo”. Por ejemplo un juez podria haber condenando a un hombre inocente porque
faltaban ciertas evidencias, como una prueba de ADN que le hubiera exonerado de toda
culpa. O también podria decir —“Yo sabia que era malo aceptar aquel soborno”- pero en
este segundo caso la tentacién le hizo actuar en contra de sus mismas normas. En el
primer ejemplo la intencion era racional aunque la accion era equivocada, pero en el
segundo, el juez actud a pesar de sus propias normas. Esto para Dennett seria actuar de
manera irracional.

Ya en el capitulo anterior he referido a las creencias: he hablado creencias
erradas y sus consecuencias para la accion y también de la irracionalidad que surge
cuando ignoremos lo que creemos correcto. Ahora hace falta referir al nivel cognoscitivo
de las deliberaciones que conducen a las acciones irracionales.

Dice Habermas:

"Las manifestaciones simbdlicas de sujetos capaces de lenguaje y de accién solo
pueden ser identificadas mediante descripciones que hagan referencia a las
orientaciones de accion [y posibles razones] de un actor.... al calificar de
irracional [a una accion, apuntamos] a la incoherencia e incompatibilidad entre

las creencias y los criterios que [el actor] ya tenfa y su nueva conducta".”

Igualmente pregunta Engle® ;c6mo es posible que uno pueda tener las mejores
razones para creer algo, y sin embargo escoger otra creencia?, 0 ¢(como puede una
persona juzgar que una accién sea la mejor y hacer justamente lo contrario?

Hemos visto varias maneras de contestar estas preguntas: Socrates y Sartre
hubieran declarado que las acciones del segundo tipo son imposibles; Freud explicaria el
problema en términos de las estructuras semi-permeables de la psiquis. Por otro lado,
como dice Habermas, al actuar el actor ya tuvo una idea previa de su acto. Esta manera
de concebirla propone que el sujeto puede evitar la irracionalidad porque puede acatar
sus razones ldgicas, racionales o razonables. Recordemos del capitulo 1 en que Schitz y
Sartre dicen que a pesar de que tengamos un proyecto, en el momento de actuar nos
lanzamos a la nada. Es decir, el proyecto es importante, pero hay también un elemento
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desconocido por nosotros: no sabemos, sino después de actuar y mirar hacia atras, qué es
que realmente hemos hecho.

La auto-decepcion

Audi’ define al auto-decepcion diciendo que si una persona miente a si misma
con respecto a una proposicion, “p”, esto es equivalente a la situacion en que asume de
manera inconsciente la proposicion “no p”, y tenga, por lo menos, un deseo que motive
dicha situacion. Es decir, Maria piensa irse a la biblioteca a estudiar, pero se encamina a
la casa de Beatriz. Audi diria que la posibilidad de visitar a su amiga (no p) estaba
presente en su inconsciente en el mismo momento de declarar que iria a la biblioteca.

Tal vez Maria realizd un acto libertario (quiza frente a un superyo demasiado
exigente.). El razonamiento que produce la auto-decepcion puede ser un ejercicio de la
libertad personal (y racional en niveles ocultas para la persona). En este sentido, la auto-
decepcidén no implica necesariamente la irracionalidad. Podriamos imaginar una novia
comprometida para casarse, que tiene buenas razones para llevar su matrimonio a cabo,
pero que en el Ultimo momento no se presenta en la iglesia: sus motivos pueden ser
miedo, la sensacién inconsciente que no ama realmente a su novio o cualquier otro
motivo. El caso es sus cogniciones, ideaciones inconscientes y sus emociones se
contradicen.

Uno de los problemas principales que tiene que ver con el fenémeno de la auto-
decepcion es la vision freudiana de un ser humano escindido en componentes psiquicos
en lucha. Estos conflictos dan lugar a una situacion en la que la consciencia es pasiva y
la transparencia se concibe como un logro emocional s6lo posible a través del
psicoandlisis. De hecho, en el psicoandlisis, decidir el punto final del tratamiento es
ambiguo porque la interpretacion de la libre asociacion es una cadena que no acaba. Es
decir, l6gicamente no puede haber una interpretacion Gltima y final en una persona viva,
y siempre habra alguna falta de transparencia.

Por su parte Fischer,® en un articulo sobre la auto-decepcion, propone otros
modelos. Cita a Finagrette® quien ha intentado evitar la “paradoja profunda” de una
persona que mantiene dos creencias incompatibles de manera simultanea sin saberlo.
Podria por ejemplo, apoyar y oponerse al mismo tiempo a un mismo candidato para la
presidencia. O, en términos propios, podria considerarse simultineamente honesta y
mentirosa, o podria decir: “asesino los enemigos de mi banda y por esto soy un héroe.

Sugiere un modelo en el que la subjetividad tiene que ver con la habilidad
lingtiistica de “deletrear” de manera explicita lo que uno sabe de si mismo. Este es un
proceso en el que la persona articula progresivamente los lazos con el mundo porque
tiene razones para hacerlo. Igualmente, la persona puede tener razones para evitar este
empefio. En todo caso la persona puede haber tomado una decision implicita de
conocerse solo en términos de ciertas facetas. Por esta razon, cuando evita “deletrear”
algiin compromiso con el mundo, esto no significa que asuma una decision ad hoc, sino
que representa el ejercicio de una decision previa, dentro de una politica existencial
general. Ademas, “la auto-decepcion trata de la identidad personal que uno acepta mas
que de las creencias que uno puede tener”.'® Esto quiere decir que se trata de algo
intencional. Cuando una persona rechaza entender ciertos aspectos de su relacion con el
mundo, es decir, niega “deletrearlos”, los aisla del resto de su existencia. Todo esto
ocurre como parte de un proyecto de auto-sintesis o reconocimiento de la identidad. La
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auto-decepcidn, entonces, ocurre como parte del proceso de mantener este proyecto. No
es el resultado de la incompatibilidad logica entre creencias, sino una parte de la
capacidad que tiene la persona para mantenerse involucrada con una porcion del mundo
mientras rechaza otras porciones.

Mas adelante veremos el conflicto entre la mala fe de Sartre y la represion
freudiana que tal vez nos ayudan a construir respuestas viables mas interesantes al
problema.

La incontinencia

Otro de los conceptos usados para tratar el fendbmeno que se experimenta cuando
las personas formulan intenciones que no pueden llevar a cabo, o cuando sienten la "falta
de voluntad”, es lo que Aristételes llamo "akrasia"”. Este concepto fue popularizado en el
siglo XX por Davidson'! y ha sido empleado también por Charles,** Gosling,"* Hurley™
y Mortimore.™> Mucho antes Aristoteles consideraba que la akrasia se debe a una
especie de olvido. El agente, quien tiene que escoger entre dos opciones -una de las
cuales puede ser mas ventajosa o versimil que la otra- puede llegar a escoger "mal"
porque en el momento critico no recuerda su intencion inicial. En un caso donde una de
las opciones es mejor que la otra tenemos un problema, tal vez ética: en esto Aristoteles
contradice a Socrates, para quien era imposible conocer el bien y obrar en términos del
mal.

Saarinenn™® su breve historia sobre el tema, menciona los siguientes tratamientos
medievales de la akrasia, considerandola en términos de incontinencia intencional, o de
la incapacidad de seguir las implicaciones de las intenciones. A continuacion los
resumo:

a) Dice que el concepto de libre albedrio de las tradiciones cristiana y judia no
admiten la idea de akrasia. A pesar de esto, autores medievales como San
Agustin trataron el tema extensamente. Por ejemplo, Agustin afirmd que las
acciones que una persona hace con mala disposicion no son meritorias. Sin
embargo, una persona es responsable tanto de sus actos como de sus intenciones.
En sus Confesiones, Agustin cuenta cémo, antes de su conversion, continuaba en
sus malos habitos pero sin ganas, porque ya percibia las alternativas que ofrecia
la cristiandad. Es interesante como Agustin consideraba que la incontinencia
fuera una eleccidn apropoésito. Decia que existen dos tendencias iniciales en el
apetito, las cuales luchan dentro de la voluntad de la persona: apetencia y
consentimiento. Ademas, hay una jerarquia de metas; las mas altas son deseadas
por si mismas, pero algunas metas inferiores pueden ser deseadas en nombre de
aquéllas, como cuando se desean las cosas temporales sélo por una razén
superior. Para Agustin, Dios es el Unico agente que nunca actua de mala gana, los
hombres s6lo pueden actuar con continencia cuando lo hacen en la gracia de
Dios. De hecho, dice, la incontinencia es el destino universal (sobre todo, la
sexual) de todos los seres humanos. Recordemos la cita atribuido a él cuando era
joven: “Dios, hagame casto, jpero todavia no!”

b) Anselmo de Canterbury (1033-1109) dice que el libre albedrio no sélo
significa la libertad para el pecado, sino también la libertad para actuar
racionalmente.
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c) Abelardo distingue entre "voluntad"” y el "consentimiento™: una persona puede
desear el fruto de un huerto ajeno, sin robarlo. También una persona puede
"permitir" algo para lograr una meta: uno puede someterse a un tratamiento
médico para curarse, no porque quiere el dolor de dicho tratamiento, sino porque
quiere curarse.

d) Alberto el Grande (1200-128) dijo que no tenemos conocimiento completo
sobre la bondad de nuestros actos particulares, y por esto actuamos segun
nuestras opiniones, que solo tienen ideas probables sobre dicha bondad. Pregunta
al respecto cdmo podemos juzgar un comportamiento basado en un conocimiento
parcial.

¢) John Buridan (1330), en el Libro III de su “Quaestiones super decem libros
Ethicorum ”, desarroll6 una teoria de la accion en la cual el proceso de toma de
decisiones tiene tres aspectos, cada uno de la cuales activa la voluntad:

a) El primero es un acto de complacencia y/o desagrado que resulta de un
juicio proveniente del intelecto préctico. Esto no conduce a la accién; es
mas bien como la recepcion pasiva de datos sensoriales que el intelecto
produce.

b) El segundo es el acto de la "aceptacion de la refutacion”.!” Esto es, la
voluntad puede aceptar o rechazar una accion propuesta por el intelecto,
como también decidir posponer el acto. Es en esta fase en la que la
voluntad puede ejercer su libertad.

c) La tercera es el acto en el que ocurre la manifestacion externa de la
accion.

En el Libro VII de su obra, Buridan define la enkrateia (continencia) como una
disposicién moral que ayuda a las personas a adherirse a las razones correctas y
asi resistir las pasiones que conducen al comportamiento desviante. Ademas, el
primer acto de la voluntad (sefialado antes en "a"), puede asociarse con el
comportamiento, y asi la persona puede resistir algunos impulsos. De esta
manera akrasia puede ser un término para describir dicha resistencia ya que
algunos impulsos no se expresan en la accion, no porque existan buenas razones
para no actuar, sino porque la persona logra cortar la conexion entre el motivo y
el acto. Tanto la enkrateia como la akrasia ocurren para Buridan, cuando hay
situaciones en las que dos actos conflictivos de la voluntad estan activos y son
ambiguos en la mente del agente. Dado que los juicios akraticos son débiles, dos
inclinaciones pueden activarse al mismo tiempo y por esto, después de pecar el
pecador siente remordimiento. Solo cuando el agente estd absolutamente seguro
de sus juicios, puede actuar con certeza.

Para Buridan la voluntad es una capacidad racional; sin embargo, el agente puede
desear algo y actuar sin poder predecir todas las consecuencias de ese acto. La



104

pasion no da tiempo para reflexionar sobre sus consecuencias, y por esto la
persona apasionada puede lamentar sus excesos despues de que la pasion se ha
extinguido.

Davidson sobre Akrasia

Davidson ha inventado un término relacionado con la akrasia para referirse a la
literatura sobre la continencia de la voluntad: el "Principio de Platén", *® que expresa la
idea de que ninguna accién intencional puede ser intrinsecamente irracional. Davidson
apela a akrasia, no a la formulacion aristotélica, sino a aquella en que el agente actia
intencionalmente a sabiendas de que podria actuar de mejor manera. Davidson describe
la "debilidad de la voluntad" como un "obrar intencionalmente (o formar la intencion
para actuar) en base a menos que la totalidad de las razones que uno reconoce como
pertinentes a la situacion en cuestion™.’* En este sentido existe otro principio, el
“Principio de la Continencia”,*® que pone como una norma o una virtud al deber de
actuar intencionalmente sélo cuando, conociendo todas las consideraciones pertinentes,
uno puede afirmar que no hay otra conducta mejor.

Las razones estan en el corazon de las nociones de intencion, accion intencional
y muchas otras actitudes y emociones. Otra manera de describir el fenémeno de akrasia
es que un agente, quien ha pesado las razones a favor y en contra de dos opciones, haya
juzgado que una de ellas es la mejor; a pesar de ello actda en seguida en contra de este
juicio.?! El agente ha podido juzgar las opciones de acuerdo con las razones que tiene
para actuar de una u otra manera pero el acto correspondiente no concuerda con ellas.

El problema para Davidson no es explicar por qué el agente ha actuado como lo
hizo, sino explicar por qué no actud de acuerdo con sus buenas razones. Para contestar
este dilema, dice que puede haber causas mentales (como deseos, por ejemplo) que no
son razones. Por ejemplo, sé que debo mantener mi dieta, pero entro en una panaderia a
comer un pastel “opera” lleno de crema de chocolate. Esto pasa cuando falta una
relacion logica o ésta estd deformada. Para explicar la conducta de quien escoge que
prive su deseo sobre su razon, Davidson siente que hay que aclarar primero que su
conducta en tal caso no es intencional.

Por otro lado la persona podria adherirse al principio de que hay que actuar
segun las razones. En tal caso escoger una causa mental sobre una razon seria irracional.
De alli que Davidson distingue entre: a) tener un principio y actuar segun él, b) tener una
razon para la adopcion de este mismo principio.

Una razon para no respetar este principio es que el agente puede sucumbir a sus
deseos y adoptarlos como si fueran realidades. Cuando las personas toman sus deseos
por realidades (wishful thinking) pueden ser irracionales (aunque probablemente tengan
razones para pensar de esta manera). Desde un punto de vista racional, el juicio sobre si
un estado de cosas es, 0 sera deseable, no es una razon para creer que este estado de
cosas realmente exista. "Una persona es irracional si ella no estd dispuesta a
razonar...".?> Sin embargo, es posible que la persona, siendo irracional, no sea
responsable de su decision. Por ejemplo, en el caso del pastel “opera”, podria ocurrir que
algo me asusté y comencé a temblar por falta de aztcar. Dice Davidson: "... en general
nosotros no somos responsables de las causas de nuestros pensamientos”.?* Siguiendo
con el ejemplo: si hubiera almorzado bien, el susto no me hubiera afectado tanto.
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Por otra parte, el vocabulario empleado para describir un evento determina la
clase de evento que se describe. Por ejemplo, no se puede hablar de racionalidad en un
evento fisico que carece de esta posibilidad. Dice Davidson: "Las fuerzas ciegas caen en
la categoria de lo no-racional, no en la de lo irracional".?*

En general, la causa de un evento mental (que es racional) tiene que ser una
razon. Hay sin embargo una manera por la cual un evento mental puede causar otro
evento mental sin que sea una razén, como cuando el segundo evento ocurre en otra

persona. Davidson da un ejemplo poéticamente atrayente de esto:*

“Deseando que tu entres en mi jardin, voy a poner una flor de gran belleza en ¢él.
Te mueres de ganas de ver mi flor méas de cerca y entras en mi jardin. Mi deseo
ha causado que tu quieras entrar alli y también tu accion, pero mi deseo no fue
una de las razones de tus ganas de ver la flor ni de que hayas actuado.”

Esto también ocurre de manera intrasubjetiva. A pesar de que Davidson se opone
al modelo freudiano de la division de la psiquis, propone, sin embargo, una psiquis
dividida. Postula la existencia de estructuras cuasi-independientes, y considera que esto
explica como puede haber incoherencias irracionales en los actos de una persona. Las
partes de la psiquis interactian como lo hacen los protagonistas del cuento del jardin;
por un lado estan la intencién y la accién -en continencia con sus razones -, y por el otro
se encuentran razones, creencias interconectadas, hipétesis, actitudes y deseos. No es,
dice Davidson®® un ejemplo mas de la batalla entre la virtud y la tentacién. Los
elementos estan organizados de tal manera que uno de ellos puede actuar sobre otro
irracionalmente y no necesariamente segin un modelo determinista. Las fronteras entre
los espacios estan marcadas por la ruptura de las relaciones entre las razones. Las
relaciones entre las partes no son de naturaleza lo6gica, pero si son causales. Las partes
estan definidas en términos de sus funciones. Dice Davidson que esta formulacion
supera a la de Freud porque no requiere la presencia del "homunculo” en cada estructura.

En su articulo "How is weakness of the will possible?”, Davidson®’ sostiene que
la relacion entre las razones y la accion es inductiva y no racional. Si una persona juzga
que una accion es mejor a la luz de todos los datos disponibles, su accién va a ser
“condicional”, es decir, va a depender de estos datos.?

Pero por otro lado, si decide no obrar segin sus razones, opera de manera
incondicional y absoluta. Para Davidson la debilidad de la voluntad se parece a un error
cognitivo llamado debilidad de la garantia®®. Esto es lo que pasa cuando la probabilidad
de una tesis es mayor que su improbabilidad pero el agente decide en todo caso
rechazarla. En el caso de la debilidad de la garantia la persona forma una creencia
irracional; en el caso de la debilidad de la voluntad el agente forma una intencion
irracional o lleva a cabo una accion intencional irracional.

Engafiarse a sf mismo puede resumirse por medio de la descripcién siguiente:*

"Un agente A se engafia a si mismo en relacion a una proposicion p bajo las
condiciones siguientes: A tiene datos que permiten que él crea que p tiene mas
posibilidades de ser verdad de lo gue tiene la negacion de p; el pensamiento que
p, 0 el pensamiento que seria racional creer que p, constituye un motivo que hace
actuar A de manera que produce en si mismo la creencia que la negacion de p es
verdad.”
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No todas las instancias irracionales de asumir los deseos como realidad son casos
de mala fe (como seria en el caso de Sartre). Davidson®! evoca situaciones como la
evaluacion carifiosa que los padres hacen de las virtudes y habilidades de sus hijos, o
"las esposas que conservan el equilibrio de la familia ignorando la pintura de labios que
aparece en las camisas de sus esposos”. Estos casos no pueden clasificarse como
debilidad de la garantia. Engafiarse a si mismo puede ser doloroso, como en el caso de
Otelo quien, debido a que estaba consumido por los celos, encontraba "pruebas™ en todas
partes de que Desdémona le era infiel.

Engel®* compara esta posicién de Davidson con la del psicoanalisis; pregunta si
esta incoherencia interna no es igual a la del principio freudiano de deseos inconscientes.
Sin embargo, Davidson no puede aceptar la particion interna de la psiquis en consciente
e inconsciente, sino que el agente esta consciente de sus valores y creencias y sabe que
actla contra su mejor juicio. Engle pregunta si el agente siempre calcula lo que es mejor
para €l: ";Quien se engafia hace un estimado sincero y reflexionado (sobre) la creencia
que contradice aquello que tiene las mejores razones para creer?" >

Por otra parte Engel pregunta si el placer no puede ser una razén en si misma:**

"Como ha sugerido Thomas de Quincey, Caligula y Néron si tuvieron el derecho
de divertirse... ¢Puede uno tomar la investigacion sobre el placer como una
norma de la racionalidad de la accién?"

Davidson ha admitido el caracter hermenéutico de las razones en oposicion a las causas
que tienen un caracter fisico.* Engle dice que esto esté bien, pero no se pueden negar las
razones como causas mentales, porque esto seria lo mismo que negar la posibilidad de la
irracionalidad de las acciones. Existen, dice Engle, "verdaderas perversiones de la
raz6n".%

Cuando existe una estructura de alternativas que liga la conciencia de manera
ciega a ciertas interpretaciones tradicionales, se limita la posibilidad de ponerlas en
cuestion.®” Tal vez estas tradiciones incluyen elementos como el racismo, la xenofobia y
la fe ciega en una causa o religion.

Las situaciones en las que las personas actdan irracionalmente estan descritas por
el sentido comun. Las personas explican el comportamiento de los demas por medio de
constructos tales como creencias, actitudes etc. De la misma manera las personas
explican como es posible que un agente tenga criterios conflictivos (que crea en una
proposicion y en su negacion al mismo tiempo) por medio de la explicacién verbal, "Se

esta mintiendo a si mismo".*®

Los equivocos en el lenguaje

Maloney® describe varios experimentos de pensamiento para demostrar la
ambiguedad potencial de las representaciones mentales. En un caso, Anselmo dibuja, de
manera correcta e intencional, un mapa de Canterbury. Por coincidencia, el mapa de
Anselmo llega a las manos de Abelardo quien no sabe que el pergamino de Anselmo es
un mapa, y que ademas no conoce Canterbury. Para entretenerse, le hace una copia
detallada. Ambos dibujos permiten la navegacion y otros usos de un mapa, pero uno fue
creado intencionalmente como tal y el otro, no. La produccién de Abelardo es una
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representacion de Canterbury, sin embargo, porque fue una copia fiel de otra
representacion. La ambiguedad proviene del uso intencional que puede darse en relacién
a productos que no fueron concebidos como tales. Esta ambiguedad puede conducir a

% 9

frases como “El rey dijo al barbero: ‘no me gusta mi corte’.

En relacion al contenido de los pensamientos, dice Maloney la ambigliedad esta
presente en el contenido de representaciones que no son conocidas para un agente. Si
una representacion mental tiene una relacion de covariancia con el objeto (externo, en el
mundo) que representa, y una relacién de control para con el comportamiento, entonces
dicha relacién de control puede ser suficiente pero no necesaria.”’ En este sentido, en
una situacion de condicionamiento clésico, un perro puede asociar el sonido de un
timbre con el olor y apariencia de la comida y por esto salivar al escuchar el tono. Pero
el mismo condicionamiento puede ocurrir si la comida usada para la asociacion es un
simulacro de alimento que huele y se parece a la verdadera; en este caso el
condicionamiento se basaria en un equivoco.

Las deformaciones comunicacionales

Jurgen Habermas presupone, en su teoria de la accion comunicativa, la existencia
de una racionalidad de base en las comunicaciones entre las personas, incluyendo la
posibilidad de que la gente llegue a acuerdos sobre como lograr la persuasién no
coercitiva, es decir, la existencia de una "situacion ideal de habla". Sin embargo, hay
personas que quedan excluidas, tales como los nifios y aquellas con desordenes
mentales, (a los cuales Kingwell** denomina los desérdenes que son "lingiiisticamente
de otro modo"). Dice Habermas** que existen formas particulares de deformacion en la
intersubjetividad.

En este sentido Habermas distingue entre la comunicacion distorsionada y la
racional. Pueda haber comportamiento idiosincrasico -el cual puede ser innovador y
distinguirse por la autenticidad expresiva o por el valor estético. Buscando un ejemplo
de esto encontré una traduccion del Jabberwocky de Lewis Carroll; aqui reproduzco la
primera estrofa:*?

Brillaba, brumeando negro, el sol;
agiliscosos giroscaban los limazones
banerrando por las vaparas lejanas;
mimosos se fruncian los borogobios
mientras el momio rantas murgiflaba.

Habermas, sin embargo, habla de algo mas serio: cuando la idiosincrasia sigue
patrones rigidos no existe racionalidad. Dice al respecto: "Se comporta irracionalmente
quien hace un uso dogmético de sus propios medios simbélicos de expresion™**.

Habermas® habla de algunas distorsiones sistematicas de la comunicacion,
especificamente de aquellas que son tratadas por el enfoque psicoanalitico. Para
entender este tipo de comunicacion, no se puede preguntar simplemente al interlocutor
"¢ Qué es lo que quiere decir?"; mas bien hace falta explicar el fracaso comunicativo. La
distorsion sistematica puede distinguirse de otros tipos de distorsion y de las
modalidades comunicativas no distorsionadas. De acuerdo con Kingwell, la deformacién

sistematica incluye tanto las neurosis y las psicosis como la falsa consciencia creada por
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la ideologia. Al respecto la teoria de Habermas logra unificar el conocimiento como
auto-reflexion (en el sentido de motivaciones egoceéntricas, por ejemplo).

FIGURA 4
DEFORMACIONES COMUNICACIONALES

Acciones sociales

T T~

Accion comunicativa Accién estratégica

T T

Accion oculta Accion abiert

/\

Comunicacion deformada Manipulacion
(inconsciente) (consciente)

Tomado de un gréafico similar en Kingwell, 1994, p. 61.

La accion social, la cual esta relacionada con la accion comunicativa, tiende
racionalmente hacia el consenso sobre las normas que gozan de una legitimacién que no
proviene de la dominacién de unas personas por otras. Por otra parte, los individuos que
sufren de neurosis y los que estan confundidos por deformaciones ideoldgicas tienen
problemas comunicacionales andlogos (ver Figura 4).

El entendimiento hermenéutico del analista del material linglistico que
inicialmente es incompresible, descansa sobre presuposiciones teoricas, no del lenguaje,
sino de una estructura explicativa, en el caso descrito por Habermas, del psicoanalisis.
Habermas habla de distorsiones sistematicas en el sentido de una organizacion fallida de
la comunicacion. Existen casos en los que hay la presunciéon de un consenso que en
realidad no existe, lo que Habermas*® Ilama "pseudo-comunicacién”. Los lenguajes
"normales" generalmente pueden traducirse entre si, debido a que su naturaleza surge de
una habilidad genética comun a la especie humana. En las patologias, en cambio, no se
puede traducir del uso patoldgico al uso normal, porque la separacion esta en la base
misma del sistema.*” Un andlisis semantico como en el caso del psicoanalisis, requiere
un entendimiento previo basado en los postulados especificos de la teoria psicoanalitica.

Hay tres criterios para definir el alcance de los actos y del lenguaje, que tienen
referencia especifica al fenémeno de la incomprensién:*

a) En el lenguaje, la comunicacion distorsionada se evidencia debido al uso de
reglas que se desvian del sistema de reglas linguisticas reconocidas; en tal caso los
contenidos semanticos o sintacticos pueden verse afectados también; por ejemplo,
en los suefios puede haber condensacion, ausencia de lo gramatical, o palabras con
diferentes sentidos.
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b) En términos de la conducta puede haber la compulsion a la repeticion, u otras
conductas estereotipadas, debido a que el contenido semantico ha perdido su
independencia linguistica del contexto situacional.

c) En un sentido sisttmico de comunicacion distorsionada, puede existir una
discrepancia entre los niveles comunicacionales; la congruencia entre simbolos,
acciones y gestos desaparece.

En todos estos niveles hay contenidos aislados. Estos contenidos expresan
intenciones que son incomprensibles de acuerdo con las reglas de la comunicacion
publica (es decir, de la comunicacion compartida). El lenguaje puede volverse tan
privado que ni siquiera le sea inteligible al propio hablante. Dice Habermas:*

"Existe (entonces) una obstruccion de comunicacion en el sujeto entre su ego,
que es capaz de lenguaje y que participa en la intersubjetividad establecida en los
juegos de lenguaje, y el 'territorio interior y ajeno’ (Freud), que es representado
por un simbolismo linguistico que es privado o primario”.

El mismo autor™® describe cémo el psicoanalista intenta descifrar los sentidos
incomprensibles de los pacientes:

a) el paciente viola de manera estereotipada las expectativas del papel rol que los
demas tienen para con él a través de sus actos,

b) el analista asocia estas violaciones (las cuales considera sintomaticas) a la
situacion de la transferencia,

c) la transferencia es considerada una repeticién, que ocurre en el consultorio, de
relaciones que un paciente adulto tuvo en su nifiez; por medio de la transferencia,
entonces, el paciente obliga al psicoanalista a asumir el rol de un personaje
conflictivo para el paciente,

d) de esta manera el psicoanalista puede construir un “diccionario” para los
sentidos idiosincrasicos.

Habermas llama este proceso “entendimiento escénico™ porque se basa en el

restablecimiento de escenas primitivas en la vida del paciente. Es un entendimiento
hermenéutico de palabras incomprensibles. Sin embargo, el entendimiento escénico no
se basa en un andlisis semantico hecho por un hablante nativo, sino de un analisis basado
en ciertas proposiciones teoricas, es decir, las del psicoanélisis, el cual se basa en el
logro de una situacion de transferencia y un universo relativamente cerrado de posibles
interpretaciones. Dice®® que "el entendimiento escénico puede distinguirse de
entendimiento hermenéutico (como estd empleado normalmente) debido a su poder
explicativo. Esto es, la revelacion de sentido de ciertos actos o palabras no explicables
desarrolla... una clarificacion de la génesis del sentido fallido™ (énfasis de la autora).
Habermas analiza las condiciones para distinguir entre el lenguaje normal vy el
deformado.>® El lenguaje, cuando no estd deformado, es congruente en términos de las
expresiones linguisticas, gestuales y conductuales. Ademas la comunicacion "normal*
obedece reglas intersubjetivas que son reconocidas por el grupo social del hablante. Al
mismo tiempo, las personas conocen las diferencias categoriales: entre el sujeto y el
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objeto, entre el discurso "interior" y el discurso "exterior" y entre el ser y la apariencia.
En la comunicacion normal, existe una intersubjetividad de entendimiento mutuo que
permite tanto la identidad del ego, como el reconocimiento del otro. Dice:>

"... la relaciéon entre Yo (ego), tu (alter-ego), y nosotros (ego y alter-ego) es
establecida solo por medio de un logro que es analiticamente paraddjico: las
personas que hablan se identifican con dos roles de didlogo y de este modo
aseguran la identidad del yo (ego) como también la del grupo. El ego declara su
no-identidad absoluta en relacion con el alter ego; al mismo tiempo, sin embargo,
ambos reconocen su identidad en tanto que cada uno reconoce al otro como un
ego, eso es, un individuo no reemplazable quien se puede referir a si mismo como
'yo'. Por otra parte, aquello que les une a los dos es un factor mutuo (nosotros), una
colectividad, la cual reclama su individualidad en relacion a otros grupos".

En el lenguaje normal los sentidos asignados a términos como sustancia y
causalidad, espacio y tiempo, se diferencian de acuerdo a si se aplican: 1) a objetos
dentro del mundo o, 2) al mundo constituido lingliisticamente que toma en cuenta la
mutualidad de los sujetos hablantes. Para el sujeto, el esquema interpretativo tiene un
sentido en relacion a los items que pueden categorizarse analiticamente, y otro sentido
referido a los sujetos que interactian y hablan. El esquema de causalidad, cuando es
aplicado a eventos observables, conduce al concepto interpretativo de ‘causa’; cuando es
aplicado a una asociacion intencional de acciones, conduce al concepto de 'motivo'. De
la misma manera, 'espacio’ y ‘tiempo’ sufren diferentes esquematizaciones, por un lado
cuando estan relacionadas a las propiedades fisicas y medibles de eventos observables, y
por otro, cuando estan relacionadas a un sistema de coordenadas dirigido a controlar el
éxito o el fracaso de la accién instrumental; en este caso las categorias sirven como un
marco de referencia para la experiencia espacio social y para el tiempo histérico desde
un punto de vista subjetivo.*

Lo que marca la intersubjetividad linglistica y hace necesario que se le
reconozca como un concepto es el hecho de que las personas se comunican entre si en
base a ella.”®

Kingwell®” habla de la "falsa-comunicacién” que proviene de las suposiciones
falsas de consenso; los participantes no pueden darse cuenta de estas distorsiones; s6lo
un observador "neutro™ podria hacerlo. Pero debido a que nadie puede asumir este papel,
lo "falso” de la consciencia y la comunicacién no puede discriminarse. Dice Kingwell®®:
"...los juicios criticos sobre la ideologia no son falsificables...." En este sentido la
situacion ideal de comunicacion en Habermas es endeble. La reciprocidad de la
comunicacion ideal tiene que reemplazarse con una situacion terapéutica, porque la
unica manera de conducir al individuo que sufre de distorsion comunicativa es por
medio del trabajo dentro de la ilusion.>® El terapeuta debe incluirse en el punto de vista
de la persona alterada sin perder su propia cordura (ver Figura 5).
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Es sblo después de que una relacion incoherente (en que uno es incoherente y el otro no)
ha podido manifestarse para la persona incoherente, cuando las intenciones, creencias y
percepciones pueden cuestionarse Yy reconstruirse en términos de criterios de
racionalidad que sean aceptados en cada cultura.

Los cortocircuitos intencionales

Dicen Heckhausen y Beckmann® que las intenciones pueden describirse en tres
niveles. EI mas alto consiste en las consecuencias de la accién intencional. El siguiente
nivel tiene que ver con las metas o el objetivo de las intenciones. El nivel mas bajo es el
de las intenciones instrumentales que estan directamente ligadas a acciones especificas.
La fase relacionada con las metas es a su vez multifasica y puede realizarse en varios
periodos de accion como en el caso de proyectos de largo alcance. Las metas pueden
incluso persistir a lo largo de toda la vida, como en el caso de las que se relacionan con
la "identidad personal™ del agente. Las intenciones pueden tener cierta "vida propia”,
manteniéndose aun cuando ya se han vuelto irrelevantes, como cuando alguien sigue con
la idea de ir a la biblioteca para devolver libros a pesar de haberlos dejado en la casa.

La teoria de Heckhausen y Beckmann sobre equivocaciones irracionales
comprende tres aspectos: a) los intentos de iniciar una accion, b) los intentos de llevarla
a la practica, ¢) los intentos de terminarla. Ademas los autores proponen dos
modalidades de control sobre la accion intencional:

a) un bucle® descrito como “interno™ o “abierto”, que “fluye" inmediatamente y
de manera constante via “propioceptores” (‘“proprioceptors”), hacia un centro de
control de movimientos no-conscientes que aseguran acciones parejas hacia la
terminacion de una meta. Este bucle tiene que ver con actividades "automaticas"
0 aquellas que han sido practicadas muchas veces, como meter una llave en la
cerradura.

b) un bucle "externo” o "cerrado” que supone que el agente esta consciente de los
efectos ambientales que resultan de sus acciones. Por ejemplo, una persona que
no sabe usar un martillo se va a concentrar en cada aspecto de esta actividad para
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asegurarse de hacerlo bien. Dicen Heckhausen y Beckmann® que el bucle
externo requiere "una inversion constante y extendida de la consciencia y por
ende una modalidad de control costosa”. El bucle externo normalmente se activa

solo ocasionalmente cuando se requiere atencion especial.

Junto con los bucles abiertos y cerrados, Heckhausen y Beckmann proponen dos
modalidades de control: a) la modalidad de implementacién inmanente, b) la modalidad
relacionada con metas amplias. Estas modalidades se distinguen por la distancia (en
términos de la temporalidad y de la representacion de la direccionalidad de las acciones)
entre el inicio y la terminacion de la actividad intencional. En la modalidad de metas
amplias, puede haber muchas actividades casi automaticas en el cumplimiento de la
accion intencional, pero también esta modalidad puede conducir a errores.

TABLA 1
RELACION ENTRE ATENCION Y ACTIVIDAD DIRIGIDA HACIA METAS
Implemen-  Metas
tacion
Inmediatas De largo Amplias Estrechas
plazo
Bucles No hay Puede haber Aspectos Normalmente
abiertos tiempo para accion conocidos en conduce a
un plan de | distraida pero | el logro de la comporta-
accion también meta miento
accion automatico
eficiente errado
Bucles Existe una Puede haber | Actividades Repertorio
cerrados demanda actividades | paralelas pero | nuevo o dificil;
inmediata de paralelas en que cada segmentos
atencion una requiere | individuales de
atencion actividad
Entre las equivocaciones intencionales mencionadas por

Beckmann estan:

Heckhausen vy

1. Las Desviaciones: En la modalidad de metas anchas, la atencion esta
focalizada en segmentos del ambiente que mantienen un control automatico del
flujo de la accidn. La activacion de una segunda intencion conduce a la iniciacion
de una nueva cadena de actividades. La intencion original es desviada. También
puede ocurrir cuando existen marcadores ambientales que "disparan” la actividad
original. Ejemplo: un hombre que antes era chofer de autobus tenia la tendencia a
detener su auto particular en ciertas paradas que le eran exigidas cuando
trabajaba.
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2. El Solapamiento: Cuando las actividades tienen referentes relacionados
pueden producirse varios efectos, tales como la terminacion prematura de uno de
dos actos que se parecen entre si. Ejemplo: En el momento de mandar una carta
por correo, el agente nota un papel que ha caido fuera de su papelera; al recoger
el papel, se olvida de la carta.

3. La Interpolacion: Es un acto que no ha sido planificado bajo control
consciente y que es provocado cuando el agente desempefia una secuencia
automatica y encuentra distracciones o dificultades. Ejemplo: errores de
redaccion.

He reflexionado junto con los lectores de este capitulo sobre ciertos aspectos,
sobre todo de carécter linglistico, que marcan la distincion entre lo racional y lo
irracional con relacion al sujeto individual. He identificado esta distincion como parte
de los recursos proporcionados por el mundo de vida, los cuales nos ayudan a sefialar
aspectos de nuestra intencionalidad y de la intencionalidad de las demas personas.

Ahora quisiera considerar otra manera de pensar en lo que podriamos llamar la
irracionalidad individual; se trata de una indagacion sobre la incoherencia de razones
que emanan de nuestras naturalezas que son inherentemente “en falta”.

La “falta”

En este apartado voy a referirme a tres clases de pensamiento sobre la falta. El
primero viene del campo de psicoandlisis, el segundo de Paul Ricoeur y el dltimo de
Jean Paul Sartre. Los tres autores se preguntan por qué hay elecciones equivocadas, y
aungue no refieren directamente a la irracionalidad y la phronosis, sin embargo nos
ayudan a entender el salto que hace el actor hacia algin tipo de “nada”, si sea la
imposibilidad de satisfaccién completa o sea algin tipo de penitencia. “La falta” es parte
de la condicion humana, es parte de la misma identificacion del ser como ente deseante:
el psicoanélisis y Sartre estan de acuerdo con esta descripcion basica del ser. El principal
desacuerdo entre ellos tiene que ver con su trasparencia interna, y por ende de la
naturaleza de la posible irracionalidad de la intencion y la accion.

El enfoque freudiano es uno de los mas conocidos entre aquellos que tratan
sistematicamente el tema de la irracionalidad. Resumimos las siguientes tesis (ver
también el capitulo sobre el "sujeto™):

1. La psiquis contiene estructuras que son semi-independientes.

2. Las partes de la psiquis pueden interactuar o influirse mutuamente por medio
de ciertos tipos de energia que pueden pasar de una a otra, y las estructuras
pueden influir en la conducta de las personas.

3. Estas estructuras tienen aspectos conscientes e inconscientes. De hecho la
psiquis esta dividida de dos maneras principales: a) entre la consciencia y la
inconsciencia, b) entre el yo, el ello, y el superyo.

4. El sujeto consciente sélo tiene acceso directo a lo no reprimido; esto quiere
decir que hay intenciones, deseos y pensamientos que le son propios pero ocultos
y que influyen sobre su conducta y motivaciones. Por esta razén, el sujeto puede
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desear objetos contradictorios, desear y rechazar el mismo objeto, o expresar
intenciones que no llegan a manifestarse en la conducta.

El primer problema que tenemos que confrontar es el deseo. Para Lacan® el
deseo es esencialmente una “negatividad”. Es decir, hay una diferencia entre la
satisfaccion de un deseo y la via hacia su culminacion. Esto nos remite a las nociones
freudianas de Eros y Tanatos. El deseo sin satisfaccion es una “falta” (carencia),
mientras el deseo satisfecho conduce a la inactividad y la ausencia de un “movimiento
hacia” algtn fin (inexpresion de la vida).

La identidad de una persona es una construccion simbdlica. La construccion de
un sujeto que desea es parte de la identidad del sujeto®. Como el deseo aparece en el
infante antes de que el objeto deseado sea alcanzable, es decir, antes de que sea
fisicamente capaz de conseguirlo, los adultos tienen que nombrar sus sensaciones (por
ejemplo el hambre) y lo que puede satisfacer su sentido de falta (comida). La persona
representa su “falta” o su inadecuacion originaria en estos términos. Ademas el deseo —
el hecho de desear- nunca puede satisfacerse comgletamente porque siempre aparecera
otro deseo que lo reemplace. Como dice Sanabria®® la misma definicién del sujeto como
persona definitiva es imposible, porque siendo un significante, “la respuesta al ‘;quién
soy?’ quedara siempre en suspenso, siempre desplazada hacia un nuevo interrogante....”

El deseo como falta nos conduce a nuestras acciones tanto legitimas como
contra-normativas: estamos siempre en busqueda del esclarecimiento de nuestros
significantes.

Por su lado Ricoeur®” habla de la “falta” en términos de la oposicién entre las
pasiones y la ley, o como la maldad. Dice que el principio de las pasiones puede
encontrarse en una cierta “servidumbre” que el ser se impone frente a la ley y frente a su
propia naturaleza. Esta Gltima no se relaciona directamente con lo involuntario, sino con
algo que surge de la imaginacion que propone la posibilidad de libertad.

La “falta” es un “irracional absoluto” en el fondo de las personas que, dice
Ricoeur, “entr6 en el mundo” (como también ocurri6 con la caja de Pandoraﬁs). La
pasion puede ser descrita como un exceso, es decir como un accidente que contiene la
posibilidad de la maldad. Pero por otro lado, la falta es, por asi decirlo, la “culpa” de
alguien (“Yo soy quien me hago esclavo: Yo me impongo la falta que me rebate el
control sobre mi mismo”.%® Por esta razén, indica Ricoeur, tenemos que pensar que la
libertad y de la servidumbre estan sobrepuestas: si los sujetos no tuviéramos la
capacidad para decidir, actuar y consentir, no seriamos sujetos sino animales o piedras, y
la falta no seria una falta. Sin embargo, la falta no aparece en la accion sino en el
remordimiento: en un si mismo que deberia haber sido otro.

Las condiciones fisicas del cuerpo y las restricciones histéricas sobre el sujeto
constituyen sélo parte de aquellas condiciones que determinan su identidad y sus
pensamientos. Estas caracteristicas constituyen los 6rganos por medio de los cuales la
particularidad del sujeto puede existir. Luego, lo voluntario tiene sentido por medio de
estos aspectos involuntarios de la subjetividad. Lo que puede ser cierto en un caso dado
(las pasiones que el sujeto siente ahora) no significa nada, a menos que un yo se lo
apropie como motivo de una decision.

Como dice Kohak™, Ricoeur se distancia de dos nociones bésicas sobre la
intencionalidad, al suponer: a) que la condicion humana del sujeto le obliga a prestar
servidumbre a sus pasiones, b) que la libertad sélo existe bajo la forma del desafio de
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Prometeo. Més bien para Ricoeur las decisiones combinan el motivo™ con la libertad,
porque la intencionalidad involucra el compromiso del si mismo desde el Cogito. Las
necesidades estan construidas por una falta y una voluntad. Los deseos, placeres y
dolores asumen la forma de motivos al ser recibidos por la voluntad: “...los motivos
hacen que la voluntad exista, la voluntad da sentido a los motivos”.”?

Sin embargo, hay elementos en la vida que también son absolutamente
involuntarios, ya que las personas estan a veces adheridas a ciertas condiciones (la
neurosis, la enfermedad, la pobreza, ciertos aspectos de las adicciones, la certeza de la
muerte). Ricoeur introduce aqui las nociones de consentimiento y esfuerzo. En relacion
al consentimiento, hay en los sujetos la capacidad de aceptar lo no cambiable (esto nos
remite al rezo de la serenidad de Alcohélicos Anénimos™) y al esfuerzo de paciencia
que esta detras de la decision de aceptacion. Su incorporacion como algo propio es una
representacion de la necesidad: “Asi es como es --muss es sein? Es muss sein” (¢ Tiene
que ser asi? Tiene que ser asf.).™

Sartre se acerca a la falta por otra via: reconocid y enfrent6 (en, por ejemplo, El
ser y la nada) al nihilismo detras de sus elecciones, pero dedicd apasionadamente una
gran parte de su vida a la politica. Aunque dijo que hubiera sido lo mismo si fuera a
emborracharse en vez de comprometerse, en EIl existencialismo es un humanismo
retractd en algo la desesperanza de sus primeras afirmaciones:

“Asi soy responsable para mi mismo y para todos, y creo cierta imagen del
hombre que yo elijo; eligiéndome, elijo al hombre. Esto permite comprender lo
que se oculta bajo palabras un tanto grandilocuentes como angustia, desamparo,

cr T
desesperacion”.”

Y luego:

“Y esta especie de angustia que es la que describe el existencialismo, veremos
que se explica ademas por una responsabilidad directa frente a los otros hombres
que compromete”.76

Bernstein’’ propone que Sartre intentd en su vida particular “huir de la mala fe ... con
sus acciones”, a través de la “lucidez reflexiva™: Dice Bernstein al respecto:

“Cuando, lucidamente, captamos la naturaleza, los dilemas y las trampas de la
realidad humana, podemos liberarnos del ‘espiritu de seriedad’ que nos tienta a la
falsa creencia de que podemos convertirnos en el en-si-para-si .... a traves de la
autocomprension [socratica]”... Desde el principio al fin ha sido Sartre un moralista
dentro de la tradicion de los grandes moralistas franceses.... ha sido una persona
implacable con la estupidez y la injusticia, que se ha dedicado a erradicar el
autoengafo y la hipocresia donde quiera que existieran. Se ha sentido abocado a
tomar partido en las grandes cuestiones politicas del momento y lo ha hecho con gran
coraje y lucidez. Sartre ha sido la sintesis del intelectual contemporaneo

comprometido”.78

Para entender el conflicto entre la accion, el nihilismo y la mala fe, hace falta
contrastar dos posiciones asumidas por Sartre: la de El ser y la nada, y la de El
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existencialismo es un humanismo. Desde El ser y la nada podemos identificar dos
definiciones de la conciencia, una primera definicion que la define como una simple
combinacion del en si y el para si, y una segunda que la define desde lo que Ilama la
nada’: a) lo indefinible de la conciencia ya que por naturaleza contiene su propia una
contradiccion interna, dicho en el lenguaje entramado de Sartre como: “la conciencia
como un ser para el cual en su ser estd en cuestion su ser en tanto que este ser implica
un ser diferente de él mismo” y b) la conciencia que conoce sus propias negaciones,
dicho por el autor como: “la conciencia es un ser que incluye ser conciencia de la nada
de su ser”. La nada en este contexto es para la conciencia simplemente “x no es”,*° es
decir, la conciencia de lo que falta para ser completo o para llenar sus propias
expectativas. Pero la nada también se encuentra incorporada en la conciencia misma

cuando la conciencia niega partes de si misma, o las intenciones del otro:

“(la nada) debe surgir en el mundo como un No, y, en efecto como un No capta
primeramente el esclavo a su amo, o el prisionero que intento evadirse al
centinela que lo vigila. Hasta hay hombres (guardianes, vigilantes, carceleros,
etc.) cuya realidad social es unicamente la del No...” (El ser y la nada, p. 81).%*

La nada, como componente de la conciencia, esta en el resentimiento y en la
ironia, entre otros fendmenos; pero cuando aparece como una mentira, incluye para el
mentiroso la doble conciencia de decir una falsedad como si fuera verdad mientras se
mantiene conciencia de la verdad que se oculta.

La mala fe, tiene la estructura de la mentira; incorpora el mentiroso y su victima
en “la unidad de una conciencia”.® Dice Sartre que ‘“son necesarios una intencion
primera y un proyecto de mala fe; este proyecto implica una comprension de la mala fe
como tal”; es el estado en que la persona se engafia a si misma, pero sabe al mismo
tiempo la verdad. La persona en su uso de la mala fe puede vivir un vaivén de
reconocimiento y ocultamiento de la verdad, “Se puede vivir en la mala fe, lo cual no
quiere decir que no se tengan bruscos despertares de cinismo o de buena fe, pero si
implica un estilo de vida constante y particular”.®®

Sartre nos da un buen ejemplo de la mala fe en La Nausea nos contrasta la
aceptacion de dolor inmediato que el personaje principal (yo) tiene de su condicién de
alienado, con la duplicidad consciente de una persona que mira en un café, M. Achille,
que ha permitido que un médico lo definiera desde afuera:

“‘Loco de remate’..... M. Achille probablemente estd mas feliz ahora de lo que ha
estado en toda su vida..... jEl médico sabia como llevarse con él! .... Yo tenia
verguenza por M. Achille. Estamos del mismo lado... pero él me dejé y se pasé
al otro.... Hace poco M. Achille se sinti6 extrafio, se sintio solo: ahora sabe que
hay otros como él, muchos otros: Dr. Rogé los ha conocido.... M. Achille es
simplemente un caso y deja facilmente que lo devuelvan a las ideas aceptadas”
(p.93-94)..... Ahora no hay nada que M. Achille puede hacerse que nos pueda
sorprender: jdebido a que el esta loco de remate! ... M. Achille tiene
remordimiento de la conciencia. Tal vez se dice a si mismo que no estaria alli si
hubiera prestado atencion al consejo de su padre o de su hermana mayor. El
doctor tiene el derecho de hablar: él ha malgastado su vida.... . %
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En el Ser y la Nada Sartre habia contrastado su posicién con la del psicoanalisis:
dice que Freud tuvo que recurrir al inconsciente para describir el mismo fenémeno
porque,

“por la distincion del ‘ello’ y del ‘yo’, Freud escindi6 en dos la masa psiquica.
Yo soy yo, pero no soy ello. No tengo una posicion privilegiada con respecto a
mi psiquismo no consciente. Yo soy mis propios fendmenos psiquicos en tanto
que los verifico en su realidad consciente: por ejemplo, soy este impulso de robar
tal o cual libro de ese anaquel, formo cuerpo con ese impulso, lo ilumino y me
determino en funcién de él a cometer el robo. Pero no soy esos hechos psiquicos,
en tanto que los recibo pasivamente y que estoy obligado a construir hipétesis
sobre su origen y su significacion verdadera, exactamente como el cientifico
conjetura sobre la naturaleza y la esencia de un fendmeno exterior (El sery la
nada., p. 85).%°

Sartre no puede aceptar a las estructuras psicoanaliticas y por esto tiene que
concluir que todo acto humano consiste de escogencias para las cuales la persona siente
sin explicaciones y por las cuales es Gltimamente responsable: se escoge mentirse; la
mala fe es:

1) la conciencia de ser reprimida;
2) la conciencia de haber sido rechazada por ser lo que es;

3) un proyecto de disfraz”.

Pero si todas las escogencias son equivalentes, ¢Es necesario inferir que el activismo de
Sartre era mala fe? En EI existencialismo es un humanismo niega que el
existencialismo:

“ha invitado a las gentes a permanecer en un quietismo de desesperacion, porque
si todas las soluciones estan cerradas, habria que considerar que la accion en este
mundo es totalmente imposible....”

Sartre no supone la imposibilidad de la accion: mas bien la accién crea al ser en
cada instante de la existencia. Tal vez la experiencia de la ocupacion de Francia en la
Segunda Guerra le hizo reflexionar al respecto: la formula “x no es” citado del Ser y la
nada arriba, puede releerse; “emborracharse no es resistir al fascismo”.

Mas bien hace falta suponer un crecimiento en el pensamiento de Sartre: Se
puede apreciar un cambio, tal vez un proceso de maduracion entre la escritura de El sery
la nada y la publicacion de El existencialismo es un humanismo. En esta Gltima obra
dice,

“... no hay ninguno de nuestros actos que al crear al hombre que queremos ser,
no cree al mismo tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que
debe ser.... Asi, nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo que podriamos
suponer, porque compromete a la humanidad entera” %
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Después de leer los psicoanalistas, Ricoeur y Sartre nos quedamos con una gran
pregunta: ¢Es el ser internamente transparente? Es decir, nuestras inconsistencias y
mentiras son el resultado del funcionamiento “normal” de una psiquis dividida, o
constituye un acto de mala fe. ¢ Nuestra falta de transparencia es irracional?

Cualquier paciente del psicoanalisis sabe cuan dificil es traer a la consciencia las
bases de sus fobias, represiones, deseos ocultos y demas neurosis. De hecho esto es
posible s6lo porque las estructuras de la psiquis no son totalmente impermeables. Si
negamos estas estructuras, el problema es el conflicto abierto de pasiones; todavia nos
guedamos con encontrar sus atributos, es decir ;qué es realmente la falta? ¢Qué es el
deseo?

Ricoeur y Sartre afirman que elegimos como satisfacer nuestras pasiones, que
somos responsables frente a los resultados de nuestras elecciones, que al actuar nos
construimos como sujetos, mientras Freud sostiene que tuvimos que escoger cuando
todavia carecimos de la capacidad de discriminar racionalmente entre nuestras
alternativas.

Me gusta al respecto este poema de Rainer Maria Rilke sobre la semi percepcién
que el sujeto enrejado por su propia humanidad temporal. Una mujer a punto de actuar, o
no, frente al mismo momento de la nada.®’

Estudio al piano

Bordones el verano. Lasitud de la siesta.
Agitada, respira de su vestido el fresco

y pone en este estudio razonable

su impaciencia por una realidad

que acaso llegue un dia,, 0 esta noche,

que tal vez esté aqui, que alguien le oculta...
Manos cruzadas, est4 deseando

Leer un libro eterno; e irritada,

Rechaza bruscamente este perfume

De jazmines. Le parecié una afrenta.

Rilke retrata una mujer en la jaula del momento actual, antes de lanzarse a lo que
serd; pero también es un ser dentro de los confines de su consciencia y su capacidad para
la accion transparente y racional. No hace falta verla con pesimismo: como dice
Ricoeur, imponemos el control sobre nuestros actos y como dice Sartre, al final somos
responsables por ellos a pesar de que a veces la vida nos impone la necesidad de
paciencia frente a lo que no podemos cambiar.

Consideraciones finales

Pregunté arriba: ;Donde queda la irracionalidad? Y he respondido: queda en las
premisas equivocadas, las razones inconsistentes, en la mirada hacia el pasado que
percibe acciones lamentables, en la auto-decepcion y la mala fe, en la akrasia y la
“debilidad de la voluntad, e inclusive en incapacidad para comunicar segin los mismos
codigos linglisticos. Hasta este punto han sido criterios que atafian al sujeto individual,
tanto con respecto a los recursos que le dan su lenguaje como en relacion al significado
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del deseo que le motiva a actuar. Ahora, en el siguiente capitulo voy a considerar la
irracionalidad con relacion a la comunidad de las personas que componen la cultura que
compartimos.
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Capitulo 5

"¢ COmo, con nuestra existencia temporal
y nuestros propositos insignificantes
esgrimidos de éste u otro modo por

la dindmica del id, por las subcorrientes
de la genética, por la lucha de clases,

y por la historia, puede decirse

que somos responsables de algo?"
(Zohar, 1990/1996, p. 19).

LO IRRACIONAL COLECTIVO

He venido hablando de la racionalidad y la irracionalidad intencional desde el
punto de vista del pensamiento individual. En este capitulo propongo considerar la
irracionalidad colectiva.

Conceptualizaciones iniciales de la agencia colectiva

Max Weber! aporté mucho al fundamento de lo que més tarde serfa la teoria de
la accidn en la sociologia. La accion social para este autor tiene connotaciones causales,
tiene sentido, y se dirige a otras personas. Es siempre el producto de actores
individuales, pero éstos, debido al sentido que atribuyen a las entidades colectivas,
pueden orientar sus acciones de manera extendida a grupos y sociedades, de la misma
manera a los objetos. Estos planteamientos apareceran mas tarde en diversos autores.

Es el caso de Anders Strand?, quien ha reflexionado sobre una manera légica de
definir a la agencia individual y colectiva. Concluye este autor que, en el fondo, la
agencia -en tanto causa - debe considerarse como individual. Strand cita un ejemplo: en
un pelotdn de fusilamiento, al menos un soldado sera el responsable de matar el preso (a
menos que todos disparen al aire). En términos del autor, un esencial "conunterfactual
condicional" estaria presente, tal que, "[s]i el antecedente ocurre, el consecuente
ocurriria”. Eso es, la bala certera de un soldado seria responsable de la muerte en
cuestion, y suponiendo que se trata de su propia agencia, él es inequivocamente
identificable.

Las causas son claramente distinguibles de las razones. En el primer caso
hablamos del inicio efectivo de un resultado, una fuerza o una accion que produce un
cambio en un objeto u otra persona. El disparo del rifle del soldado causa la muerte del
preso, pero una razén mas bien explica tal cambio. En este caso preguntamos por qué el
soldado dispard: la razon para la presencia de aquel soldado en el peloton es compleja, y
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la ética del castrense individual puede incluir, por ejemplo, su aspiracion a ser buen
soldado.

Strand no abre la caja negra de las razones; procura definir estas situaciones en
funcién de la accion individual o de la de actores corporativos que realmente lleven a
cabo un acto especifico. En términos de la responsabilidad colectiva, afirma que cuando
dos agentes son capaces de causar algo -como en el caso del pelotdn de fusilamiento-, si
un miembro del peloton, Juan, no mata al preso, entonces probablemente otro, Pedro, lo
hara; esto forma parte de la norma militar. Strand dice:

"Posiblemente, las acciones son de grano fino en el sentido que dependen del
agente... Si asumimos tal relatividad de agente, [aun en] los casos probleméticos
de prevencion, son manejados facilmente. E [efecto] depende de C [cause]."

En el caso colectivo es posible que haya momentos donde la influencia del grupo
altera acciones individuales. Strand da el ejemplo de un burdcrata nazi que salva la vida
de un amigo, pero la presencia de la policia secreta inhibe su posible rango de
alternativas; es decir, tiene que actuar pero no quiere ser detectado por una entidad
colectiva. Actia como un individuo, pero el control colectivo causa un impacto en su
proceder.

Se dan también casos en los que la accion corporativa o colectiva conlleva
responsabilidad directa para lo que sucede: determina el tipo de accion. En palabras de
Strand:

“...[Aun s]i uno acepta que la acciéon corporativa, como localidad de
responsabilidad, depende en esencia de la agencia del agente corporativo, y que
la accién individual, como localidad de responsabilidad, depende en esencia de la
agencia de ese individuo particular, la distribucién de responsabilidad esta clara.
El individuo " [sin embargo] no es responsable de ser el agente del tipo acto... El
residuo de responsabilidad para el de tipo acto... [se limita a] la responsabilidad
por haber creado o apoyado la estructura corporativa que controla tales
acciones." *

Pacheco y Carmo sostienen que incluso, si bien la actuacién colectiva funciona
por medio de roles institucionales, y que en estos roles normalmente actlan personas
(agentes humanos) individuales, puede haber casos donde el actor sea un programa de
software. Todos estos agentes constituyen “personas artificiales”, en los términos de
estos autores, pero en esencia las relaciones entre roles son contractuales. Es decir, los
agentes acuerdan entre si los roles que desempefiaran y las condiciones relevantes de
éstos. En otras palabras se trata de pactos donde cada actor se involucra de manera libre
y consensual.

El modelo de Pacheco y Carmo es basico para cualquier interpretacion de
agencia colectiva, pero no cuenta toda la historia. Hay casos donde la agencia se
complica: pudiera ser que varios grupos parecen “actuar” por su cuenta y que la agencia
individual se pierde en la coordinacion inter-individual.

Personalmente defiendo la idea de agencia individual aun en casos colectivos, ya
que a fin de cuentas un ser humano tiene que tomar la decision de actuar, y por esto es él
quien aprieta el boton o dispara un arma. Sin embargo, el mero hecho de vivir en
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sociedad nos ha imbuido en el ethos de nuestro mundo de vida o grupal, y por esto no
Ilegamos nunca a conducirnos de manera realmente aislada.

Después de leer a Mead®, Schiitz’, Sartre® y Luckmann® en los capitulos
anteriores, creo que es evidente que no construimos nuestras identidades como proyectos
particulares. El nifio no nace “tabla rasa”, porque la intencionalidad tiene aspectos
colectivos; incluso lo que la sociedad condena como “desviaciones”, existe en la
comunidad como una posibilidad que todos conocemos. Figuras negativas como las del
“criminal”, “adicto”, mentiroso” o “torturador”, se hallan en nuestra cultura como
coyunturas y riesgos que conducen a veces a la desgracia, y en ocasiones las elegimos de
manera inconsciente. Cuando aparecen, sabemos que no son invenciones originales;
nosotros, los observadores, podemos reconocer sin problemas a estas figuras en los
demas, porque estan alli, “siempre ya”, en el mundo de vida.

A pesar de que a fin de cuentas la agencia reside en el sujeto, a veces ésta ocurre
cuando las personas estan tan inmersas en los diversas roles y mises-en-scene de su
mundo de vida, que no pueden juzgar su propia actuacién, en consecuencia pierden la
capacidad de decir “no”, como lo sefialaron Schitz y Sartre (capitulo 1).

Pero en un sentido ideal tal renuncia no es completa, y la autonomia individual
puede ser recuperada. Asi como se dan situaciones sociales que facilitan la encarnacion
de modelos y roles como los mencionados anteriormente, pueden darse otras situaciones
que conduzcan a la adopcion de nuevos roles o a la reflexion interna e intima que
permite al sujeto elegir de nuevo.

Es necesario, sin embargo, sefialar algunos casos en los que la identificacion con
un rol no es voluntaria. La literatura feminista analiza este tema (Mann®, Rhodes™,
Gilligan®?, Lerner*® y muchos otros). Por el simple hecho de reconocer al género
femenino, la cultura adjudica a éste determinados valores y proyectos de vida. En
numerosas culturas las mujeres estan relegadas a funciones muy restringidas, y en este
sentido cualquier cambio es mucho méas complicado que la eleccion personal de un
nuevo modelo. En este capitulo no examinaré estos casos, porque los elementos de
coercion que proviene del género, y que experimentan ciertas personas en la
adjudicacidn de los papeles que les toca desempefiar rebasan el tema que me ocupa. Pero
algunos componentes del feminismo atafien a lo que me preocupa aqui: por ejemplo
muchas mujeres en tales condiciones han aceptado sus roles como deseables y
apropiados debido al mundo de vida en que se encuentran. Cuando examinamos mas
abajo la adhesion de ciertas personas a regimenes totalitarios veremos cOmo a veces
movimientos socio-politicos absorben la voluntad y la capacidad de accion de la gente.

En los parrafos que continlan examinaré en detalle algunos roles, tanto los
desafortunados como los mas libertarios. Considero importante que sepamos
reconocerlos; mientras mas conscientes seamos de estos fendmenos colectivos, mas
podemos resistirlos o adoptarlos a conciencia.

La valorizacion de lo irracional colectivo: Es mas complejo reflexionar sobre lo
irracional en la intencionalidad colectiva de lo que es en el caso individual. Para
estudiarlo no podemos recurrir tan facilmente a la semantica, como hicimos en el
capitulo 4; en el caso actual estamos obligados a definir y juzgar una cierta regularidad
indeseable e inapropiada a nivel del mundo de vida. Cuando sefialo algo como
irracional, necesariamente debo concebir un valor o una justificacion que identifique el
punto que deslinda lo racional de lo irracional, y este criterio no puede limitarse al rigor
del pensamiento individual y semantico como hice en los capitulos anteriores.
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Para juzgar algo como irracional en la intencionalidad y accion colectiva, hay
que recurrir a lo que las personas consideran bien o provechoso para los individuos y
grupos involucrados; ademds es preciso elaborar un juicio normativo que juzgue la
actuacion y conciencia colectivas como Utiles y necesarias para la supervivencia,
comodidad y bienestar del grupo. Es decir, se impone comparar la concordancia y
correspondencia entre lo que las personas consideran “bien”. Luego tengo que buscar los
limites entre lo deseable y lo no-deseable.

Sin embargo, es relativamente facil encontrar estrategias y justificaciones en el
Mundo de Vida. De hecho, en el capitulo 3 resefié sistemas de normativas de interaccion
intencional desde la perspectiva de la pragmatica de la linguistica y desde el enfoque
general de la razén préctica; ambas vias son intentos de abrir la posibilidad del
entendimiento mutuo entre habitantes de contornos de idioma y cultura particulares.

A partir de estos planteamientos, y de la idea de Andrei Marmor** sobre
convenciones sociales, expresé mi propia idea respecto de los roles que se coordinan en
algo muy parecido a las mises en scéne teatrales, donde los dramas existenciales de los
individuos se repiten y se reconocen como parte del mundo de vida. Se supone que
representan normativas elaboradas histéricamente por los mismos hablantes del idioma y
por los habitantes de dicho mundo.

Mi problema en este momento es el opuesto: hablo de la irracionalidad colectiva
tal como la encuentro yo como observadora del mundo. Violentar el bien comun para mi
es socialmente irracional. Pero ;con qué derecho Ilamo yo descabelladas, absurdas o
infundadas a las acciones de los demas? Me siento obligada a pensar la respuesta en
términos de la desatencion o el atropello de los requisitos mas basicos del conjunto de
los humanos en general. Para resolver este problema debo recurrir a una normativa que
se acerque lo més posible a un preceptivo universal. Por esto he elegido dos normativas
de base.

Reconozco que mis elecciones son personales, a pesar de ello las ofrezco como
mi contribucidn a este debate tan importante. La primera normativa que propongo es el
Segundo Imperativo Categérico de Kant que reza: “Mas el hombre no es una cosa; no
es, pues, algo que pueda usarse como simple-medio; debe ser considerado, en todas las
acciones, como fin en si”.*®

El problema pragmatico de esta primera seleccion se encuentra en la misma
pretensiéon de universalidad que Kant reclam6 para dicho Imperativo. Hoy en dia se
cuestiona la idea kantiana de fundamentar metafisicamente las bases morales, y mas bien
en la modernidad se expresa la génesis de la ética en términos de la necesidad de hallar o
concordar requisitos minimos para la convivencia (O’Neil*®, Korsgaard"). Bird-Pollan®
argumenta, basandose en la dialéctica del “Amo y Esclavo” de Hegel, que las razones
que respaldan decisiones morales se desarrollan histéricamente. En este momento no
deseo especular sobre la verdadera universalidad de este criterio, solo me interesa
encontrar pautas de base, que gozan de amplia aceptacion, y que pueden estar insertas
provechosamente en un proyecto de vida para un sujeto particular o un colectivo.

Supongo en este capitulo, como punto de partida, que violar este canon conduce
al malestar y la marginalizacion de los grupos humanos respecto de la posibilidad de
obtener su propia version del deber, la libertad y la busqueda de felicidad. Es decir,
tengo que rebasar las nociones de apetitos, deseos y fortuna, y fundamentar mis
reflexiones en una valoracién ética que puedo aplicar a mi anélisis de la conducta de
personas capaces de intencion, lenguaje, accion y reflexion.
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La segunda normativa que adoptareé trata de un criterio negativo: recae sobre algo
profundamente inquietante, tanto para nuestros propios espiritus como para la sociedad y
la cultura. Me he referido a ello repetidamente en este libro en relacion a la psiquis
individual: el instinto de la destruccion y muerte. Los seguidores de Freud lo sefialaron
con el nombre de una figura mitoldgica griega: el dios de una muerte suave, seductora,
casi deseada, un hechicero atrayente llamado Tantatos. En su expresion patoldgica
aparece como el deseo de proporcionar destruccién y muerte. Fromm distingue dos
variantes en este instinto:

“Debemos distinguir en el hombre dos tipos de agresion enteramente diferentes.
El primero, que comparte con todos los animales, es un impulso
filogenéticamente programado para atacar (0 huir) cuando estdn amenazados
intereses vitales. Esta agresion “benigna”, defensiva, esta al servicio de la
supervivencia del individuo y de la especie... El otro tipo, la agresion “maligna”,
o0 sea la crueldad y destructividad, es especifico de la especie humana...; no esta
programada filogenéticamente y no es biol6gicamente adaptativa; no tiene
ninguna finalidad y su satisfaccion es placentera.”

Fromm distingue también entre “instinto” y “caracter”. El instinto €S un recurso
para resolver nuestras necesidades fisioldgicas; el caracter tiene que ver con la
satisfaccién de apetitos y anhelos existenciales que operan tanto en relacion con la
situacion biologica en que nacemos, como en relacion con circunstancias sociales.
Debido al “caracter” en cambio, ciertas personas pueden describirse preponderantemente
en términos destructivos, como los “sadicos y aniquiladores” bien conocidos del pasado
reciente: Stalin, Himmler y Hitler”,?® los grandes villanos de la historia.

Este segundo criterio es una fuerza que tifie negativamente a la accion social, y
su presencia anuncia una profunda irracionalidad. En mi consideracion, creo que hace
mucha falta examinar el papel de la destructividad “maligna” y generalizada en el
mundo de vida que todos compartimos, donde, como dice Arendt, lo malo se convierte
en “banal”.?! Encontramos esta destructividad no sélo entre los villanos que sefiala
Fromm, sino también en nuestra “normal” complicidad y participacion en sus proyectos.
De nuevo Fromm? describe este anhelo (y haciéndolo, alude evidentemente a Hegel y
Kant):

“El hombre no puede vivir como un mero objeto...; sufre gravemente cuando se
ve reducido al nivel de una maquina de alimentar o engendrar, aunque tenga
todas las seguridades que quiera. EI hombre ansia lo draméatico y emocionante; y
cuando no puede hallar satisfaccion en un nivel superior, crea para si el drama de
la destruccion.”

Necesariamente tengo que considerar al dios griego, porque se trata de la
invocacion mas primitiva: realmente, y segin Freud, es un instinto y no una norma
“racional”, como el Segundo Imperativo. Distinguir lo racional de lo irracional es
diferenciar entre el pensamiento que sigue reglas y la accion normada, y aquello no-
normado; esto Ultimo no es similar a someterse a un deseo; propongo que adherirse a
Tanatos como modo de ser es irracional, aunque usualmente lo vivimos sin reconocerlo
conscientemente como tal, y sin distinguir sus efectos en nuestras acciones.
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Quisiera citar esta figura de la muerte y la destruccion no s6lo como una
metafora en relacion con algo que caracteriza al sujeto individual, dado que también
sefiala algo que energiza ciertos fendmenos colectivos. Nuestra conducta intencional esta
inmersa en complejas motivaciones Yy justificaciones sociales; mientras mejor
entendemos esta inmersién mas somos capaces de obrar en el mundo de vida y elegir las
acciones colectivas que realmente sean provechosas.

Ténatos habita nuestro mundo de vida y considero que es irracional optar por él
cuando nos conduce a la muerte, la tristeza y la desesperanza. Tanatos deja sus huellas
en nuestra conciencia social en palabras como ‘“venganza”, “traidor”, “infiel”,
“hostilidad para con el Otro” (y cualquier ad hominem de caracter xenofobico);
igualmente las deja en aquellos términos que sefialan con desprecio a otras clases
sociales o grupos étnicos, asi como el descrédito del si mismo: j“qué torpe/feo/obsceno
eres/soy!”, por ejemplo. Hay roles que incorporan estas actitudes, como los de los para-
policias y los para-militares, el “macho”, la accion colectiva de las turbas, la guerra, el
merodear de las bandas delictivas y asi sucesivamente. Ejemplos concretos a nivel de la
experiencia individual se encuentran en la adiccién, el sometimiento (como el Esclavo
de Hegel) y la auto- y hetera-violencia.

Quienes mas han pensado sobre este tema son los psicoanalistas y los autores de
ficcion, teatro y cine, porque ellos se atreven a “ver” el lado oscuro de nuestra
consciencia compartida. Encontramos en los trabajos de estas personas una puerta que
nos puede conducir a ciertos mitos y a algunos acontecimientos paradigmaticos y
problematicos de la cultura y la historia. En este capitulo abordaré sus ejemplos y
buscaré al dios tenebroso en lo aparentemente absurdo del imaginario social de la
guerra, la historia y las carceles. En la Gltima seccion examinaré algunos efectos de la
tecnologia y su ciencia.

En lo que sigue exploraré las implicaciones de la irracionalidad colectiva al
violar el Imperativo Categorico de Kant y abrazar a Tanatos. En este capitulo final me
atrevo combinar fuentes como la ficcion, las noticias, la historia, la leyenda y otros
antecedentes “ligeros”, junto con otras fuentes de caracter “académico”, porque
considero que so6lo se puede encontrar el “mundo de vida” en el flujo continuo y
cotidiano de lo que hace y dice la gente. Hace algunos afios los alumnos de un profesor
de psicologia social que conozco le preguntaron dénde encontrar los temas que debian
estudiar, su respuesta fue llevarlos a la ventana del aula de clase y sefialando la vista
desde aquel piso once, dijo: “alla los encontraran.”

El objetivo de este capitulo es confrontar el lado sombrio, por asi decirlo, de la
comedia humana. Pero antes de dejar esta introduccion general al tema, debo mencionar
algunos antecedentes teéricos y experimentales que pueden ayudarnos en este
acercamiento a lo irracional colectivo.

Referencias histdricas con importancia para la Psicologia Social:

La primera referencia tiene que ver con la relacion de los individuos con los
bienes de disfrute colectivo. Se trata del trabajo de Garrett Hardin?®, un ecologista que
desarroll6 un modelo para explicar la l6gica escondida detrds de ciertas conductas
colectivas e irracionales. Lo que este autor ofrece es una poderosa metafora intuitiva
para muchas conductas, originalmente desarrollada por el autor como una explicacién
para el sobre-uso y eventual destruccion de tierras colectivas (“the commons”)
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destinadas al pastoreo de animales domésticos por parte de los ovejeros. En este modelo
original, el mayor empleo de las tierras compartidas en comparacion con el empleo de
las propias sugiere que los duefios de terrenos particulares intentan preservar sus granjas
privadas. Ellos “saben” sin embargo que los campos colectivos pueden dafarse si toda la
comunidad los usa excesivamente, mas no piensan en la conducta de los demas, sino en
el efecto supuestamente no dafiino de sus propias actividades.

Al aplicar este modelo a otros fendmenos, podemos apreciar el uso dafiino del
espacio com(n® en escenarios tan distintos como arrojar basura a la calle o ciertos
habitos no solidarios al conducir un auto. Hardin sera atil para reflexionar sobre la
irracionalidad en contextos como el porte de armas y las conductas relacionadas con las
carceles.

Veamos dos fuentes adicionales que nos pueden ser convenientes para considerar
la irracionalidad colectiva: los clasicos trabajos experimentales elaborados en la década
de los afios 70 por Stanley Milgram® y Phillip Zimbardo.?*® Ambos autores demuestran
dos elementos recurrentes en el examen que a continuacion hago sobre el tema: a) lo
altamente estructurado de ciertos eventos que a primera vista parecen anarquicos; b) el
efecto nefasto que ejercen ciertos roles aprendidos sobre individuos considerados
“normales” (en el sentido de que no demuestran patologias fundamentales).

Los dos experimentos que describo a continuacion son bastante conocidos en la
psicologia social; los he escogido por su caracter cardinal en el desarrollo de esta
disciplina, y por su pertinencia en relacion al problema de la irracionalidad del
“Individuo en un mundo social” (titulo parcial de un libro de Milgram).

En 1977, Milgram?’ evalué la aquiescencia de estudiantes “normales”, ayudantes
voluntarios respecto a algo que fue les presentado como una tarea en un experimento
sobre el aprendizaje. Se trataba de administrar -tan pronto se les ordene hacerlo-
choques eléectricos a “sujetos experimentales” que se equivocaban en operaciones de
memoria. En realidad los jovenes ‘“ayudantes” eran los verdaderos Ssujetos
experimentales ya que de hecho el experimento trataba de su propia obediencia a las
ordenes que recibian, que en algunos casos podrian llegar a la crueldad. El supuesto
sujeto de las tareas de memoria, que en realidad era un actor y no recibia las descargas,
se encontraba atado a una silla frente a un aparato donde aparentemente anotaba sus
respuestas. El ayudante podia ver un medidor de voltaje que indicaba todos los niveles
de descarga; los niveles méas altos, considerados peligrosos, destacaban en el aparato.
En los resultados los “ayudantes” tendian a obedecer las 6rdenes no obstante los gritos
simulados de dolor que el actor emitia. La mayoria de los estudiantes obedecia las
ordenes del superior (un “experimentador vestido con bata blanca que asumia posturas
de autoridad”), especialmente cuando éste estaba a su lado. Las descargas eran aplicadas
a pesar de que el voltimetro indicara el alto riesgo involucrado.

Antes de reflexionar brevemente y de manera inicial sobre este comportamiento,
describiré el trabajo de Zimbardo® y sus colaboradores. Se trata del desarrollo de
experimentos destinados a observar los alcances de la obediencia y la sumision.

El experimento consiste en que a estudiantes universitarios les fueron asignadas
aleatoriamente las condiciones de “preso” y “guardian”, y luego fueron ubicados en una
simulada céarcel en el sotano de la Universidad de Stanford. Las conductas suscitadas por
esta experiencia fueron tan ‘“reales” y tan ‘“brutales” que hubo que cancelar el
experimento antes de que terminara.
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Analisis inicial de los experimentos: Estos experimentos revelaron que personas
“ordinarias” demostraron ser capaces de suministrar choques eléctricos de alta potencia
a sus semejantes (en el primer caso) y de tratar brutalmente a quienes podian someter (en
el segundo). Un factor que dispara estas conductas es la presencia de una figura de poder
que las autoriza. Lo terrible es que por regla general los individuos involucrados no se
niegan participar, a pesar de que sus acciones contradicen sus propias normas privadas y
sus cadigos morales.

Ademas de la figura de autoridad que da licencia para cometer los actos de
crueldad asociados con los roles experimentales, podemos aislar otras influencias
psicosociales que intervienen en estas conductas. Una de ellas es la sensacion de
participar en una mise-en-scéne y asumir papeles aprendidos en el pasado.

Muchos de nosotros asumimos acriticamente estos papeles porque constituyen
guias que nos ensefian como comportarnos. Pareciera que la presencia de una autoridad
en un contexto donde hay roles conocidos que avalan estas conductas, nos conducen
ciegamente hacia lo irracional colectivo. En lo que sigue describiré algunos contextos
particulares donde irrumpe lo insensato y absurdo, al mismo tiempo que se suscitan
tanto las creencias que los avalan como las justificaciones que los hacen aceptables.

La irracionalidad de las instituciones sociales y politicas

En esta parte del recorrido examinaré varios ambientes socio-politicos que en mi
opinién exhiben los dos criterios principales que he identificado como manifestaciones
de lo irracional: la violacion del Segundo Imperativo Categorico de Kant y la actuacion
patoldgica del instinto de la muerte, Tanatos. En algunos momentos referiré también a
los aportes psicosociales (mencionados arriba) de Garrett Hardin, Stanley Milgram y
Phillip Zimbardo, quienes han explorado aspectos de la conducta irracional.

Voy a examinar cinco fendmenos colectivos: a) un movimiento politico: el
fascismo; b) la estructura social de acciones violentas; c¢) la l6gica de la guerra y la paz;
d) una institucion total: la cércel; e) la turba. De nuevo he elegido estos cinco ejemplos
por su valor emblematico como escenarios de la irracionalidad tal como la he venido
precisando. Luego hablaré de aspectos de la tecnologia y la ciencia que invitan a
Tanatos.

a) El fascismo:

Incluyo al fascismo entre las irracionalidades sociales que nos seducen a violar el
Segundo Imperativo Categorico de Kant y nos conducen a Tanatos. Es un ejemplo
notable de un escenario politico en el que el individuo queda atrapado en un proceso
malsano que le rebasa y que le atrapa.

El fascismo y el individuo: Mi primer acercamiento al Fascismo proviene de la
condicion de “atrapado” que experimentan muchas personas en los regimenes fascistas;
guedan tan apresadas que no pueden siquiera admitir sus ataderos a si mismos, inclusive
se vuelven entusiastas asiduos de sus amos. El estudio sobre el comportamiento
individual de los participantes en el experimento de Milgram (citado arriba en la pagina
7) es relevante a la conducta colectiva de las muchedumbres que siguen al “Fiihrer o al
“Duche” (o cualquier otro ribrica similar).

De especial interés en este respecto es la autobiografia de Giinter Grass®. En su
obra “Pelando la cebolla”, narra distintos episodios de su vida: su nifiez, su tiempo
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como soldado en el Tercer Reich, y finalmente sus experiencias de post-guerra. Al
evocar su nifiez, Grass se pregunta sobre el silencio que el régimen de Alemania de ese
entonces impuso incluso sobre el nifio que él era: “;Es posible que el miedo de hacer
alguna pregunta que lo pusiera todo patas arriba me volviera mudo?*° Y luego habla
de su admiracion por los héroes, y de como él y los demés nifios de su edad querian
“combatir”. Cuenta cdbmo a los diez afios se hizo miembro del”Jungvolk™ en preparacion
para entrar a las Juventudes Hitlerianas donde “colaboré sin rechistar...”"
En otra parte de la descripcién de su juventud dice:

“Ciego a la injustica que se hacia cotidiana en el entorno proximo de la ciudad...
iba creciendo y creciendo el campo de concentracion Stutthof, solo me
indignaban los crimenes del poder clerical y las torturas de la inquisicion.... En
retrospectiva, parece como si aquel gesticulante alumno de ensefianza media
hubiera conseguido trasladar su sentido de la justicia, alimentado por los libros, a
algunas zonas de repliegue medievales”.

Luego dice:

“Al fin y al cabo fui de las Juventudes Hitlerianas y joven nazi. Creyente hasta el
fin. No precisamente con fanatismo al principio, pero si con mirada
inconmovible, como un reflejo, en la bandera, de la que se decia que era ‘mas

que la muerte’, permaneci en filas, experto en llevar el paso”.*

No deseo transcribir todo el entusiasmo patridtico inicial y luego la decepcion de
Gunter Grass, sin embargo, creo que el juego que experimentd entre silencio,
sublimacion personal y la aceptacion de lo inaceptable se hizo evidente en las dos citas
anteriores. Todas estas emociones suceden teniendo como trasfondo un régimen
sociopolitico y un movimiento de masas que desborda a los individuos y al mismo
tiempo los incorpora como parte de la accion social.

El Fascismo colectivo: La irracionalidad de esta doctrina es innegable, tanto en
sus objetivos represivos como en el culto manifiesto a la muerte. Los mensajes que
emite un régimen de este tipo tienen un caracter instintivo (claramente de Tanatos):
alaban el sacrificio y la ofrenda de la muerte como un deber ciudadano, y en vez de
reflexion y debate entre electores, se exige activismo y militancia. Emplea la fuerza
colectiva para lograr los objetivos de un solo lider que representa la autoridad del
Estado. Este lider es el que tiene la autoridad de promulgar leyes y establecer el orden
social tal como él desea definirlo. Se trata de una ideologia que rechaza el ideal de la
libertad individual a favor de los objetivos de obediencia y lealtad absolutas. En este
contexto los ciudadanos deben obrar de manera disciplinada en el espiritu castrense, y
negar cualquier solidaridad con los demas que no sea la de su mismo partido y parecer.
A menudo el dogma proclama la superioridad genética del grupo en el poder, vy el
patriotismo aparece como un valor y un deber casi sacros. Se rechaza al débil al
considerarlo como degenerado y se elogia la fuerza como una virtud. Por dictado de la
camarilla del liderazgo el Segundo Imperativo Categdrico de Kant tiene escasa
relevancia para ellos.

El fascismo crece en el suelo perturbado de una democracia en crisis. Paxton®*,
por ejemplo, sugiere que el Ku Klux Klan, que se formd durante la reaccion a la
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Reconstruccion después de la Guerra Civil de los Estados Unidos, fue el primer
auténtico movimiento de este tipo.

Por su parte Robinson® observé que tanto Hitler como Mussolini asumieron el
poder bajo circunstancias en las que: a) el gobierno constitucional entrd en crisis; b) los
lideres tradicionales habian perdido el control de la poblacion; c¢) hubo un auge de la
izquierda; d) no habia ninguna colaboracion entre aquellos lideres y aquella izquierda.
Un hecho aln mas siniestro es que hubo la evidente complicidad entre estos intereses
tradicionales y los nuevos fascistas.

No puedo pensar en un ejemplo mas perfecto para encarnar la irracionalidad
colectiva, segun todos los requisitos que hemos elaborado en la primera parte de este
capitulo. No aparece por azar; su avance sigue pasos regulares en la consolidacion del
poder, y aunque podriamos decir que a inicios del siglo XX se trataba de un fenémeno
nuevo y por esto de dificil pronostico, ahora es reconocible; a pesar de ello aparece
también hoy en dia y con frecuencia tardamos en reconocerlo.

Robinson, quien sigue de cerca las cinco etapas del estudio de Robert Paxton, las
analiza basandose en el libro que éste ultimo publicé en 1998, en el que definid el
régimen de esta manera:

" una forma de conducta politica marcada por la preocupacion obsesiva con el
deterioro, la humillacion o la victimizacion de la comunidad y por los cultos
compensatorios de la unidad, el poder y de la pureza, en que un partido de
masas compuesto por comprometidos militantes nacionalistas que obran en
colaboracion incomoda pero efectiva con las élites tradicionales, abandona las
libertades democraticas y persigue las metas de limpieza interna y expansion
externa de manera redentora, violenta y sin restricciones éticas o legales.” ...*°

Segun ambos autores, las etapas son:

El proto-fascismo: En esta primera etapa se trata de un movimiento rural (o tal
vez de personas que irrumpen desde la economia “marginal’’), que emerge y promueve
su propia versién de renovacion nacionalista. Incluye demandas para la restauracion de
un sistema social perdido frente a uno existente que perciben como quebrado, y emplea
para esto los valores de unidad, orden y pureza. Se basa en mitos y virtudes tradicionales
y rechaza la influencia “toxica” de los forasteros y los intelectuales.

En la segunda etapa los movimientos fascistas echan raices y se convierten en
verdaderos partidos politicos, sin embargo también aparecen grupos violentos de choque
en forma de pelotones de matones de derecha, quienes reciben formacion paramilitar y
que, si el patron se sostiene, pueden ser utilizados eventualmente para intimidar a los
otros.

En la tercera etapa se realiza este tipo de alianza entre los fascistas y la derecha,
comienza la etapa de transicion del gobierno legitimo al totalitarismo: el poder efectivo
se traslada hacia el movimiento emergente. En este nivel ocurren vandalismos, golpizas,
matanzas, y la identificacion de personas indeseables a quienes hay que “eliminar”.

En la cuarta etapa se asume el control pleno del pais; se producen luchas entre
los integrantes de los grupos de choque (en el sentido de los “Camisas Pardas™) y las
instituciones de las élites de siempre (la iglesia, los militares, los profesionales, y los
negocios). El caracter del régimen quedara determinado por quienes logren mayor
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ventaja. Si triunfan los miembros del partido, bien puede surgir un Estado policial
autoritario. Si los conservadores logran el control, habra un gobierno sometido por las
corporaciones, bancos, o un régimen militar.

La quinta etapa es el Estado totalitario, tendiente a emplear la fuerza militar para
mantener el orden interno y externo. Se identifican “enemigos” en los paises vecinos y
existe una alta probabilidad de guerra; de no ser asi, los lideres fascistas alertaran
constantemente sobre el peligro de invasiones extranjeras a la patria. Se controla la
prensa y el sistema de educacion, y se alienta a los vecinos en las parroquias a denunciar
conductas (y aun ideas) que, segun ellos, amenazan el sistema.

No es necesario extenderme mas para evidenciar como el fascismo viola el
Segundo Imperativo Categorico de Kant y cultiva las cosechas sembradas por Tanatos.
Es una forma de gobierno rudo y primitivo en el que la exclusion social es la regla
predominante y el malestar de muchas personas el fruto principal. Sin embargo para
otras personas se trata de un gobierno persuasivo, ¢por que?

Repetiré una razén dada frecuentemente como explicacion de esta atraccion:

En los casos de Alemania e Italia, los fascistas lograron que sus seguidores, que
estaban deslumbrados por el brillo del lujo y del dominio, se sintieran co-participes de
aquel resplandor. Se trata de una resolucion inestable de un conflicto de identidades,
aungue ésta sea contradictoria y enmarafiada. El publico, atraido de esta forma, fue
finalmente disciplinado por una férrea organizacion marcial. Los seguidores podian
mirar hacia arriba, desde sus puestos en las filas uniformes de devotos, a sus fuertes
dirigentes ahora ubicados en el podio detras de las antorchas, mientras que al mismo
tiempo sentian que formaban parte de algo realmente viril y potente, a pesar de su
evidente esclavitud a estos lideres. En otras palabras, una de las recompensas que ofrece
el fascismo es una sensacion emocional y la fantasia (I6gicamente falsa) de compartir el
poder y ser capaces de identificar y denuncia a quiénes se han etiquetado como
inaceptables. No es una ideologia elegida como tal desde la racionalidad, sino una
manifestacién de Tanatos que se escoge a pesar de que viole las normas mas basicas de
la convivencia. Pero ademas nos recuerda del esclavo en la parabola de Hegel®’ quien se
convencié que no era sino una “nada”, aunque en este caso aquellas personas en el
desfile fascista, exaltadas aunque negadas para si mismas, viven una ilusion de poder.

Pero ademas estan presentes los fendmenos descritos por Milgram y Zimbargo:
las personas tienden a obedecer en condiciones donde una autoridad consiente conductas
gue normalmente no llevarian a cabo. Esta licencia puede ser atractiva especialmente
para personas que “viven negativamente” como dijo Sartre®, o dicho en los términos
gue empleamos en este apartado, por el instinto de Tantatos. Posiblemente los demas
ciudadanos repriman sus dudas y simplemente acatan las érdenes.

Otro elemento del fascismo, segin Paxton, es el desarrollo de estructuras
administrativas paralelas: a) las que se insertan en la ordenacion legal y burocréatica del
Estado en si; b), las que dependen del partido que lentamente se convierte en la mano
efectiva del gobierno. De nuevo: la duplicidad y la irracionalidad.

¢Existe un antidoto para esta situacion? Wolfreys> sugiere que el remedio puede
encontrarse en la existencia de partidos politicos de centro con caracteristicas de
viabilidad; partidos éstos que podrian responder adecuadamente a las demandas de la
poblacion. Sin embargo, ejemplos como los partidos del “Frente Nacional” de Le Pen,
en Francia, y el “Partido Libertad” del fallecido Jorg Haider en Austria, comparten algo
de los discursos de los nazis alemanes y de los fascistas italianos sin llegar a ser
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idénticos. Actualmente otras organizaciones politicas con algunos rasgos similares a los
descritos, actuan en otras partes del mundo; son organizaciones dificiles de caracterizar,
porque en su discurso afirman valores fascistas un dia y los niegan el dia siguiente.
Dice Paxton:

“Fortalecidos con conciencia historica, tal vez podamos distinguir las imitaciones
feas pero aisladas, con sus rapadas cabezas y tatuajes en forma de svastica, de los
equivalentes auténticos y eficaces que forjardn una alianza entre Fascistas y
conservadores. Prevenidos, podemos quiza detectar la cosa verdadera cuando

aparezca”.*

“La cosa verdadera” es un espantajo de rostros mdaltiples. Como los sujetos
experimentales “normales” en los estudios de Milagram y Zimbardo, aquellas personas
seducidas por el fascismo son “normales™; se someten, al no estar preparadas para
rechazar las drdenes que reciben. Asumen, sin mas, los roles estereotipados que definen
las posibilidades viables dentro del sistema.

En “Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal”, Hannah
Arendt** describe el juicio de Otto Adolf Eichmann, en Israel en 1961. La autora
subraya el proceso de “normalizacion” de actos “banales”, donde la accidn politica en su
conjunto se vuelve atroz, pero se escinde en tareas burocraticas como asegurar la
comida, el transporte y los materiales de construccion de los campos de exterminio. En
este caso el enjuiciado describia como queria que su trabajo fuera reconocido por sus
superiores, y como queria él ser aceptado por aquéllos como un administrador “exitoso”.
Parte de la admiracién de Eichmann por Adolf Hitler, se debia al hecho de que éste
habia logrado subir de rango social desde su posicién de cabo del ejército hasta la
exaltada situacion de Fihrer de Alemania. Eichmann expresé su gran admiracion por
Hitler, y dijo que alguien asi no podria equivocarse, aun cuando ordenara la matanza de
millones de seres humanos.

b) La estructura social de las acciones violentas

La demanda social para que surja violencia: He venido hablando de la
irracionalidad como algo que surge de Tanatos y niega el Segundo Imperativo
Categorico de Kant, ahora, siguiendo el mismo tema de la irracionalidad colectiva,
quisiera referirme al orden interno de ciertos fendmenos violentos. Describiré la
violencia callejera y la de las fuerzas del orden, en tanto acontecimientos sociales que
son objeto de reglas y regularidades que pueden estudiarse.

Antes quisiera introducir este tema con una reflexion sobre la demanda social
necesaria para que exista violencia en nuestra sociedad.

Creo que se pueden identificar algunos sintomas sociales de dicha demanda.
Pretendo describir a continuacion algunos episodios de este fendmeno sin incurrir en la
paranoia de imaginar el “coco todopoderoso” o “la mano peluda” detras de los
escenarios. En otras palabras, creo que podemos hablar de un cierto empefio social o de
cierta tendencia colectiva, sin suponer la existencia concreta de un gran culpable que
seria menester identificar y castigar.
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En este caso mas bien se trata de parte de nuestro imaginario social que obedece
al dios Tanatos y extiende este deseo de la muerte a la colectividad en directa negacion
del Segundo Imperativo. Es un tipo de irracionalidad que, contradictoriamente, ha sido
una solucién construida histéricamente, y que ha sido util en tiempos pasados para
resolver ciertos problemas. Pero que en las condiciones actuales (sobrepoblacion, mega
ciudades y comunicacion instantanea) ya no sirve ni para protegernos ni para satisfacer
nuestras necesidades de proteccion grupal.

Casi a lo largo de toda la historia de la humanidad, nuestra capacidad para la
violencia ha sido util. Examinemos cuéles han sido las ventajas de esta demanda:
primero, muchas de las actividades relacionadas con la supervivencia antes de la
Revolucion Industrial exigian fuerza, y a veces cierto grado de brutalidad, por ejemplo
en la caza de animales*. Segundo, la perduracién del conjunto étnico y tribal dependia
de la cohesidn de los grupos primarios y pueblos individuales; la presencia de “extrafios”
siempre se percibia como una amenaza. Tercero, la violencia ha sido ventajosa
politicamente: los grupos eran mas cohesivos y obedecian mas energéticamente a los
dictados de su liderazgo si se contaba con un enemigo al cual combatir. Cuarto, las
tribus antiguas, los ducados medievales y las sociedades minoritarias temian ser
conquistados por otros grupos o los grandes poderes*; por esto tenian que estar
preparados y pertrechados para el combate. Quinto, por existir la creencia que el uso de
la violencia interna sea una medida eficaz contra la disidencia y la desviacion social
(inclusive, todavia hay quienes pegan a los nifios que se portan mal... jpor su bien!). Es
decir, los grupos historicos han -con ciertas notables excepciones- otorgado la calidad de
humano a los miembros de su propia comunidad inmediata, pero la han negado al
excluido o al extranjero. Ademas administraban su estructura interna con cierto grado de
fiereza.

La listada que acabo de presentar refleja mis ideas sobre la utilidad de la
violencia en tiempos pasados. Joe Brewer** ha desarrollado otra enumeracion, que
elabor6 en un contexto politico, pero que nos sirve aqui para el mismo proposito:

1. A través de la historia, unas pocas especies han desarrollado la capacidad
conocida como eusocialidad - la avanzada organizacion social, en donde un gran
namero de individuos tiene roles diferenciados, y tienen miembros de varias
generaciones que viven de manera simultanea.

2. La mayoria de las especies eusociales que han sido descubiertos en el registro
fosil son los insectos sociales: hormigas, abejas, termitas, abejas y avispas. Cada
una de estas especies ha sido tan exitoso que sus cuerpos contienen mas de la
mitad de la biomasa en los ecosistemas donde viven, lo que significa que han
dominado por completo los nichos poblados por ellos. Este patron continta hasta
el presente.

3. Los humanos son la unica especie de eusociales que tienen las propiedades
adicionales de fuertes vinculos emocionales entre los miembros del grupo, y
avanzadas capacidades cognitivas que nos permiten formar gestalts coherentes de
significado - en especial la capacidad de compartir narraciones culturales y
identidades tribales - que nos han permitido dominar a los animales socialmente
menos adeptos en todos los ecosistemas que hemos entrado.

4. La estrategia clave que subyace a este modelo es que los grupos bien
organizados, que elevan las necesidades de la totalidad sobre las de los
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individuos, tienen mas éxito en la adquisicion de recursos y en la consolidacion
el poder que los individuos o grupos que estan menos organizados.

Esto significaria que en grupos donde el individuo se sacrifica rutinariamente a
las necesidades del grupo, y donde lo exterior al conjunto -con sus diferentes gestalts- se
excluye de los “fuertes vinculos emocionales” que existen en el interior, la violencia
puede ser percibida como un recurso para la supervivencia. En otras palabras, en este
contexto, el Segundo Imperativo se re-escribiria como: “Mas el hombre es una cosa; es,
pues, algo que pueda usarse como simple-medio para la conservacion del grupo”

Tal vez por estas razones histdricas continuamos creyendo que la intimidacion y
la fuerza pueden ser una solucion. Pero los tiempos cambian, ahora nuestra violencia se
torna perniciosa, y como el Minotauro en su laberinto, exige la sangre de nuestros
propios jovenes.

Tres reinos modernos de Tanatos: Quiero sefialar ahora tres areas para la exploracion de
este tema; me parece que ellas son sintomaticas de la demanda de la violencia en
nuestros dias en el derecho de portar armas, conductas relacionadas con la guerra y el
ambiente de las carceles.

El “derecho” de portar armas: En todo el mundo, tan pronto comienzan a
aparecer limitaciones sobre la venta irrestricta de armas, los medios de comunicacion,
los politicos y muchos ciudadanos comunes exigen su “derecho” a comercializar y
portar armas.

La evidencia de esta demanda estd por doquier y seria ingenuo pensar gque se
trata solo del resultado cadtico de nuestras equivocaciones y omisiones. Tan pronto
exista la posibilidad de paz social, encontramos cémo volver a la zozobra y el malestar.
La violencia callejera aumenta en todas las grandes ciudades del mundo, y aunque la
mayoria de los paises poseen regulaciones sobre el derecho de portar armas, en general
no existe una consistente pretension sociopolitica para que esto se cumpla. ¢Por qué?

En los Estado Unidos, donde hay mas informacion estadistica sobre el apoyo
popular para algun tipo de control sobre el derecho de portar armas, una encuesta llevada
a cabo por Gallup® evidenci6 que s6lo el 44% de los estadounidenses considera que la
venta de armas de fuego debe ser més controlada. Este nivel de apoyo para la vigilancia
y registro de tales artefactos se ubica 5 puntos mas bajo que el afio previo, y 34 puntos
mas bajo que el 78% detectado la primera vez que los encuestadores preguntaron sobre
este tema en 1990. La pesquisa también demuestra que hay ain menos personas (s6lo
28%) de aquel pais que apoya una prohibicion para que el publico en general posea
revélveres.*®

Venezuela es tal vez una excepcion a la regla en estos dias*’ debido a las altas e
inaceptables cifras de muertes por la violencia urbana. A pesar de la dificultad que hay
para conseguir informacion fidedigna sobre el tema, parece haber cierto apoyo para
restringir el uso de armas en lugares ptblicos.*®

Es dificil localizar cifras sobre la violencia armada en otros lugares del mundo,
pero segin Oxfam®, en su sentido mas general, la violencia es responsable
mundialmente de 2000 muertes al dia. S6lo en Africa el costo monetario alcanza 19 mil
millones de ddlares diarios. Por su parte la Oficina del Secretario General de las
Naciones Unidas, que define la violencia armada en terminos netamente civiles, declara:
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“Los costes de la violencia armada son diversos y de gran envergadura. Ella
afecta a todas las sociedades, ciudades y grupos de la poblacién en todos los
niveles de ingresos. Segun estimaciones recientes, por lo menos 740.000
personas mueren anualmente directamente o indirectamente debido a violencia.
Pero éste es sdlo el punto del timpano. Para cada persona que muere de manera
violenta, hay muchas lesiones no fatales con significativos costes a largo plazo.
Estos incluyen hospitalizacion..., rehabilitacion extensa, impactos negativos
relacionadas con la vivienda, interrupcion en relaciones sociales y de la
comunidad y desigualdades severas del género. En muchos paises, el acto o la
amenaza de la violencia armada provoca la fuga tanto de gente como de fondos
econémicos.... En fin, la violencia armada mina el desarrollo.....”*

Analizandolo desde otra perspectiva, la manufactura y venta de armas es un
negocio muy lucrativo, por esta razon hay quienes desean convencernos de la
importancia de adquirirlas. Se estima que ocurren 5000 ferias comerciales al afio en los
Estados Unidos para la venta de todo tipo de armas.>

Ladd Everitt,>> en una conferencia dedicada a la reduccién de la violencia
callejera y el control de armas, habld irdnicamente del trafico de armas en los Estados
Unidos: "Tenemos verdadero orgullo con respecto a la violencia... También sacamos
provecho econdmico de ella.” Everitt refiere también la cultura de la violencia que se
manifiesta en los juegos de video y peliculas que glorifican la intimidacion y promueven
la justicia de vigilantes informales. No es necesario reiterar que tal “provecho” niega el
Segundo Imperativo.

Se pensaria que la poblacion quisiera tranquilidad en las calles, por lo menos ésta
es una expectativa racional. Pero hemos creado una situacion en la que hay una
dicotomia peligrosa: por una parte, una minoria de personas elige formas de vida en las
que su bienestar depende de la depredacion de los demas, y por otra, estamos “nosotros”,
los que nos percibimos como sus posibles victimas. Todos nos equipamos con
armamento para defendernos y ninguna de las partes en conflicto puede encontrar
alternativas a esta situacion. Quienes viven al margen de la ley emplean la violencia
como una herramienta de la cual no pueden prescindir, veamos: Manuel Llorens en
“Nifios con experiencia en la calle” y Alejandro Moreno, en su libro “Y salimos a
matar gente”,> hablan del “fatalismo” de los jovenes que experimentan “la calle” como
una atraccion de la cual no pueden escapar —como las mises-en-scene de que hemos
venido hablando. Paralelamente, muchas personas que se sienten como Sus presas
potenciales piensan que tienen que estar armados para defenderse, es otra escenificacion
teatral de la drama en el mundo de vida”. En todo caso, estar preparados a asesinar
alguien, o ejecutarlo en nombre de la auto-proteccion, no pueden considerarse como
casos de respeto para el Segundo Imperativo de Kant.

Esta situacioén revela, ademas, una contradiccion irracional:

a) Muchas personas defienden su “derecho’ a estar armadas,
b) Existe el deseo general de que haya paz y concordia en las vecindades y en las calles.

c) La presencia de personas armadas es una precondicion para la violencia con armas
de fuego.
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Esta contradiccion se percibe como un conflicto entre los derechos individuales y
los colectivos, y nos recuerda el modelo de Hardin> que mencioné en la introduccién de
este capitulo. Creo legitimo reinterpretar el planteamiento de Hardin de este modo que
tiene que ver con el espacio publico como lo defini arriba: Cuando un solo ciudadano
lleva un arma para protegerse, la gran mayoria de los habitantes de la ciudad no esta en
peligro; un agresor aislado, aunque amenazante a pequefia escala, no representa una
emergencia publica. Pero cuando una masa suficientemente grande de poblacion lleva
armas, hay peligro para todos. En términos especificos, podemos contrastar el “derecho”
de llevar armas -como una prerrogativa individual- con su efecto colectivo y a largo
plazo su efecto irracional en la poblacion general.

De nuevo, significa que nuestro entendimiento de lo aparentemente irracional de
ciertas conductas puede verse a la luz de expectativas, modelos y roles sociales
(agresor/victima potencial, en este caso). Los roles definen muchos aspectos de nuestras
vidas, incluso las elecciones mas significativas.

La violencia es casi un ritual, es una mise-en-scéne que obedece a una manera de
ser de ciertos miembros de la sociedad. Entre actores y observadores también hay reglas
y expectativas respecto al uso de la agresion; podemos reconocer y tipificar estas
“maneras” de “ser violento”. Quienes participan en estas actuaciones saben exactamente
cémo desempefiar sus roles: hay expectativas que las personas saben que tienen que
satisfacer cuando se encuentran en ciertas situaciones de acuerdo con las opciones que
han elegido en el mundo de vida. Por ejemplo, no vengar una afrenta puede ser
considerado un acto de cobardia en ciertos circulos, igual puede ocurrir si una persona
no se defiende frente a un agresor: tal negacion podria dar lugar a criticas entre sus
comparieros.

Bajo esta perspectiva no estamos viendo conductas individuales y aisladas e
inexplicables; lo que ocurre en estos casos es una conducta social altamente estructurada
aunque irracional. La Unica manera de entender y eventualmente modificar esta
conducta, no se encuentra tnicamente en el castigo a los individuos trastornados, sino en
la modificacion de los escenarios que conducen, no solo a la violencia, sino también a
una expectativa generalizada para que ella ocurra.

Es decir, la solucion a esta situacion debe involucrar un cuestionamiento de las
“mega-motivaciones” que se han inspirado la negacion del Segundo Imperativo de Kant
y la aceptacion de Téanatos.

C) La logica de la guerray la paz

La guerra tiene su propia logica en donde las reglas normales de convivencia se
suspenden bajo justificaciones nacionalistas y de patriotismo; en este teatro de la vida
Tanatos realmente puede celebrar la inhabilitacion del Segundo Imperativo de Kant. Es
un tema muy amplio en el que las tacticas y los medios se tornan mas importantes que la
empatia y el respeto a la vida, donde la camaraderia de los combatientes fomenta el odio
al “enemigo”, Yy la produccion de toda una sociedad es canalizada hacia la fabricacion
de objetos para destruir (y ser destruidos en una economia absurda de derroche).

Se trata de una empresa compleja que comprende intereses econdmicos, fervores
patridticos y razones oficiales. En general, cada lado probablemente interpreta su
involucramiento como una expresion necesaria de lealtad y un deber que ha adquirido
racionalmente por su condicion de ciudadano. Todo el mundo considera que participa en
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una “guerra justa”, aun en los casos de conflictos en los que una nacion ataca
abiertamente a otra por razones de codicia y de venganza. Sin embargo, en los discursos
de los participantes, las distinciones entre motivos y justificaciones tienden a parecerse.

Las razones para el enfrentamiento se encarnan en lemas que degradan al
“enemigo”, pero también los soldados combaten por razones tan nobles y tan abstractas
como el logro de la paz duradera. Esto pasé en la Primera Guerra Mundial en la que el
lema era “la guerra para terminar con todas las guerras”. Normalmente cada lado
considera que ha ido a las armas solo cuando no quedaban mas posibilidades
diplomaticas para lograr sus fines. En general casi siempre todos los combatientes
consideran que su causa es justa y que los medios que emplean son éticos. Como cantd
Joan Béez durante la guerra estadounidense en Vietnam: “Dios esta de nuestro lado.”

En su aceptacion del Premio Nobel, el Presidente Obama de los Estados Unidos
definio “una guerra justa” como aquella en que “ciertas condiciones se cumplen: cuando
la pelea ocurra en defensa propia; cuando los dos lados tengan fuerzas similares (fuerza
proporcional) y cuando se proteja a la poblacién civil”.>® Y més tarde afiadié que
existen condiciones en que la guerra “no solo es necesaria sino también moralmente
justificable”. Esto es el centro de su argumento, pero, desafortunadamente, Obama ha
obviado ciertos puntos importantes:

1. Es dificil definir la nocién de auto defensa; al final ésta puede asemejarse a una
situacion en la que dos rufianes se apuntan mutualmente con sus dedos magullados y
chillan: “;Yo no fui!” La cadena causal puede extenderse a acontecimientos historicos
que ocurrieron hace décadas y aun siglos.

2. Cada lado en un conflicto tendra justificaciones morales para pelear.

3. Por definicién, la guerra no puede ser “proporcional”: para ganar, un lado tiene que
tener mas fuerza que el otro.

4. La justificacion moral para declarar la guerra supone que no existan otras opciones.

Obama mencion6 el éxito del Plan Marshall después de la Segunda Guerra
Mundial. Se trata del financiamiento masivo llevado a cabo por los Estados Unidos para
la reconstruccion de Europa, y en menor grado Japon, para restaurar la infraestructura
destrozada de aquellos lugares. El presidente estadounidense es un hombre instruido y
tiene que saber que si hubieran empleado un plan similar después de la Primera Guerra
Mundial (es decir en los afios 20 del siglo pasado) el conflicto nazi podria haberse
evitado®’. De igual manera, si las naciones que ahora se enfrentan a Al Qaeda y los
talibanes en Afganistan, hubieran intentado mejorar la calidad de vida de la gente que
vive alli (por medio de irrigacion, viviendas, hospitales, escuelas...) quiza estos grupos
extremistas no tendrian el apoyo que disfrutan actualmente en el Medio Oriente.

Estas consideraciones normalmente engloban complejas justificaciones retéricas.
Ya mencioné el analisis que hice una vez®® de los discursos del entonces presidente
estadounidense George Bush vy el lider de Al Qaeda, Osama bin Laden. Lo curioso es
que en dicho analisis encontre las mismas figuras retoricas y a veces los mismos
contenidos en los discursos de ambos antagonistas. Entre las categorias de mecanismos
retoricos que hallé en estos discursos se encuentran:
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1. La creacién de una dicotomia entre “ellos” y “nosotros”. Esto no se limita a
la identificacion de los dos grupos (integrados por los seguidores de cada
locutor), sino que los etiqueta emocionalmente como “buenos” y “malos”.

2. La negacion de la agresion inicial: Cada uno de los dos reclama la condicion
de “victima” y reivindica su derecho y obligacion de agredir al enemigo.

3. La descripcion de los lados en conflicto: Cada uno proclama que “nosotros”
somos los habitantes de una patria o tierra madre sagrada que ha sido atacada
y por ende, maculada.

Se trata de mecanismos frecuentes en la guerra, mientras que las verdaderas
razones para pelear tienen poco que ver con el discurso usado. En otro ejemplo Franklin
Delano Roosevelt, Presidente de los Estados Unidos, al pedir del Congreso de su pais
una declaracion de guerra contra Japon en 1941, en su famoso “Discurso de la Infamia”

dijo que:

“Siempre recordaremos el caracter de la embestida contra nosotros. A pesar del
tiempo que pueda requerir sobreponernos a esta invasion premeditada, el pueblo

americano, en su sacrosanta potestad, vencerd en victoria absoluta”.

En este fragmento Roosevelt reclama el estatus de victima para su nacion y al
mismo tiempo la caracteriza como invencible. Por su parte los alemanes, adversarios de
los Aliados en la misma guerra antes citada, hablaban de manera similar.®® Goebbels, en
su discurso sobre las pérdidas después de la batalla de Stalingrado dijo:

“Ahora, justo en las primeras horas de nuestro mandato [en tierra soviética] y a
través de los afios siguientes, hemos estado ligados en hermandad con el pueblo
aleman. El aliado méas poderoso sobre la Tierra, el mismo pueblo, nos respalda y
esta determinado a seguir al Fihrer, pase lo que pase. Aceptara los fardos mas
pesados para ganar la victoria. (Qué poder sobre la Tierra puede impedir que
logremos victoria? jAhora podemos vencer y lo haremos!”®

No quiero prolongar los ejemplos, pero si decir que la similitud de los discursos
es evidente. Tanto en textos como en tacticas, la practica bélica es casi siempre la misma
y obedece a una logica interna de cuestionable razonabilidad si la miramos desde la
perspectiva del Segundo Imperativo de Kant.®

A veces los métodos incluyen practicas de una ética excepcionalmente dudosa
aun considerando la naturaleza esencialmente cruel de la guerra, pero éstas casi nunca se
admiten, ya que aparecen como secretos de Estado e informacion censurada y
“clasificada” o “confidencial".

En cierto sentido la idea de la guerra puede describirse en términos de la
banalizacién del mal.®® Describi antes cémo esta banalizacién estd estructurada por
muchos empefios separados, los cuales pueden tener estructuras ldgicas y racionalmente
articuladas: sectores que se dedican exclusivamente a movilizar y pertrechar a las tropas;
agrupaciones que reparan maquinas y vehiculos; otras compran y preparan comida u
ofrecen cuidados médicos. Estas figuras estan separadas de los soldados, marinos y
aviadores que son los agentes activos de la agresién en si, y por esta razon los burdcratas
y militares de alto rango pueden ignorar sus contribuciones a la mortandad;
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generalmente estan convencidos de las causas para las que pelean: libertad, defensa de la
madre patria, defensa de la religion, la necesidad de “lebensraum” (mas espacio para
vivir, término usado por los alemanes en la Segunda Guerra Mundial).

Tanto las tacticas como las conductas de guerra son muy viejas, se dice que las
reglas de la guerra hacen permisibles las practicas més deplorables. El uso de la
enfermedad y el veneno como armas de guerra contra los civiles es tanto arcaico como
moderno y las leyendas al respecto son bien conocidas en tradiciones populares: mil
afios antes de Cristo los hititos forzaron personas enfermas de la plaga a acercarse a
tierras enemigas. Ha sido una tactica vieja envenenar los pozos de agua de los enemigos.
Anibal de Cartago lanz6 potes de cerdmica llenos de culebras venenosas a los barcos
paranaenses. En tiempos modernos también casi todos los ejércitos han hecho mano de
venenos Y patdgenos para defender sus causas a pesar de que el Protocolo de Geneva en
1925 prohibi6 esta préctica.

Los esfuerzos mas cuestionables para la guerra son a veces estan respaldados por
procesos metodoldgicos y estudios cientificos. Por ejemplo, la experimentacion sobre
drogas, virus y microorganismos con propositos militares ha involucrado a las
universidades mas prestigiosas de los Estados Unidos.** Otro ejemplo no menos
importante se refiere a las técnicas desarrolladas por un antiguo presidente de la
Asociacion Americana de Psicologia (American Psychological Association) que fueron
usadas para reducir la resistencia de los presos en la carcel estadounidense en
Guantéanamo.®

Las conductas guerreras son tan antiguas, que Pitman® dice que estan
codificadas en el genoma humano y que las compartimos con los chimpancés. El autor
identifica algunas de estas conductas: la agresion, la aceptacion de riesgos, la formacion
de fuertes lazos afectivos entre hombres (male bonding), el altruismo dentro del grupo,
la xenofobia con relacién a los no pertenecientes al grupo, la dominacion y la
subordinacion; tales conductas aparecen en presencia de estimulos apropiados cuando el
grupo de referencia apoya la agresion. Dice Pitman:

“Si usted va a organizar una guerra 0 una insurreccion, necesitara a un ejército de
soldados que estén dispuestos a luchar y a matar a otros seres humanos y en el
proceso arriesgar sus vidas. Y parece que es facil encontrar tales seres humanos.
Tome cualquier grupo de hombres jovenes entre las edades de 18 y 25, paselos
por un curso del entrenamiento basico e imbuyalos con las virtudes de su nacion,
religion, o ideologia politica, y voila, usted tiene un ejército, un grupo de
hombres-bomba, o una escuadrilla de pilotos tipo kamikaze impacientes para
matar a otros, y entretanto estaran dispuestos a arriesgar o aun sacrificar sus
propias vidas”.®’

Ademas, la guerra puede ser gustosa para los soldados. Pitman cita testimonios
en los que los militares afirman que el combate les ha resultado apasionante y divertido.
Un soldado dice que en la guerra vivio “los momentos mas gloriosamente excitantes de
mi vida...”® Recientemente encontré otro articulo donde su autor, Tom Turnipseed citd
las declaraciones de varios militares de alto comando de los Estados Unidos donde
describen el gran placer que matar otras personas les produce. Por ejemplo, el General
de la Marina James N. Mattis, quien tiene a su cargo todas las fuerzas de aquel pais en
Afganistan, Irak, el Oriente Medio y Asia Central, declaré frente a sus tropas que:
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“Es divertido matar algunas personas” (parrafo 1), [y luego:] ... “ES un una pira
de diversién descargar contra ellos. Realmente da gusto pelear con ellos ¢saben?
Es una maravilla de alboroto. Es puro jaleo disparar a algunas personas. Yo
estaré alli con Uds. me da placer pelear.”®

Obviamente la guerra es cruenta, pero el placer de matar no es la Unica emocién
que ésta suscita. Hay soldados que se fugan y abandonan el campo de batalla; hay
personas civiles que protestan y claman por la paz, y hay civiles que huyen de los
resultados atroces de conflictos como las hambrunas y las ciudades y campos destruidos.
Es decir, la euforia de la batalla es s6lo una de las caracteristicas de la guerra.

Un nuevo libro arguye contra la creencia convencional de que los conflictos
armados forman parte de la naturaleza humana. En “El final de Guerra”, el conocido
articulista John Horgan™ afirma que, en un sentido biolégico, somos proclives a la paz.
Las razones para esta creencia son variadas y abarcan tanto explicaciones genéticas
sobre la naturaleza del ser humano, como socio-ambientales relacionadas con la
competicion para recursos.

Horgan refiere a registros arqueoldgicos: dice que la guerra es una manifestacion
bastante reciente y no hay evidencia de conflictos armados antes de aC 10.000. En su
opinidn se trata de una innovacion cultural que aparece y luego desaparece a través de
la historia. Segun Horgan, las guerras ocurren por razones muy variadas, por ejemplo,
porque algun psicpata carismatico convence a su tribu ir a hastiar a quienes viven al
lado. Y cuando esto sucede una nueva conducta aparece y cunde rapidamente.

Afirma que se debe considerar la guerra como un “meme”, como una idea o
conducta auto-perpetuante y enraizada una vez que brota en una regién dada. Inclusive
considera que la matanza de la guerra sea “anti-natural”, y en este sentido cita a Dave
Grossman’®, un coronel de las Fuerzas Especiales de los Estados Unidos y autor del libro
“Sobre el acto de matar”, en el que argumenta que los conscriptos en los ejércitos, lejos
de ser guerreros innatos que ansian matar gente, resisten hacerlo. Entre la evidencia que
presenta Grossman, Horgan menciona una encuesta de veteranos de combate de la
Segunda Guerra Mundial, segin afirma, encontr6 que muchos no disparaban o
disparaban lejos del enemigo. No querian matar alguien. Como resultado, el Ejército
“moderniz6” su entrenamiento para aumentar la tasa de disparos letales: lo lograron en
las guerras estadounidenses en Corea y Vietnam, pero segun el Grossman, la secuela ha
sido un aumento en desordenes pos-traumaticos.

Un relato de la guerra en negativo: En el apartado que continla examinaré cémo
ocurrio que una vez los supuestos cromosomas de la beligerancia dramaticamente
dejaron de funcionar. En lo que sigue quisiera acercarme a la guerra por medio de un
relato veridico que la puso en tela de juicio hace un siglo. Exploraré como las pautas de
combate se quebrantaron entre ciertos soldados, provocando que los encargados de la
politica de la agresion institucionalizada se asustaran e hicieron todo lo posible por
regresar a la “normalidad” de la mortandad y la destruccion que a Tantatos le gusta
tanto.

Hubo en la Primera Guerra Mundial un suceso que desafié la I6gica bélica y que
de repente, y por un corto rato, cred una situacion de tolerancia, amistad y respeto entre
hombres en armas que horas antes se mataban entre si.
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Ocurri6 en 1914 en Ypres, Bélgica, un incidente’® que se conoce como la
“Tregua de Navidad”, una breve suspension de hostilidades entre las tropas alemanas y
britanicas durante la Noche Buena. Las tropas que horas antes se disparaban
mutuamente, subitamente se calmaron; lo alemanes comenzaron a decorar sus trincheras
y cantar villancicos. Al cantar “Stille Nacht” (Noche de paz), los enemigos britanicos
ubicados a unos 50 metros de distancia en las trincheras paralelas respondieron con la
misma cancion en inglés. Luego cada bando canto para el otro: “O come all ye faithful”
(Vengan los fieles) y “Adeste Fideles”.

“Un teniente de veinticinco afios, sir Edward Hulse, que prestaba servicio con los
Guardias Escoceses, escribid en el diario de guerra de su batallon: ‘Nos pusimos
a conversar con los alemanes, que estaban ansiosos por celebrar un armisticio
durante la navidad. Un miembro de la patrulla de reconocimiento, llamado F.
Murker, sali6 y se encontrdé con una patrulla alemana; le dieron un vaso de
whisky y unos cigarros y lo enviaron de vuelta con un mensaje: si no les
disparabamos, ellos no nos dispararian a nosotros.”".”

Mas tropas comenzaron a unirse a la tregua y hubo partidos de fatbol entre los
ejércitos. Algunos testimonios relatan como las primeras siluetas salian de noche de sus
trincheras y se encontraban en mitad de obscuridad, “Chocamos las manos, nos
deseamos Feliz Navidad, y hablamos como si nos conociéramos de varios afos.
Estabamos enfrente de las alambradas rodeados de alemanes (...)” Muchos de los que
se encontraron en Tierra de Nadie negociaron treguas: “Nosotros no dispararemos si
vosotros no disparais” "

En algunos lugares el armisticio duré mas tiempo, y en ciertos lugares hasta el
mes de febrero. Pero los oficiales britanicos se escandalizaron porque habian invertido
grandes sumas de dinero y esfuerzos para caracterizar a los alemanes como “hunos”
salvajes y habian sembrado cuentos de sus atrocidades. La tregua hizo afiicos toda su
campafa propagandistica. En los afios subsecuentes se tomaron medidas para evitar
nuevos brotes indeseados de paz usando bombardeos antes de Navidad y la rotacién de
tropas para evitar contactos amistosos entre los soldados.

Lo que este relato nos retrata es la irrupcion de Eros en pleno reino de Tanatos. A
pesar de su entrenamiento y el conocimiento que tenian de la conducta esperada de ellos,
los soldados de ambos bandos eligieron la vida. Pero los oficiales del alto mando
britanico, que no habian olvidado sus roles, quedaron firmes al servicio de la muerte.

Este relato representa la guerra como una foto en negativo y celebra dos cosas
que la agresion colectiva niega: a) el reconocimiento de la humanidad en el sentido del
Segundo Imperativo de Kant en un espacio donde antes habia s6lo enemigos por parte
de los soldados de ambas bandas, b) la celebracion de la vida y Eros. Quienes seguian
leales a Téanatos eran los oficiales.

Hoy en dia ni los diferentes movimientos de insurgencia, ni los gobiernos
poderosos van a poder lograr sus metas por medio de las armas. Ni la ETA, ni los
talibanes, ni los Tigres de Tamil, ni Boco Haram, ni el Estado Islamico, ni los huthis, ni
los diferentes gobiernos de Ameérica Latina que gastan en armas lo que podrian invertir
en educacién y salud, van a poder lograr nada por la fuerza”™. Sin embargo, siguen las
justificaciones y las demandas para que persistan Estados armados hasta los dientes. La



143

posibilidad de lograr la paz por medio de la guerra y la violencia es hoy en dia un
anacronismo.

Es probable que si los ganadores de la Primera Guerra Mundial hubieran iniciado
algo parecido al Plan Marshall para recuperar la economia devastada de Alemania, como
de hecho se hizo treinta afios més tarde después de la Segunda Guerra, este nuevo
conflicto no hubiera ocurrido. Es decir, se hubiera evitado la pobreza, la zozobra y el
descontento social que condujo al triunfo de Hitler. Celebrar a tiempo a Eros hubiera
quitado la atraccion de Tanatos entre los perdedores de la primera contienda.

d) Una institucion total: la carcel:

Recordando los trabajos empiricos de Milgram y Zimbardo'®, hay que reconocer el
papel poderoso de los roles sociales. Especialmente en el ejemplo de las céarceles
experimentales de este ultimo cientifico social podemos apreciar cOmo personas
ordinarias asumieron actitudes agresivas o0 sumisas de acuerdo con: a) el escenario en
que se encontraban, y b) las partes del guidn (guardianes o presos) que les fue asignada.
Incluso los experimentadores comenzaron a actuar segun ciertas expectativas sociales (la
conducta del carcelario) no apropiadas para la verdadera situacion académica en que se
encontraban. Los estudios de Milgram y Zimbardo demostraron como los contextos de
autoridad y las expectativas de roles pueden suscitar reacciones sorpresivas de violencia
y sumision por parte de personas “normales”. Las carceles, de hecho, son ejemplos
paradigmaticos de esto.

Por su parte Foucault’”” en “Vigilar y Castigar” describié como la necesidad de
manejar y castigar a los transgresores quedo bajo la jurisdiccion del Estado laico y
elegido, reemplazando la potestad del rey. Esta transicion “racional” provino
basicamente de un cambio tecnoldgico plasmado en estilos arquitecténicos y practicas
cuyo proposito final era tanto la recuperacion social de los internados como la
promocion de su docilidad. En la préctica esta racionalidad se expresa en términos
institucionalizados de alta crueldad. EI propdsito de reinsertar a los que han irrespetado
la ley se quebranta tras innumerables agendas ocultas de corrupcion y tras el ejercicio
despético del poder.

Desde el punto de vista de los ciudadanos que quieren protegerse de la
criminalidad, lo irracional de estas instituciones se evidencia cotidianamente en las
conductas delictivas de muchos que egresan de ellas; no funcionan de verdad como los
lugares de reeducacion y reinsercion social. A pesar de este fracaso, las victimas de la
delincuencia afirman que se debe seguir recluyendo a los malhechores en estos lugares
tal como son. La fantasia del castigo y el deseo de venganza superan el anhelo de que
haya finalmente convivencia colectiva.

En una excelente tesis de maestria defendida en el 2009 en la Universidad
Central de VVenezuela por Alex Gonzalez Osuna’®, el autor identifico codigos negociados
de conducta pautados entre presos en una carcel venezolana. Los reclusos tienen
expectativas detalladas sobre el empleo de la violencia de acuerdo a la categoria de los
individuos. Describe, por ejemplo, la actuacion de los “pranes” (personas de la mas alta
jerarquia dentro de las carceles venezolanas):

“Son los que fungen como caciques que llevan el manejo de todos los elementos
que las autoridades consideran como ilicitos, y establecen el control y
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administracion de todos los recursos materiales que sirven para dominar a los
demas, asi como para garantizar el cumplimiento de las normas aceptadas para
la convivencia en los sitios donde se despliega la violencia. De la misma forma
son como una variedad de tribunal que juzga quién realizo actos proscritos para
excluirlo del grupo y establecer la sancion correspondiente, la cual va desde
“echarlos” (casi siempre heridos de bala o por arma blanca), hasta causarles la
muerte (en ocasiones por desmembramiento, o literalmente “picados”),
dependiendo de la falta que comentan en el interior del grupo violento. Entre
éstos existe una diferencia en funcién del poder de decidir o acceder a
determinada informacion, como por ejemplo al sitio donde se guardan las armas
v otros recursos ilegales. Estos rangos son: “pran primero” o “primer pran” y
“segundos pranes”; “luz alta” “luz baja”, remiten a la misma forma de
estratificacion en las lineas de mando y decisiones » 19

Y luego otra categoria, la de los “pastores”, quienes, a pesar de haber vivido
como delincuentes en el pasado, se han acogido a las creencias de iglesias evangelistas
del protestantismo, y por esta razon gozan de cierta autoridad y privilegio frente a los
demas reclusos y las autoridades penitenciarias:

Los “pastores” y sus “diaconos” colocan la creencia en un “ser supremo” por
encima de todo. Son los que reciben a los internos que ingresan detenidos
directamente de la calle por un cuerpo policial, asi como a los que vienen de
traslado de otros establecimientos. Ya una vez establecido en la “iglesia”
[recinto fisico en la carcel] el recién llegado elige su destino dentro del
establecimiento; asi bien puede decidir si se incorpora al grupo de creyentes y se
“sujeta” a las normas que regulan la convivencia en la “iglesia”, o si desea
abandonar la misma, entrar en “el mundo” y se acoge a las reglas de “la

rutina” [es decir, las normas que regulan la violencia] ..... (p. 126)80

Estos ejemplos demuestran la estructura de la violencia que experimentan los
presos. Entran en un lugar donde existen jerarquias bien definidas con caracteristicas y
prerrogativas pre-definidas. EI micro-mundo de las carceles crea expectativas, e incluso
areas de experticia altamente perniciosas para el publico en general que quiere
resguardarse de la violencia.

Si las formas de violencia son roles que existen dentro del teatro del mundo de
vida, su eleccion sélo es parcialmente libre. Es decir, hay muchas fuerzas que nos
influyen cuando los escogimos, si no fuera asi, no seria tan tipico “ser” un preso o un
policia.

La turba:

La turba de seres humanos que pierden control sobre sus voluntades individuales
luego de entregadas al tropel, es tan estructurada como el vuelo de una bandada de
pajaros o un cardumen de peces. Se trata de la agudizada conciencia del movimiento
colectivo, mas la sincronizacion precisa del dinamismo combinado de cada participante,
para lograr una meta compartida, que en el caso de las aves y peces seria comer o evitar
ser comidos.
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En este apartado no quiero proponer la idea de la mente social o la creacion de
construcciones sociales, que son procesos largos que contribuyen a la formacion y
coherencia de tribus, grupos y sociedades. Aqui s6lo hablo de fendmenos de corta
duracion que a veces conducen a revueltas y motines. No siempre es el caso de que se
vuelvan violentas, pero en general se trata de conductas colectivas que reaccionan a
cascadas de informacion; esta situacion induce a los individuos a ignorar sus propias
percepciones y a seguir la guia de las personas que estan a su lado. Lo irracional de este
fendmeno es que los participantes abandonan toda capacidad de reflexionar sobre sus
acciones.

La mayoria de los estudios existentes sobre este tema tan preocupante, tienen
que ver con las tacticas policiales destinadas a controlar multitudes revoltosas. Por otro
lado, desde un punto de vista méas ideoldgico, Moscovici se refiere a la “Era de las
Multitudes”, lo que podria considerarse como la presencia de turbas de larga duracién en
las que:

“Las multitudes le sacrifican [al lider] entonces sus intereses aparentes, sus
necesidades reconocidas y hasta su existencia. Se ve al conductor ordenar a la
tropa de sus partidarios destrucciones incalculables y crimenes que sobrepasan la
imaginacion: ellos los ejecutan sin discutir. Tal autoridad no se ejerce sin
despojar a los individuos de sus responsabilidades y de sus libertades. Exige,
ademés su adhesion sincera” & .

Somos animales inteligentes, pero de rebafio. Tenemos sensores de todo tipo para
evaluar las expresiones de las caras de nuestros compafieros, el “lenguaje de su cuerpo”,
las direcciones de sus miradas, e inclusive, hoy en dia, las informaciones que percibimos
a través de los medios masivos de comunicacion. En Venezuela, desde hace unos diez
afios solo hace falta una leve sugerencia en un periédico o en un canal de television
sobre la escasez de un producto -gasolina, azucar o papel higiénico-, para que hordas de
personas desciendan sobre las gasolineras o los supermercados con el fin de comprar
diez veces mas de lo que necesitan. El ojo lateral de cada quien percibe los leves
movimientos de las personas que tienen al lado, y esto basta para que comiencen a imitar
o movilizarse en la misma direccion que sus congéneres.

¢Se acuerden del viejo truco de cuando éramos jévenes? Como burla, nos
parabamos en una esquina de la calle y mirdbamos fijamente hacia arriba, pronto habia
una multitud haciendo lo mismo. Y cuando hay fuertes fuerzas externas que influyen
sobre esta tendencia hacia la conducta del rebafio, el movimiento se convierte en
estampida.

En un articulo publicado en la revista estadounidense The New Yorker, John
Cassidy describio como la actividad de muchos individuos puede volverse colectiva.
Relaté un incidente en Londres cuando se inaugurd un puente; para celebrar el evento
miles de personas se alinearon para caminar sobre él a través de una pasarela estrecha.
Minutos mas tarde la estructura comenz6 a sacudirse y fue necesario cerrarla al publico.
El problema resultd ser la reaccion de la acera al movimiento de los peatones:

"Cuando camina una persona, sube y baja cada pie alternadamente,
produciéndose una fuerza oblicua leve. Si centenares de personas estan
caminando en un espacio confinado, y sucede que algunos vayan de manera
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sincronizada, pueden generar suficiente impetu lateral para mover una pasarela,
apenas un poco. Pero una vez que la acera comience a sacudirse, los peatones
ajustarian cada vez méas sus pasos para acomodarse al movimiento. Se genera asi
un lazo de retroalimentacion entre los movimientos del puente, el ritmo de
caminar de los peatones, y las fuerzas oblicuas pueden aumentar
dramaticamente. Los ingenieros de investigacion llaman este fenomeno
“excitacion lateral sincronica de proceso”.... %

¢Qué otros fendmenos de imitacion, correlacion y sincronizacion podemos
encontrar en nuestra vida colectiva? Debe haber muchos. El articulo citado habla de
efectos del mercado: lo que hacen algunas inversionistas afecta a los demas, de tal
manera que cuando el mercado sube, todos quieren comprar, y cuando baja quieren
vender.

Contamos con ejemplos mucho mas tenebrosos relacionados con la violencia de
las turbas que igualmente tienen lazos colectivos de retroalimentacion. En este tipo de
violencia se observan otros matices (ritualizacion de procesos grupales, a-nomia,
carencia de respuestas efectivas por parte de las autoridades, corrupcion entre las
autoridades, expectativas en condiciones extremas de pobreza relativa, etc.). La
capacidad que tenemos de perder nuestra voluntad en una situacion de masas es,
ciertamente, uno de los elementos a considerar con respecto a la irracionalidad colectiva.

Las turbas violentas forman parte de nuestra historia humana. En la mayoria de
los casos la raiz deriva de problemas para compartir los recursos y el poder. Por ejemplo,
casi 5000 personas negras estadounidenses fueron linchados por tumultos blancos entre
1890 y 1960%. Igualmente, en grandes ciudades han habido manifestaciones violentas en
las que sectores que se sienten oprimidos o vulnerados, se tornan contra sus propios
ambientes y durante los sucesos queman negocios, viviendas y vehiculos de su mismo
grupo.

En medio de una multitud fugaz, los participantes necesariamente: a) identifican
un enemigo, b) asignan al contrario la responsabilidad especifica por algin mal, c)
aplican un castigo apropiado a este enemigo (por ejemplo, linchamiento, masacre
colectiva, dafio a propiedades) y actian de manera coordinada. Hay niveles distintos de
participacion en estos actos: estan las personas que se involucran activa y fisicamente en
la destruccién y las matanzas, hay quienes instigan a los agresores y hay quienes son
cémplices por su silencio o su simple anuencia.

Aunqgue no tengo la referencia, cito mi recuerdo y mi espanto como reaccion a un
reportaje que describe las turbas asesinas de los hutu que irrumpieron contra los tutti en
Ruanda en 1994. El periodista dio a conocer como los hombres corrian por las calles,
machetes en mano, y entre risas y conductas que parecian juegos, destrozaban a sus
victimas.

En el suceso que acabo de mencionar hubo varias fuentes de incitacion, una de
ellas puede ser definida, de manera sencilla, como un movimiento de “jaurias”. Pero
hubo otro germen de esta violencia: Después de la muerte de los presidentes de Ruanda
y Burundi en que hubo un atentado contra el avion en que viajaban, surgieron intereses
dirigidos a crear zozobra social, politica y étnica. En la siguiente cita tomada del blog de
Juan Cruz Osta leemos una descripcion de la violencia de turbas incitada por tales
intereses:
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"Tras la muerte de ambos mandatarios, extremistas hutus ruandeses... iniciaron
una sangrienta persecucion contra la poblacion tutsi. Durante la masacre, la radio
fue el medio mas efectivo para arrojar mensajes de odio de forma directa y
simultanea sobre una amplia audiencia... La Radio Television Libre des Mille
Collines (RTLM) comenzo a emitir en agosto de 1993. En los primeros meses,
hasta el inicio del genocidio de abril de 1994 difundié de manera divertida y sutil
propaganda anti-tutsi... [Pero una vez que se inicié el genocidio en 1994],
cambid el caracter de las transmisiones y empez0 a dar detalles de aquellos que
debian ser acosados y asesinados al punto de ofrecer descripciones individuales y
nimero de placas de automoviles... ESto no era tanto prédica a favor del odio o
la violencia como un involucramiento directo en los asesinatos, instando a una
poblacién pobre, sin educacion y facilmente influenciable, a que colaborase con

el ejército en la exterminacion™.®*

Las turbas son movimientos de personas “hechizadas”, hasta el punto de que sus
integrantes permiten que el tumulto se apodere de su intencionalidad racional. Pero hay
maneras de debilitarlas. Creo que si la mayoria se pudiera reconocer como se formany
cOmo actlan, los ciudadanos podrian humanizar el actuar en comunidad y asi aminorar
este mal de nuestras sociedades.

Un primer paso es reconocer que todos poseemos la capacidad de unirnos
ciegamente a un grupo de esta indole. Un segundo paso consiste en que los miembros de
la comunidad no envueltos en este proceso totalizante se den cuenta de lo que ocurre y
estén en capacidad para inhibir su crecimiento.

Hay maneras de desmantelar estas turbas en momentos especificos de su
desarrollo y antes de que se vuelvan realmente temibles. Por ejemplo, siempre habra un
liderazgo, una 0 méas personas que azuzan el fuego colectivo. Creo que una tactica para
mermar su crecimiento seria identificar al individuo o los individuos que cumplen este
papel y efectivamente cuestionar sus motivos y técticas. Los cabecillas casi siempre
quisieran esconderse en la multitud; sefialarlos desde el inicio del movimiento puede ser
una medida eficaz.

Otra manera de intervenir es individualizando a los participantes. Vivi una vez
una experiencia en un proceso grupal en el que los miembros de dos bandas en
confrontacién (en este caso verbal), parecian haber perdido su voluntad propia. Tuve la
oportunidad de sefialar a los participantes por su nombre y cuestionar su adhesién a las
dos identidades colectivas. La tactica logré romper la impermeabilizacién de cada uno
de los grupos. En aquella ocasion las dos bandas eran un cuerpo policial y un grupo de
jévenes.

En otra ocasién un joven que conozco® vio el inicio del linchamiento de un
ladrén en una calle caraquefia. Se acercO y en tres pasos bajo el nivel de agresion: a) se
hizo parte del grupo, b) cuando los vecinos estaban acercando con palos y bates para
golpearlo gritd, “lo podemos castigar, pero no con bates”, y 3) casi en seguida dijo:
“vamos a llamar a lo policia para que lo arrestan.” En vez de lastimar al ladron los
vecinos formaron una “guardia” para retenerlo hasta la llegada de las autoridades. De
este modo bajo la agresion de modo escalonado y convirtio un incidente potencialmente
violento en una situacion institucionalizada.
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Otra estrategia, mas dificil que las anteriores, es interrumpir la coordinacion de
la turba, que siempre necesita movilizarse y pertrecharse; si se tienen los recursos para
obstaculizar la satisfaccion de estos requisitos, la banda se desorganiza.

La hiedra que nos controla: La tecnologia y su ciencia

La ciencia y su tecnologia (CyT) se basan epistemologicamente en un proceso de
constante auto-critica y constituyen dos de las actividades humanas que mas se corrigen
y se transforman. Los dogmas cientificos tienen vigencia sélo durante el tiempo
necesario para su revision y modificacion a la luz de nuevos conocimientos. Debido a
esta capacidad de reflexion y autocritica, la ciencia y sus derivados se erigen en grandes
opositores de la ideologia.

A pesar de lo dicho antes, la CyT ha sufrido de sus propios y graves problemas
éticos y filosoficos (la ciencia al servicio de la guerra, por ejemplo), y cuando esto
ocurre, tenemos el deber de sefialar estos problemas. Los péarrafos que continGan puntean
hacia la critica de ciertos traspiés ocurridos, no en la practica en si de la ciencia, sino en
los efectos nocivos de su interaccion con la economia y la politica.

Hannah Arendt®, en “La Condicién Humana”, fantaseé sobre lo que percibié
como el deseo de la humanidad para escapar del planeta Tierra. Imagin6 un viaje a otro
planeta para huir de las condiciones impuestas por la vida en éste. El problema es que
Ilevariamos con nosotros nuestra sociedad de objetos dominantes y ella reproduciria las
mismas desgracias que sufrimos aqui.

La clave para entender los objetos en mencién es la relacion que tenemos con la
tecnologia. Arendt distingue entre: a) la labor, lo que hacemos para cubrir nuestras
necesidades; b) el trabajo, o la creacién de un mundo de objetos o artificios y ¢) la
accion, que trata de la capacidad que tenemos de iniciar algo nuevo desde el colectivo
en relacion a todas las personas. El problema es que una vez creados los objetos (es
decir, el producto del trabajo), éstos se erigen en la forma de un mundo aparte y nuestras
ciencias aplicadas comienzan a exigirnos ciertas respuestas; sus productos ya no son
simples medios para lograr algo.

En otro libro, Arendt habla de las herramientas que no “permanecen siervos de la
mano” sino que “exigen... que quien labora [les] sirva... que adapte el ritmo natural de su
Cuerpo a su movimiento mecanico”. 87 Esta cita trajo a mi memoria la pelicula “Tiempos
Modernos”, en la que Charlie Chaplin luché con la maquinaria de una fébrica,
adaptandose al final en su propio cuerpo el ritmo de la cinta transportadora de la
empresa. Pero desde una perspectiva mas socioldgica, las maquinas pueden comenzar a
enajenar la voluntad de los sujetos humanos y obrar autbnomamente en la sociedad en
gue vivimos. Un solo tractor ara la tierra, pero el conjunto del sistema de produccion,
comercializacion y uso de la maquinaria pesada se vuelve autonomo, es decir comienza
a surgir por si mismo. Ademas el enorme éxito comercial de la inteligencia artificial en
el siglo actual, comienza a dominar al mercado laboral e inclusive procesos agricolas e
industriales. Aun procesos como el diagnostico de enfermedades comienzan a ser
dominados por el fendmeno.

El problema podria resolverse devolviendo al ser humano su posicion como
destinario de los beneficios de la tecnologia. Arendt recuerda a Kant, como también lo
hago yo en varias secciones de este capitulo, cuando ella dice: “...el hombre es un fin en
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si mismo y... nunca debe ser usado como un medio para lograr otros fines, no importa
cuan elevados puedan ser éstos...” &

Pero al hablar de la accion, Arendt pasa de la persona individual a la
colectividad. Dice que “no es un hombre, sino los hombres en plural quienes habitan la
tierra y de un modo u otro viven juntos... [viven] entre iguales”... “[L]a accion es
intensamente personal,”® a pesar de que la actividad individual se diluye en miles de
otras acciones.

Con Hannah Arendt en mente, quisiera explorar ahora algunos aspectos de la
ciencia y la tecnologia.

Nosotros somos utiles para este sistema, y no al reves. La tecnologia crea un
nuevo ambiente con sus propias reglas, que nosotros no controlamos, y nuestra biologia
se ha puesto a sus ordenes. Por otra parte, el proceso de creacion tecnologica es como
una evolucién progresiva que cambia, irreversiblemente, no sélo al mundo fisico, sino
que también modifica la capacidad de la colectividad de personas para actuar libremente
Yy pensar por su propia cuenta.

Cuando escribié “Labor, trabajo, accion. Una conferencia”, en 1958/1998,
Arendt intuyo el peligro de la pérdida de la distincion entre, por un lado, la CyT, y por
otro, los seres vivos con su propia fisiologia y genética.

¢Es irracional este borron?, es decir, ¢se trata de un gesto de auto-
aniquilamiento? En algunos casos no, como en el desarrollo y empleo de un
“marcapasos” para extender la vida de quienes padecen problemas coronarios; 0 como
en la creacién de vacunas para prevenir enfermedades que antes eran masivamente
mortales; igualmente se aprecia en el uso generalizado del internet, que aumenta la
capacidad comunicativa y la participacion politica y social de las personas “ordinarias”,
como los lectores de este libro y también su autora.

Sin embargo, aun reconociendo el valor que tienen estas invenciones y medios,
algunos de ellos constituyen sables de doble filo. Por ejemplo, el auto particular nos
transporta y al mismo tiempo crea embotellamientos de trafico, ademas, su motor de
combustién interno contamina la atmésfera.”® A nivel de la industria y el comercio
masivo a veces hay procedimientos dafiinos. Una excelente muestra de lo antes dicho
ocurre en las cuestionables précticas en el manejo de pruebas experimentales de drogas
farmacéuticas, asi como en su distribucién por parte de algunas de las grandes
compafiias que las producen; esta Gltima situacion se agrava debido al pillaje genético
gue adelantan estas industrias tanto respecto de los remedios tradicionales de las
sociedades del “Tercer Mundo”, como de sus semillas ancestrales.®

No deseo por esto que este capitulo se convierta en un listado de denuncias.
Quisiera que el lector recuerde que se trata de casos particulares de un fendbmeno mayor:
la irracionalidad en lo social. En general, el problema no reside en las invenciones
particulares, sino en los sistemas de su creacion y en los efectos que tienen sobre la
sociedad y el ambiente. Es alli donde se encuentra lo méas evidente de lo irracional, al
menos desde el punto de vista del bienestar fisico, social y afectivo de nosotros los seres
humanos.

Otro aspecto de interés en estas reflexiones es la pérdida de la distincion entre lo
natural y lo artificial, derivada del empleo de algunas tecnologias y productos. Este
problema se evidencia hoy en dia en la clonacion, la alteracion genética y el uso de
insecticidas y herbecidas en la agricultura; igualmente se evidencia en la guerra, que
también produce modificaciones genéticas.
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Somos capaces de hacer muchas cosas, pero entendemos muy poco sobre los
efectos a largo plazo de nuestras acciones, por ejemplo, el resultado final de cambiar las
complejas y delicadas relaciones genéticas en nuestros propios cuerpos y en el mundo.
Actuamos como nifios con una caja de fosforos o, como ensefia la metafora: monos con
hojillas.

La respuesta que recomienda Arendt es la afinacion de nuestras habilidades
politicas, sin embargo pregunto: ¢realmente podemos detener esta irracionalidad? A
pesar de las conferencias de Kyoto y Estocolmo, y de todas las sucesivas conferencias
sobre el ambiente, no hemos podido confrontar exitosamente la hiedra de mil cabezas
que hemos creado, ni frenar el proceso de calentamiento global.

Tres obras de ficcién

Quisiera explorar un poco mas nuestra relacion con la ciencia y su tecnologia a
través de tres obras de ficcion: a) la novela Frankenstein o el Prometeo moderno, de
Mary Wollenstonecraft Shelley®: b) la pelicula Rambo (1)* con Sylvester Stallone; y c)
la obra teatral de Michael Frayn®* (s/f) llamada Copenhague. Luego reflexionaré sobre la
irracionalidad de la relaciébn que mantenemos con este fendmeno de la tecnologia
insurrecta.

Frankenstein: Desde que Eva mordisqued aquella manzana, nosotros, los seres
humanos nos hemos empefiado en escapar del Jardin de Edén. En el mismo espiritu
Shelley invent6 los personajes de un médico y su monstruo en 1818.

Se trata de la historia del Dr. Frankenstein. Este personaje es un médico e
investigador suizo que empled descargas eléctricas para crear un ser vivo a partir de los
despojos de varios cadaveres humanos. El doctor es una figura oscura que recoge un
terrible imaginario cientifico: en su afan de ensanchar las fronteras del conocimiento,
traspasa los limites de lo éticamente aceptable. Se dice que quiso jugar a Dios (o tal vez
al Diablo legendario en su facha de Tanatos), es decir, actuar en areas que sobrepasan la
capacidad de hacer el bien.

El doctor se da cuenta en seguida del aspecto horroroso del engendro y huye de
su laboratorio. Mientras tanto, el asi-creado monstruo también huye y desaparece. Su
aspecto espeluznante suscita reacciones de miedo, oprobio y violencia en los ciudadanos
locales y éstos forman turbas de justicieros para cazarlo y matarlo.

Shelley escribié el libro cuando aumentaba dramaticamente la eficiencia de la
ciencia para cuestionar viejas creencias y cuando parecia que hasta se podria deslumbrar
a los mismos secretos del universo. Paralelamente la tecnologia prometia “progreso”:
una gloriosa etapa para la humanidad que tal vez podria acabar con las enfermedades,
revolucionar el transporte, hacer desaparecer el hambre y alumbrar la oscuridad.

La figura del monstruo encarna el efecto de haber creado algo que luego tiene su
propia vida y autonomia tragicas. En la novela de Shelley el monstruo se inmola
tristemente en el hielo del Polo Norte, y por ende el “problema” desaparece.
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En el ejemplo siguiente, lo irracional irrumpe en la figura de un soldado que,
aunque sea una figura solitaria, es una encarnacion emblematica de la violencia que la
tecnologia de la guerra trae “a casa”.

Rambo: Me refiero a la primera pelicula® en que aparece esta figura. Es un
personaje noble, que no obstante nos recuerda al monstruo del Dr. Frankenstein: el trato
rencoroso que recibe como un veterano que retorna de la guerra de Vietnam a los
Estados Unidos, le torna hostil, amargado y peligroso.

Rambo no vulnera las fronteras prudentes del conocimiento, como lo hace el
creador del monstruo en la novela de Shelley, més bien él es, en si, la criatura que
resulta de la experimentacion, porque ha sido preparado como un guerrillero despiadado
y eficaz, una maquina para matar. La ironia de este personaje es que quienes lo forjaron
como asesino querian emplear su creacion lejos de los linderos de su patria.

Pero Rambo regresa de Vietnam, y en un viaje a un pequefio pueblo localizado
en el interior de su propio pais, es victima de una confrontacion con la autoridad local:
Un ignominioso y corrupto “sheriff” le acusa falsamente, le confina y le maltrata dentro
de la cércel; alli surgen en Rambo, no sélo sus resentimientos sino su entrenamiento. Se
escabulla a los bosques circundantes, consigue armamento, y regresa al pueblo donde
empufia un mortifero poder de destruccién. Es un giro que nos recuerda lo afirmado por
Arendt respecto de la independencia de la capacidad destructiva de los artefactos que el
hombre ha producido. Rambo emplea incluso la gasolinera del pueblo como un arma
contra si mismo.

Heisenberg y Bohr: Esta es una consideracion que proviene de la obra teatral
Copenhague, de Michael Frayn®, que revisa y reconstruye las dudas morales que los
cientificos Werner Heisenberg y Niels Bohr podrian haber sentido sobre sus papeles en
la eventual produccion de la bomba atomica.

Estos dos cientificos son victimas de la tecnologia en un sentido muy moderno:
le temen y a la vez la desean (por lo menos la consideran necesaria) a pesar de su
evidente capacidad destructiva. Heisenberg se beneficia de una situacién clave: los nazis
lo precisan debido a sus conocimientos cientificos; ademdas tiene sentimientos
encontrados respecto a su patria que ahora estd dominada por un agresivo poder fascista.
Neils Bohr, también es una figura compleja: en nombre de la honradez y el humanismo
contribuye a su posible destruccion. Los dos hombres son instrumentos tambaleantes de
fuerzas que no controlan.

La obra de Frayn trata del encuentro entre estos dos fisicos en la Copenhague
ocupada por los nazis en 1941. Antes, al comienzo del siglo, tanto Bohr como
Heisenberg habian propuesto fundamentales descripciones cuanticas para los &tomos. En
el pasado habian sido amigos y colaboradores, inclusive Bohr era el tutor doctoral de
Heisenberg.

Sin embargo la Segunda Guerra Mundial los separd. Heisenberg permanecio en
Alemania durante el nazismo y tuvo un papel protagonico en los intentos del régimen
nazi para desarrollar armas atdbmicas. Bohr qued6 en la Dinamarca ocupada y por su
parte colaboré con los esfuerzos aliados en la misma confrontacion armamentista.

La obra recoge la historia del encuentro de estos dos fisicos en 1941, y lo hace en
dos tiempos: Primero en la reconstruccién de una reunién durante la guerra, que incluye
a la esposa de Bohr. Luego, de manera entremezclada y anacrénica, presenta un nuevo
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encuentro después de la destruccion de Alemania. Nadie sabe lo que realmente paso en
estos encuentros, pero el autor elabora preguntas hipotéticas sobre las dudas que estos
dos gigantes de la ciencia podrian haber albergado respecto al papel de la ciencia en la
destruccion ocasionada por la guerra. Estas dudas son formuladas como dilemas
historicos y morales manifestadas como un problema de la fisica: es imposible medir
simultdneamente la posicion y la velocidad de una particula. Este problema deviene una
metéfora: es muy dificil actuar como un individuo pensante y ético y al mismo tiempo
formar parte de un gran proposito supra-individual.

La obra que brevemente acabo de desglosar, se dirige principalmente al problema
moral de haber participado en la creacion de la bomba atomica. Pero en mis siguientes
reflexiones deseo seguir la linea creada por Arendt y preguntar: ;Estos hombres tenian
otra opcion? ¢Estaban libres para siquiera preguntarse si podrian haberse sustraido de
aquel tragico proceso tecnoldgico? Para hacerlo sigo algo del didlogo de Fryn:

Después de la guerra, Heisenberg recuerda que Bohr le habia preguntado:

HEISENBERG: “Simplemente te pregunté si, como fisico, uno tenia el derecho
moral de trabajar en la explotacién de la energia atomica. ¢,Si?

Y Bohr se esconde.

BOHR: No me acuerdo.

Al nivel individual los participantes tenian sus razones para esta participacion:
salvar la patria, avanzar en la carrera propia o simplemente contribuir a un proceso de
creacion tecnoldgica que tiene en si aspectos estéticos que producen gran satisfaccion.
En la obra, Heisenberg pregunta a Bohr si podrian haber mentido a los generales y
politicos de sus respectivos paises; si podrian haber dicho que la bomba era
tecnoldgicamente imposible. En la fantasia, al menos estos dos hombres podrian haber
salvado la humanidad del peligro de la guerra nuclear. Pero ¢qué posibilidades reales de
hacerlo tuvieron en aquel entonces?

No estaban solos: aunque se encontraban entre los principales cientificos
involucrados en esto, habia miles mas, incluyendo Albert Einstein, que estaba
convencido de la necesidad de adelantar a los nazis en la produccion de esta arma.
Ademas otra figura en aquel drama era Robert Oppenheimer. Heisenberg delira en la
obra:

HEISENBERG: jLo que yo te dije en 1941! jQue la eleccion estaba en nuestras
manos! jEn las mias, en las de Oppenheimer!

Oppenheimer, el “padre” de la bomba estadounidense, y Heisenberg, cada uno
por su lado, ¢podrian haber informado a sus respectivos gobiernos que la bomba atomica
era fisicamente imposible? ¢Hubieran arrestado la carrera de la muerte? Tal vez podrian
haber demorado la experimentacion, pero la probabilidad de tener éxito en algo asi era
minima, entre otras razones porque en aquellos dias Oppenheimer estaba muy a gusto en
su trabajo. De hecho, se dice que cuando la primera arma atomica fue probada
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exitosamente, éste, embelesado por el espectéculo, citd asi, del sagrado libro hindu, el
Mahabarata (la cita no esta incluida en la obra de Fryn):

.."si el resplandor de mil soles fuera a explotar en el cielo, seria como el
esplendor del Todopoderoso... Ahora, me he convertido en la muerte, el
destructor de mundos”..."Y’

¢un hombre con una estética como ésta hubiera engafiado a los jefes del
Proyecto Manhattan? Heisenberg desvariaba.

Reflexiones adicionales respecto a la tecnologia de Tanatos

Estas preguntas y dudas obedecen a un imaginario que proviene de dilemas
complejos que nacieron en el siglo IXX. Es evidente que no hemos podido elaborar
respuestas coherentes y cuestionarlas de manera conclusiva, porque en el siglo XXI
seguimos luchando con los mismos problemas.

Si es racional pensar que la guerra atbmica es inaceptable debido a los costos
para la humanidad, ¢es irracional apoyar la tecnologia y la ciencia que conducen a una
catdstrofe de tal tamafo? ¢Es irracional apoyar la tecnologia de la guerra? ;Como
podemos controlar a un dios tan maligno como Tanatos? ¢Como podemos llegar a
entender su capacidad seductora y ponerle limites?

Por medio de mis reflexiones sobre el Dr. Frankenstein, Rambo y los doctores
Heisenberg y Bohr, he querido explorar sobre la irracionalidad de la ciencia y su
tecnologia y esto me ha llevado de nuevo al imaginario de Tanatos, que no habita en el
método cientifico en si, sino en lo que antecede y ocurre después de la indagacion
rigurosa y racional. No me declaro en contra de la investigacion cientifica. La considero
mas bien esencial y salvadora para la humanidad, Mas bien cuestiono algunas de sus
motivaciones y metas. Se trata del deseo oscuro gue entra siempre en competencia con el
dios del amor Eros. La irracionalidad no aparece en contraste —como anténimo- a la
razon, sino que existe a su lado, y en este contexto particular, Tanatos y Eros constituyen
antagonistas que halan la racionalidad en una u otra direccion intencional. Es como un
juego ético y existencial de “tria y afloja” donde participamos toda la humanidad.

Es evidente que el imaginario oscuro forma parte de nuestra psiquis individual y
de nuestro mundo de vida colectivo; es un desdoblamiento que aparece por doquier: el
Dr. Jekyll y el Sr. Hyde, las dos caras de Janus, las dos formas de “Hulk” (la figura de
cine y televisién que cambia de aspecto en presencia de la rabia), el signo de Géminis.
La dualidad forma parte de nuestra realidad. Creo que esta dicotomia entre Eros y
Tanatos debe ser objeto de reflexion tanto cientifica como filosofica y ética. Es decir, no
es que tenemos que atrapar y confinar a Tanatos, sino entenderlo y convivir
conscientemente con su influencia.

Lo libremente deseado, entonces, no nos va a conducir necesariamente a la
racionalidad, la sensualidad a un mundo mejor, a un respeto por la ecologia de la Tierra
y asi sucesivamente: también nos pueden conducir a Tanatos y su impulso hacia lo
irracional y lo destructivo.

La tecnologia es algo que hemos creado, pero una vez implantada constituye una
condicion previa y envolvente. La tecnologia no sélo nos influye como sujetos
individuales sino que también nos engulle como sociedades, por asi decirlo, porque crea
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un ambiente fisico y psicosocial que define nuestras relaciones tanto con las cosas como
con nuestros semejantes. La tecnologia determina dénde podemos vivir y la calidad de
esta vida, al mismo tiempo construye el significado de conceptos tan basicos como el
tiempo y la distancia. Por ejemplo, podemos vivir con cierta comodidad en la periferia
de las ciudades porque un automovil reduce ambos factores en nuestro traslado a los
lugares donde trabajamos. También por medio de la tecnologia definimos y dominamos
a nuestros enemigos colectivos e identificamos a nuestros amigos.”

REFLEXIONES FINALES

Con este capitulo cierro mi indagacion sobre lo irracional en el mundo de vida
colectiva. He caracterizado esta dicotomia como una propiedad historica a la cual las
personas tienen acceso por medio del lenguaje.

Al unir este capitulo con los que le anteceden, se hace evidente la necesidad de
reflexionar sobre como las diferentes maneras de imaginar al sujeto, el debate racional y
el mundo de vida, la razon practica y la irracionalidad se insertan en el mundo de vida.
Hemos revisado las posibles limitaciones impuestas sobre la racionalidad por la
relatividad de los saberes, por los senderos de la inconsciencia, por lo patoldgico, por la
incomunicacion, por la Akrasia, por el autoengafio y por las tendencias colectivas que
conducen a la desgracia.

Podemos concluir, tal vez, que a pesar de estas limitaciones, la racionalidad
puede, bajo condiciones adecuadas, conducir el pensamiento hacia soluciones
verosimiles.

¢ Cuales son estas condiciones?

Probablemente una de las mas importantes es la voluntad de hablar de la
presencia de Tanatos en nuestras vidas y reconocerla. Si en tiempos anteriores hablar del
sexo fue un tabd, igualmente, el silencio respecto al dios de la destruccién y la muerte
deseada se debe a su naturaleza oculta; es una sombra recéndita, algo escondido y
repudiado en la psiquis y en la cultura como el ogro debajo del puente. Nuestras
irracionalidades nos asombran, y buscamos la fuente de nuestras desgracias en nuestras
debilidades. Pero Tanatos es una fuerza, no una debilidad. Si nos asusta -porque nos
conduce a lo que Eros no desea- es porque no lo entendemos.

Como dijo Erich Fromm:

“La conclusion serd que la ayuda en sentido lato so6lo podrd venir por cambios
radicales en nuestra estructura social y politica que repondrian al hombre en su
papel supremo en la sociedad. El deseo de “justicia y orden” (no vida y
estructura) y de un castigo mas estricto de los criminales, asi como la obsesion
por la violencia y la destruccion entre algunos “revolucionarios” no son sélo
otros ejemplos de la poderosa atraccién que ejerce la necrofilia® en el desarrollo
del hombre, ser imperfecto e incompleto —Unico en la naturaleza- el objetivo
supremo de todos los contratos sociales. La verdadera libertad y la independencia
y el fin de todas las formas de poder explotador son las condiciones para la
moviliza%(?n del amor a la vida, unica fuerza capaz de vencer al amor a la
muerte.”
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Capitulo 6

Consideraciones finales

Lo que motivo este libro

En los capitulos previos he reflexionado sobre la intencionalidad, la accion y la
racionalidad. Ha sido un proyecto que me ha tomado por lo menos dos décadas aunque
otros multiples intereses han desviado mi atencién en este lapso. Mis problemas teoricos
provenian de experiencias en la psicologia comunitaria: no entendia por qué la gente a
veces actla irracionalmente, inclusive en contra de sus propios intereses. Luego, esta
cuestion inicial se extendi6 para incluir la posible autonomia del individuo en el mundo de
vida. _

Mi primer ensayo para responder a estas dudas fue mi tesis doctoral' que escribi
sobre consumo de alcohol, donde encontré varias y sugestivas respuestas a mis preguntas.
Puedo resumir dos de ellas asi:

1. Las personas asumen roles existenciales, aun en casos tan dudosos como el
“borrachito” que son reconocibles como tales por toda la comunidad. Se los
constituyen linglisticamente y son el producto de elecciones personales; por esto a
veces son calificados como desperfectos de caracter. Ocurre con frecuencia que la
gente cambia de rol, como cuando un miembro de Alcohdlicos Anonimos deja de
“ser el borrachito” y se convierte en “ser enfermo” o ‘“ser alcoholico en
recuperacion”. Comencé a llamar estos roles: “mises-en-scéne” segun la nocion
freudiana de las reencarnaciones de los dramas primordiales, como el complejo de
Edipo.

2. Aun en el discurso cotidiano de personas con trastornos alcohélicos
importantes, uno puede encontrar ejemplos de razonamiento bastante acertados,
inclusive argumentos formales como en el caso del silogismo.

Estos resultados me motivaron a ampliar mis reflexiones y profundizar sobre la
naturaleza de la relacion entre la intencionalidad y la razdén. Me propuse sistematizar temas
como: el sujeto con su psiquis dividida, la intersubjetividad y las condiciones bajo las
cuales se tiende a emplear la razon. La insercidén de estos aspectos individuales de la
intencionalidad con el mundo de vida (por ejemplo, las mises en scéne y la capacidad para
decir “no” cuando las situaciones o las demas personas inhiben la expresion de la
intencionalidad propia) me condujeron a examinar la relacion inestable que existe entre el
individuo y su entorno social. Tal vez esta relacion puede resumirse como una negociacion:
como dijo Meyer: “los hombres negocian la distancia entre ellos evaluando lo que les
separa o les acerca...." Dichas transacciones incluyen pero también rebasan encuentros
cara-a-cara porque al final se tratan de distintos discursos ocultos como: las reflexiones
internas, las conversaciones virtuales que entablamos con los libros, los periddicos, el
Internet y asi sucesivamente. Pero ademas dialogamos con el pasado -por medio de la
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memoria y los legados histdricos y tradiciones - y en general con los contenidos del mundo
de vida.

Las reflexiones mas importantes para entender al sujeto social y la racionalidad

Consulté muchas fuentes distintas: uno de los primeros fildsofos que trat6 el tema
del sujeto socialmente contextualizado fue Hegel con sus intuiciones extraordinarias en “El
Amo y el Esclavo™", sobre todo su nocion de “el ser para otro”, expresion que sefiala uno
de los esbozos inaugurales de las capacidades de auto-reflexion e intersubjetividad; estas
dos facultades fundamentan la intencionalidad personal que luego en otros autores se
concebian como fuertemente arraigada en el lenguaje.

Fue Hegel también uno de los primeros en elaborar aquella estupenda posibilidad de
decir “no” como una cualidad que tiene ¢l esclavo frente al amo: ésta es tal vez el recurso
mas basico que convierte la intencionalidad en una instancia libertaria. Este potencial fue
retomado de varias maneras por los herederos de Hegel. Para Freud se trata de la decision
madura que toma el sujeto al encarar sus neurosis con la ayuda de un psicoanalista, pero ha
sido caracterizada de forma similar como la fuente de nuestro poder para enfrentar la
inconmensurabilidad del Otro por medio de la comprension, y alterar la mise en scéne que
inmoviliza el drama de nuestras vidas. Al decir “no” abandonamos lo que ya no deseamos
y lo que ha sido y adentramos en lo desconocido: nos atrevemos a decir la formula
sartriana: “x no es™".

Otros elementos de importancia en la configuracién del sujeto social fue la idea
freudiana de los instintos de la vida y la muerte, respectivamente Eros y Tanatos. Fueron
desarrollos tardios en el trabajo de este gran psicoanalista, probablemente en parte debido a
su espanto sobre los acontecimientos politicos de su Austria natal en la década de los afios
30 del siglo XX. Hoy en dia son conceptos explicativos y Utiles, o si se quiere, “metaforas”,
gue nos ayudan a distinguir las relaciones fundadas en el amor de aquellas que se basan en
la depredacion e inclusive el sadismo.

Esta capacidad para decir “no” es el antidoto para la influencia de Téanatos, pero no
es tan simple que un mero mentis dirigido imprecisamente a las personas que nos rodean, a
la sociedad y a Ananké. Primero hay que tener un proyecto de cambio y una conviccion
importante sobre lo que es deseable en el sentido mas profundo, y segin mis prop6sitos en
este libro, refiero sobre todo al Segundo Imperativo Categorico de Kant.

La intencionalidad no puede divorciarse de la racionalidad; en este libro se trata de
un repertorio de modelos para guiar el pensamiento con certeza y confiabilidad. Se trata de
juicios disciplinados que siguen reglas de reflexion, pero el proceso no se limite al simple
seguimiento de estas reglas ya que supone algun tipo de paralelismo con el mundo externo
al sujeto. En el capitulo 2 revisé algunos de los numerosos modelos que se emplean para
lograr esta disciplina reflexiva. La racionalidad es una oferta que nos hace el mundo de
vida, un conjunto de recursos construidos a lo largo de la cultura del hombre, y
posiblemente se basa en un mecanismo innato del cerebro. Pero no es el Gnico recurso: el
sujeto tiene maultiples herramientas razonables para construir su vida compartida y la
relacién que disfrute con el mundo fisico. Las varias formas de racionalidad formal s6lo
son parte de esas herramientas. Por esta razon no quise minimizar la importancia de otros
aparejos del pensamiento como las “operaciones concretas” de Piaget’ (que en este caso
ilustré por medio de la cancion “Oh jqué sera?” de Chico Buarque).
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En el capitulo 2 intenté sefialar esta diversidad de ofertas entre las cuales esta el
sentido comdn. Este ultimo tiene muchas herramientas que no pueden considerarse
racionales pero si deliberativas, y siguiendo el parecer de Aristételes” podemos decir que a
veces y a lo largo, pueden conducirnos al bien comun. Hay ardides retdricos (por ejemplo,
el entimema, el eufemismo) que conducen a conclusiones manipuladas, pero aun en este
caso, como requieren la complicidad del oyente, son vulnerables a la falsificacion.

Aunque la racionalidad formal sea un instrumento importante para llegar a
conclusiones verdaderas o veridicas, en situaciones tipicas del sentido comun no es
apropiada. Los lectores solo tienen que recordar ciertos personajes de series televisadas
como Sheldon (de Big Bang Theory), Bones (del programa de detectives Bones) y Doc
Martin (el médico iracundo de la serie homénima).* Lo humoristico de estos protagonistas
se halla precisamente en su exagerada racionalidad: no se dan cuenta cuando se les espera
respuestas intuitivas y de empatia como en el amor y la amistad. A veces la vida cotidiana
requiere que nos expresemos por medio del afecto, la cordialidad, el apoyo y la intuicion.

A pesar de las otras ofertas en el mundo de vida, es por medio de la racionalidad
que adquieren sentido las ideas de reflexidn, intencion y accion. En los capitulos 2 y 3
empleeé el término “racional” en el sentido de maneras coherentes de analizar informacion y
llegar a conclusiones. En el capitulo 3 me referi al razonamiento practico que no puede
considerarse como una prueba de algo, pero que conduce a conclusiones conexas con
respecto a decisiones cotidianas. Para que sean certeras, estas construcciones incorporan un
maximo de la informacion pertinente al asunto discutido para formar una nocion acorde con
las necesidades de accion del sujeto.

En los casos de reflexiones sobre los aspectos culturales, sociales y personales de
nuestras vidas, me refiero a una racionalidad dialéctica donde la resolucion de los
planteamientos es el resultado de debate que incluye a todas las personas involucradas y
todos los temas pertinentes, como en el sentido del didlogo de Habermas."" En el capitulo 5
exploré algunos casos donde esta racionalidad ha fallado, y consideré algunas razones para
explicar estos fracasos.

Casi todos los autores que han considerado la combinacion de intencionalidad y
racionalidad suponen que el sujeto esté fuertemente influido por su contexto social y/o
linguistico, es decir, esta respaldado por las expectativas de los deméas. Podemos afiadir que
también estad influido por la percepcion que él mismo tiene acerca de los roles pre-
elaborados que estan alli, siempre ya, para guiar su conducta intencional. Al mismo tiempo
el sujeto es un innovador: no s6lo emplea los roles y las expectativas que los demas tienen
para con él, sino que posee también la capacidad de rectificar sus propios roles e introducir
en ellos patrones nuevos o cambiarlos por otros; igualmente el sujeto puede criticar la
oferta que le hace el mundo de vida. Todo este potencial surge, en parte, de sus reflexiones
sobre el mundo y su propia actuacion en el pasado. Esta libertad ha sido interpretada como
un salto existencial hacia lo desconocido (Mead, Schutz, Sartre), como el efecto de un
proyecto personal (Schiitz, Sartre, James, Luckmann) y como la percepcion de un nuevo
modelo de existencia y accion (Mead, Taylor, Habermas).

! para los lectores no familiarizados con estos programas sefialo las paginas web que los describen; Big Bang
Theory: http://www.imdb.com/title/tt0898266/; Bones: http://seriesla.com/tag/bones-5%C2%B0-temporada y
Doc Martin: http://www.itv.com/Drama/contemporary/DocMartin/default.html.
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El regalo que nos hicieron los griegos

Debemos mucho al desarrollo del pensamiento que busca encontrar regularidades
tanto en la naturaleza como en nuestra propia conducta, como por ejemplo las reflexiones
que conducen a planteamientos tedricos, reglas sociales y leyes. La transcendencia historica
de los antiguos griegos cuando decidieron emplear perspectivas némicas fue un momento
primordial de la historia humana: concluyeron que podian intervenir activamente en su
sociedad y en el entendimiento del mundo fisico.

¢Por qué ocurri6? Es una pregunta importante, y seguimos preguntandonosla:
todavia en nuestros dias el modelo racional continta en confrontacion con el modelo mitico
y el pensamiento fundamentalista. En aquellos dias de la antigliedad, los conservadores
fieles a las creencias antiguas de Atenas castigaron el pensamiento ndmico de Sdcrates
obligdndole a tomar aquella cicuta. Desafortunadamente todavia castigamos a los
portadores de la razon; los vigilantes que salen en defensa de lo mitoldgico, lo legendario y
las fantasmas de los credos y doctrinas, bloquean el camino a la tolerancia y la inclusion.
Los que trajeron aquella bebida al filosofo obedecen al mismo modelo de intolerancia que -
no hace mucho- someti¢ a los obcecados que encarcelaron a Mandela, y a los Chitpavan
Brahmins que conspiraron y asesinaron a Gandhi: mi pregunta tiene vigencia hoy en dia.

¢Por qué los griegos decidieron pensar segln reglas y leyes? Parece que los
primeros avances griegos eran politicos. No sabemos por qué ciertos estadistas del siglo VI
a.C, como Draco, y luego Solon, crearon sistemas laicos de leyes bajo la autoridad del
Consejo de los Cuatrocientos y luego del Consejo de Atenas. EI cambio fue de base. Estas
leyes no eran sagradas como lo son los Diez Mandamientos del judaismo y del
cristianismo, o la ley Sharia de los musulmanes. Aunque ellas fueron grabadas en un
cilindro de madera y tuvieron la importancia de una constitucién fundadora para Atenas, en
teoria podian cambiarse y reinterpretarse de acuerdo con el parecer de los miembros de
dichos consejos.

Era un empefio de héroes secularizados -ya no de los épicos miticos- y una gran
parte de su hazafia ocurrié en un solo siglo. Siempre he sentido que vivir en aquel entonces
debe haber sido una experiencia estupenda; podemos disfrutar de un pequefio reflejo de la
emocion de participar en ella leyendo las primeras estrofas del “Poema del Ser” de
Parmeénides que data de entre 480 y 475 aC. Parménides se describe a si mismo viajando en
una carroza halada por briosos caballos; se va alejando de la morada de la noche, guiado
por las hijas del sol. Se trata de algo que puede interpretarse como el paso del mito a la
luminiscencia de la teoria. Inclusive “las doncellas Heliadas” van retirando los velos, tal
vez del oscurantismo.

Poema del Ser de Parménides""
lineas 1-10

Los corceles me arrastran, tan lejos como el &nimo anhela

me llevaron. Y una vez que en el renombrado camino

de la Diosa me hubieron puesto, que lleva al vardn sapiente a través de los
poblados,

por alli me condujeron. Por alli me llevaban los habiles corceles
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tirando del carruaje; las doncellas indicaban el camino.

En los cubos del eje con estridente sonido rechinaban

ardiendo (acelerado por dos vertiginosas

ruedas, de ambos lados) cuando se apresuraban a escoltar

las doncellas Heliadas, abandonadas ya las moradas de la noche
hacia la luz, habiendo con sus manos los velos de la cabeza retirado.

Las consecuencias del modelo nomico fueron notables. Se crearon los fundamentos
para una nueva manera de relacionarse que no dependia de los mandatos de la tradicion y el
mito. Toda la posibilidad de los gobiernos laicos, todo el cuestionamiento cientifico, toda
nuestra capacidad para la tolerancia y el derecho a la diferencia social y personal provienen
de aquellos logros.

Es necesario reconocer que esto no significo el avance glorioso al predominio de la
ley y el pensamiento disciplinado. En realidad aquella época dorada durd sélo un poco mas
de un siglo. Termind con la llegada de Alejandro Magno, el rey que fue tutorado por el
mismo Aristoteles y que todavia representa la doble cara de la contribucién civilizatoria de
la antigua Grecia. Alejandro no montaba la carroza de Parménides, sino Bucéfalo, un
caballo que, como su duefio, temia las sombras: el conquistador de Macedonia se
consideraba el “hijo de dios”, una combinacién personalizada de Amon-Ra y Zeus. Parece
que lo unico que habia aprendido de la cultura de Atenas fue la tradicion mitica y atavica y
no los avances ndmicos de la gran ilustracion de los siglos VIy V a.C.

Hoy en dia

Continuamos luchando con las contradicciones de esta doble tradicion. Como
siempre ha sido, también hoy la racionalidad es s6lo una parte del mundo de vida cuya
creacion ha sido desde siempre ya un proyecto histérico, colectivo y continuo. Es algo que
ocurre en las arenas publicas aun en nuestros dias, aunque dichos campos de discusion se
hallen ahora en los periddicos, los libros, la television, el Internet, las reuniones y las
tertulias de sobremesa. La razon continda coexistiendo con los mitos, los prejuicios
ancestrales y los fundamentalismos que siguen pujantes en nuestras culturas y que compiten
con nuestros esfuerzos por retomar aquella tradicion de leyes y razén.

En los capitulos anteriores de este libro reflexioné sobre la creacion de respuestas
verosimiles para nuestras grandes preguntas. Considero que sea un proceso dilematico e
historico: es lo que Habermas™ llama el “razonamiento mundano”, en el que entran en
discusion la logica, las viejas y nuevas construcciones sociales respecto al objeto de debate,
el entusiasmo politico, y a veces la anuencia y complicidad de los participantes en disputa
para creer ciegamente en lo que carece de apoyo racional. Pero con todas sus fragilidades,
el sentido comun y su capacidad para generar —eventualmente- respuestas racionales es el
lugar donde los hablantes de los lenguajes compartidos podemos contraer vinculos y actuar
bajo la presuposicion del poder unificador de la razon comunicativa (Habermas). Por lo
menos Bernstein® nos aconseja que actuemos como si el discurso colectivo y emancipador
fuera un poder verdadero.

Resulté ser complejo analizar la irracionalidad colectiva porque para identificarla
como tal necesité detallar inconsistencias sociales que rebasan lo semantico. Los criterios
tienen que ser normas que compartimos en niveles muy profundos del mundo de vida —no
me atrevo a llamarlas “universales” como hizo Kant. He intentado interpretar estas normas
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con referencia a la violacion del Segundo Imperativo por un lado, y por el por el otro el
deseo para que haya destruccion y muerte (simbolizado por Freud en la figura del dios
griego Tanatos). Ha sido mi deseo tratar este tipo de irracionalidad como algo endémico,
que le podria ocurrir a casi cualquier persona y que existe como parte de la condicion
humana. Encontré ejemplos apropiados en el campo de la politica, en ciertos tipos de
acciones e instituciones violentas, en la demanda social para generar violencia, e inclusive
en ciertas motivaciones de la ciencia y su tecnologia.

Marmor™ ha postulado que existen “convenciones” que pueden asemejarse —en un
nivel algo superficial- a lo que he venido desarrollando como los roles y las “mise en
scenes”. Son “paquetes” de entendimientos mutuos que identifican y explican la conducta,
tanto la propia como la ajena; ademas conllevan ciertas expectativas de nuestra parte;
cuando estas no se las cumplen sentimos que algo falta, como cuando un buen amigo deja
de saludarnos. Si esto ocurre, buscamos explicaciones: ;estard molesto conmigo?

En estos “paquetes” podemos encontrar parte de nuestras dificultades respecto de la
razén intencional e irracional. Desde el punto de vista de la razon practica se les puede
identificar por ser situaciones problematicas, casi de la misma manera que Marmor sefiala
las convenciones sociales que las personas de una misma cultura esperan que se cumplan.
Son irracionales cuando existen contradicciones de base en las razones que los sujetos dan
para explicar sus acciones. Los ejemplos que revisé en el capitulo 4 son: a) el
remordimiento por algo mal hecho o por una omision, b) la naturaleza de la falta
psicoanalitica y existencial) c) la incompatibilidad entre las creencias que tenemos sobre
nuestra conducta y las construcciones sociales que hemos elaborado al respecto, d) el
conflicto entre las razones conscientes e inconscientes y la auto-decepcion, e) la
incontinencia intencional (akrasia).

La manera de confrontar estas situaciones irracionales es reconociéndolas. Una vez
tuve una pesadilla: veia en mi suefio a un gnomo maligno que escarbaba con un palo en mi
cerebro; al verlo le grité y él se escabull6 entre los surcos de mis sesos para esconderse.
Pero le increpe: “Puedes esconderte... jpero ya te vi!” Digo lo mismo de la irracionalidad
que nos conduce a Téanatos.

El cultivo de Eros

Freud en una ocasion fantased que algunos de los efectos de Tanatos pueden ir
elimindndose a través de un proceso evolutivo y civilizatorio. Reflexiond que la
socializacion puede ser hereditaria, no en el genoma, sino en la represion continua y socio-
histdrica de instintos inapropiados. )

Otros autores son mas pesimistas. Respecto a la guerra, Pitman™' observa que las
conductas que conducen al conflicto armado estan profundamente arraigadas en la misma
hechura genética de los seres humanos; casi se les puede interpretar como manifestaciones
de instintos primitivos y primordiales. Tanto Freud como Pitman proponen la existencia de
una base genética para la violencia, solo que el primero de ellos asoma la posibilidad de
gue Tanatos pueda aprender de la historia, mientras Pitman lo duda.

Freud nos dejo la esperanza de que el ser humano jamas podra ser convertido en una
maquinal hormiga; aun en La Edad de los Muchedumbres de Moscovici™" es posible
rescatar las caracteristicas mas humanas de la subjetividad.

Yo también quisiera creer que Tanatos puede asimilar las lecciones del pasado y
que lograremos reglamentarlo, pero aun si esto es imposible, estoy verdaderamente
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convencida de que Eros puede ser cultivado. Seria una tarea de profunda resignificacion™
en la que tendriamos que revisar los mitos y tradiciones que nos han formado y buscar
nuevas maneras de relacionarnos. Tenemos que montarnos en la carroza junto a Parmenides
y buscar respuestas a la dicotomia entre la oscuridad y la luz.

Es evidente, después de este recorrido por la intencionalidad y la razon, que no
podemos actuar razonablemente si no confrontamos nuestros lados oscuros. Tanatos existe.
Creo que la solucién seré algo similar al proceso psicoanalitico en el que podemos enfocar
el cono de luz® hacia lo que somos y lo que hemos sido, para entender en algo lo que
seremos. También tenemos que buscar las &reas del mundo de vida donde Eros puede ser
sembrado y celebrado. Como un ejemplo recuerdo las sesiones televisadas de la BBC,
cuando el Reverendo Desmond Tutu de Africa del Sur, se reunia con victimas y victimarios
de episodios de violencia masiva, como el conflicto entre el norte y el sur en Irlanda. El
amor que este insigne representante de Eros derramaba sobre todos los participantes en
estas sesiones, les permitia “hablar con el dolor” que ambas partes sentian. No tengo dudas
que para todas esas personas esta experiencia adquiria efectos de sanacion y cierre. La sola
posibilidad de ver el dolor compartido bajo el prisma del amor conduce a la resignificacion.

Nuestra percepcion de Eros y Tanatos es muy personal. Es probable que un
individuo aprecie mas a Eros en la medida en que haya podido resignificar las areas oscuras
de su pasado y haya aprendido a amar. Por esto, es “real” que una persona que ha
reflexionado sobre si mismo y sobre su mundo de vida, vea con mayor frecuencia al dios
del amor y la productividad. Es como cuando nos enamoramos: vemos todo por cristales
color rosa, s6lo en este caso se trata de un aprendizaje profundo y una nueva postura
existencial.

En ese futuro momento, cuando nos lancemos a la nada intencional que describieron
Schiitz y Sartre, si nos dejamos guiar por un proyecto de reconciliacion, amor y razon,
estaremos entrando en la intencionalidad racional y productiva —por seguir el Segundo
Imperativo de Kant-, y de este modo retomamos la aventura de Parménides.
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