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PRODUCCIÓN, GESTIÓN Y MORFOLOGÍA EN LOS PROCESOS DE URBANIZACIÓN EN 
VENEZUELA DESDE LA MODERNIDAD DEL SIGLO XX.  

Contribución para su estudio crítico. 

 

RESUMEN. 

Partimos de la inquietud en profundizar nuestro conocimiento sobre la fenomenología de urbanización 

de las ciudades venezolanas en la modernidad del siglo XX. 

El objetivo inicial fue estudiar tres partes fundamentales del proceso de urbanización: la producción, la 

gestión y la morfología. Para ello planteamos una línea de investigación que los integra: La Gestión 

Productiva de la Morfología Urbana, bajo la premisa de que en la rápida dinámica de la ciudad 

moderna estas partes interactúan dentro del todo sistémico que es la sociedad; además, que en la 

praxis concreta urbana se han empleado métodos que pusieron en práctica diversos modelos para la 

materialización de ciudad, y estos han tenido repercusiones importantes en el medio ambiente natural, 

el hábitat urbano y el ciudadano en general.  

Proponemos un esquema metodológico de base estructuralista y paradigma cualitativo dentro de las 

ciencias sociales, que busca estudiar y profundizar en el conocimiento de las partes y de la totalidad 

del proceso de urbanización, analizando críticamente el acontecer de los fenómenos urbanos en las 

ciudades venezolanas, en especial Caracas. 

Como avance de esta línea investigativa hemos determinado que para la materialización de lo urbano, 

a lo largo de la modernidad del siglo XX, se llevaron a cabo procesos de producción, distribución, 

intercambio y consumo propios de la práctica social del sistema capitalista en que está inserta 

Venezuela dentro del contexto mundial, y en diversos períodos del mismo. Que estos procesos fueron 

gestionados con la intervención de agentes y actores de tres entes principales de la sociedad: el 

Estado, la Sociedad Civil y la Sociedad Comunitaria, que llevaron a cabo prácticas concretas para 

materializar la morfología espacial física y no física (la social, la económica, la política, la cultural) que 

determinaron que la ciudad posea características morfológicas de una práctica espacial propia que la 

identifica hoy día.  

Palabras claves: producción, gestión, morfología, ciudad, modernidad.  
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INTRODUCCIÓN. 

Este documento se presenta como requisito establecido por el Artículo 89 de la Ley de Universidades -

LU- (1970), y por el Artículo 75 de la Reforma del Reglamento del Personal Docente y de Investigación 

-RPDI- (2011) de la Universidad Central de Venezuela -UCV-, para ascender en el escalafón de 

acuerdo a mis credenciales, méritos científicos y años de servicios. Se corresponde al Trabajo de 

Ascenso (TA) para optar al escalafón de Profesor Titular; y se produjo acorde con lo establecido por el 

RPDI en cuanto a la modalidad de “[…] trabajos de investigación” (Art. 77). Así como “[…] en la 

presentación de un cierto número de artículos publicados en libros o revistas arbitradas dentro de una 

misma área de investigación” (Art. 79); aunque “[…], bastará con la certificación de la aceptación 

definitiva para su publicación” (Parágrafo Único, Art. 79), y de “[…] cuando menos cinco (5) para la 

categoría de Titular” (Art. 89).  Para ello, se exponen, en el Capítulo II: Productos de Investigación, los 

textos de los mismos; y se anexan, en el Anexo, las certificaciones y constancias de arbitraje de cinco 

(5) productos científicos: tres (3) artículos en revistas, y dos (2) ponencias en trienales. 

El Trabajo de Ascenso contiene la memoria y los productos de algunas investigaciones insertas en una 

de las temáticas fundamentales de la trayectoria investigativa de la Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo -FAU- de la Universidad Central de Venezuela: Ciudad y Sociedad; y en una línea personal 

de investigación del Área de Estudios Urbanos -AEU- de la Escuela de Arquitectura Carlos Raúl 

Villanueva -EACRV-: La Gestión Productiva de la Morfología Urbana. Esta línea investigativa apuesta 

a una visión integradora respecto a otras tres existentes en el AEU: la Gestión Urbana, la Historia 

Social de la Construcción Territorial, y la Morfología Urbana. Plantea aproximarse, a través del análisis 

crítico1, a la comprensión de lo que sucede en los procesos de producción material de la ciudad y de la 

fenomenología de urbanización, para detectar los elementos más significativos que podrían conducir a 

la formulación de nuevos paradigmas2 generales y particulares en la planificación urbana, diseño 

urbano, y diseño arquitectónico. En nuestro caso, nos centramos en los procesos de urbanización en 

Venezuela en el espacio-tiempo de la modernidad del siglo XX, aunque tocamos algunas referencias 

del XIX y algunos hechos del XXI.  

Hacemos una contribución para la formulación de un método integrador, aproximándonos a considerar 

la base, además de las estructuras, de las relaciones económicas y políticas, sociales y culturales,  

que posibilita la fijación y el momento de tales relaciones en el substrato espacio-tiempo concreto de la 

producción física de lo urbano. Y esa base -que es el objeto de la planificación urbana- no es inerte, 

sino más bien dinámica, se transforma con el movimiento de los seres humanos, con el andar de la 

                                                           
1
 en el sentido de profundización del conocimiento. 

2
 “Un paradigma, si bien tiene que ser formulado por alguien […] es en el fondo, el producto de todo un desarrollo 

cultural, histórico, civilizacional” (Parra, 2005,199). 



5 
 

sociedad3. Los avances que exponemos buscan conocer y reconocer, integralmente, los asuntos 

involucrados en los procesos4 de urbanización por crecimiento, producción y transformación de la 

ciudad (ej. Caracas), como resultado de una producción y práctica social concreta de la sociedad 

venezolana. Denominamos urbanización al proceso, y sus derivaciones dialécticas, de concentración 

de población y actividades socioeconómicas-culturales en las ciudades. Estudiamos, particularmente, 

la modernidad del siglo XX. Planteamos detectar los asuntos y hechos que centran la urbanización, 

dentro de una dinámica ambiental y socio-histórico, para adquirir significación en un contexto concreto. 

Partimos de un enfoque estructuralista, al considerar la sociedad como una totalidad; por tanto, al 

estudiarla, es necesario tomar en consideración todas las partes de la misma. La ciudad, también una 

totalidad, es parte estructural de la sociedad; más en el caso venezolano, pues asienta casi el 90% de 

su población actual. Esta investigación trata de producción, práctica5 social y espacial, gestión y 

morfología urbana, tanto en sus aspectos físicos espaciales como los no físicos, es decir, en los 

espacios de lo social, lo económico, lo político, lo cultural. 

Presentamos una visión de la producción6, directa e indirecta, de morfologías en la práctica social y 

práctica espacial llevada a cabo en Venezuela, y en Caracas, interpretada en cuanto a economía 

política7 en el espacio-tiempo de la modernidad del siglo XX; sus antecedentes del siglo XIX y 

consecuencias iniciales en el XXI. La dialéctica8 producción-urbanización es la base fundamental de 

materialización de la gestión morfológica urbana en la modernidad capitalista en Venezuela. 

El interés por el siglo XX se corresponde con la necesidad de conocer con mayor profundidad los 

antecedentes de urbanización más inmediato (cuando los grandes y medianos asentamientos urbanos 

en Venezuela evolucionaron a metrópolis y ciudades), los paradigmas de los procesos sociales y 

espaciales que anteceden a lo actual; para examinarlos, conocerlos, reflexionar y aprender de ellos, a 

fin de que puedan servir de referencia en los estudios y análisis necesarios a realizar para la 

producción y gestión de los nuevos paradigmas morfológicos, y la toma de decisiones en los procesos 

de urbanización de los tiempos por venir en este siglo XXI.   

Hacemos constar que la noción de urbanización asumida, se corresponde a los fenómenos y 

dialécticas de concentración humana y sus actividades socio-económicas-culturales, ocupando 

territorios donde se localizan estructuras cruciales para el funcionamiento de centros urbanos; sean 

                                                           
3
 “La sociedad no sólo es un conjunto de sujetos ni tampoco un ente real, es un sistema de objetos sociales que 

también son sujetos […] en la sociedad real interactúan acción social y estructura" (Parra, 2005, 219). 
4
 como noción espacio-tiempo de la `cosa´ o las `cosas´ de lo urbano y/o urbanización en Venezuela. 

5
 no como cosa idealizada, sino como cosa materializada; práctica como hecho acontecido. 

6
 proceso de creación de ideas, sistemas, relaciones, bienes (materiales o no), servicios, etc. en la sociedad. 

7
 como noción que rige las relaciones de producción en el capitalismo. 

8
 como método para alcanzar conocimiento. 
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éstas ciudades menores, intermedias o metrópolis. Por ejemplo, como una de las primeras reflexiones, 

podemos decir que en el espacio social urbano9, varios factores son comunes en términos de sus 

partes: la realidad ecológica-ambiental; las características de la gente; la estructura del sistema 

económico-político; el espacio construido como materia física (externo, interno); el provecho de lo que 

ofrecen (residencia, trabajo, servicios, etc.); la gestión (agentes, actores) de sus funciones; la calidad 

de vida en lo urbano. Todo ello visto en función prospectiva, es decir, como reflexión hacia los nuevos 

paradigmas complejos10 que presenta la ciudad del siglo XXI, en Venezuela y en el caso caraqueño.  

De esta reflexión abordamos aquellos paradigmas considerados significativos para el mejoramiento del 

hábitat urbano: sustentabilidad y sostenibilidad del medio ambiente natural; dialéctica territorio-hábitat; 

el derecho y los deberes al hábitat; la participación ciudadana; la planificación; la gestión; la 

fenomenología de urbanización. Esto significó asumir la necesidad metodológica de contextualizar los 

temas tratados para cada artículo y ponencia a ser sometidos a arbitraje, de manera de evitar un vacío 

de base estructural socio-económica-histórica urbana en cada uno de ellos; pero que, al desarrollarse 

en un mismo tiempo (modernidad), podría manifestarse, para este TA, como repetitivo respecto a la 

caracterización de la época, en cuanto al contexto cultural de la sociedad; pero, además, en cuanto a 

conceptos y definiciones teóricas. 

Como antesala, aproximamos una memoria que, a manera de tesis inicial, contiene tanto una visión 

epistémica-teórica-metodológica particular bajo la cual se aborda tanto la temática general de 

investigación y sus temas particulares (respecto a ciudad y sociedad: producción, producción del 

espacio, práctica social, práctica espacial, gestión, morfología urbana), como ciertos aspectos de la 

práctica concreta atendida en la línea investigativa que nos centra: la gestión productiva de la 

morfología de la ciudad. Es dentro de esta visión en la cual se enmarcan los productos científicos que 

consignamos. 

La elaboración de artículos y ponencias, no obedeció a un plan previamente concebido y relacionado 

metodológicamente a este Trabajo de Ascenso. Más bien siguió objetivos e intereses personales de 

profundizar en temas, hipótesis y casos tratados, principalmente, en las investigaciones individuales, 

alimentadas por investigaciones de equipo11; y, luego ver si, acorde al caso, correspondían con las 

demandas específicas de revistas y foros (trienales) en el tiempo.  

                                                           
9
 con su fuerte carácter masivo de apropiación del territorio que proporciona lo colectivo humano. 

10
 “El paradigma de complejidad provendrá del conjunto de nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nuevos 

descubrimientos y de nuevas reflexiones que van a conectarse y reunirse” (Parra, 2005,199). 
11

 coordinadas por el autor y financiadas por el Consejo de Desarrollo Científico y Humanístico -CDCH- de la 
UCV, con varios investigadores (planificador, antropólogos, geógrafo, urbanista, sociólogo, trabajador social, 
educador). 
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La secuencia propuesta para la lectura de los artículos y ponencias, obedece a un criterio de lógica 

estructural temática de sus contenidos respecto a las aproximaciones de la memoria investigativa 

expuesta; y no a una cronología de cuando fueron sometidos y aprobados en arbitraje por las 

respectivas revistas y foros. 

Este Trabajo de Ascenso es una oportunidad de confrontar públicamente las múltiples reflexiones, 

inquietudes, ideas, pensamientos, resultados -derivados de la información obtenida por consulta a 

autores, entrevistas, conversaciones, observaciones en sitio, etc.-; realizadas en un proceso de  

investigación12 individual. Lo expuesto en este documento es un estado de avance de temas, hipótesis, 

casos, considerados en algunas investigaciones de los últimos años. En el Capítulo I: Memoria 

Investigativa, exponemos tres partes: Parte 1: una investigación documental epistémico-teórico-

metodológico que fundamenta la visión que poseemos en cuanto a la urbanización como proceso 

productivo, gestionario y morfológico de la sociedad en la ciudad. Así como también, para que guíe y 

estructure, globalmente, el campo de investigación en función de la línea integradora que proponemos. 

Parte 2: se establecen los fenómenos que caracterizan los procesos de urbanización en Venezuela 

desde la modernización rumbo a la modernidad; así como el marco metodológico para afrontar los 

temas y casos estudiados. Parte 3: del amplio campo de investigación, abordamos hipotética, 

contextual y brevemente algunos temas que tocan las investigaciones realizadas. Posteriormente, 

unas reflexiones. En el Capítulo II: exponemos cinco (5) Productos de Investigación, con sus 

justificaciones, antecedentes, contextos, metodologías, contenidos y conclusiones: 1) “La gestión 

productiva del espacio social urbano en Venezuela. La morfología de Caracas en la modernidad del 

siglo XX”; 2) “Urbanización, migración y cultura urbana. Caracas en la modernidad”; 3) “Gestión 

espacial y cambios urbanos”; 4) “El ocio en la Caracas del siglo XX”; 5) “Gestión social habitacional y 

planificación del hábitat”. 

 Planteamiento de los temas. 

En la búsqueda de contribuir a alcanzar la anhelada comprobación de la importancia de la ciudad en el 

contexto de la sociedad moderna venezolana, nos planteamos estudiar, a través del análisis crítico de 

temas, fenómenos y casos singulares, la práctica social y la gestión en la producción y transformación 

morfológica urbana en Venezuela, y en Caracas. Nuestra visión apuesta a lo científico, y no sólo lo 

empírico, pues aborda la urbanización como proceso, obra y producto humano concreto en el espacio-

tiempo de la modernidad. 

                                                           
12

 teniendo casos de estudio en: parroquia San Agustín, Corredor Catia Sur -programa Gran Misión Barrio Nuevo 
Barrio Tricolor, Alcaldía Libertador de Caracas-, urbanismo Ciudad Caribia -programa Gran Misión Vivienda 
Venezuela, Ministerio para el Poder Popular para la Vivienda y Hábitat-; estos dos últimos, fueron 
asesoramientos con permisos del Consejo de FAU. 
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El siglo XX fue determinante en la materialización de lo urbano en Venezuela. El proceso de 

urbanización -de los mayores e intermedios asentamientos urbanos- se caracterizó por el rápido 

crecimiento poblacional y la acelerada diversificación de usos y actividades socio-económicas-

culturales de los centros poblados; provocadas, principalmente, por la vertiginosa evolución de la 

práctica social del modo de producción dominante: de un sistema económico feudal-colonial y pre-

capitalista agropecuario de baja rentabilidad que perduró por siglos (XVI al XIX) a uno capitalista 

petrolero de alta rentabilidad en el siglo XX, que tiende a perdurar en el XXI. 

El interés por conocer más a fondo dicho proceso, nos llevó a la formulación de algunas preguntas 

básicas: ¿Cuál es el contexto de la sociedad que favoreció la materialización del proceso de 

urbanización? ¿Cuáles son los elementos estructurantes de dicho proceso? ¿Qué fenomenología lo 

caracteriza? ¿Quiénes lo llevaron a cabo? ¿Cómo ha sido su evolución en el tiempo? Lo que conllevó 

a asumir una visión estructuralista, integral e integradora de los asuntos, es decir, como práctica social 

y practica morfológica espacial de la sociedad como totalidad, y de lo urbano como parte protagonista 

de esa totalidad, desde la modernidad capitalista de siglo XX. 

El proceso de urbanización de las ciudades venezolanas, y de Caracas, puso en práctica social (de 

producción, distribución, intercambio, consumo) modelos de desarrollo diferenciados, basados en la 

propiedad (privada, pública, etc.), la inversión (empresarial, estatal, comunitaria), el trabajo (asalariado, 

individual, colectivo), los valores (de uso, de cambio), la renta (económica, social, política), el lucro 

(plusvalor o plusvalía), el ingreso económico (de las clases sociales) y otros, que implicó la acción 

gestionaria de diversos entes de la sociedad: lo público (estatal), lo privado (individual, corporativo), lo 

comunitario (individual, familiar, comunal), y que materializó morfologías (físicas, no físicas) 

caracterizadas por su diversidad. Hemos realizado investigaciones científicas sociales de orden 

cualitativo, apostando a lo integral de una totalidad en su contenido dialéctico: sociedad-ciudad, dentro 

del sistema capitalista. Abordamos temas, aspectos, casos, puntuales en el contexto espacio-tiempo-

sujeto-objeto-praxis concreta de la ciudad para conocer y comprobar las relaciones-prácticas sociales 

de entes gestores actuantes de la sociedad, los fenómenos producidos, las morfologías 

materializadas, los aportes epistémicos-teóricos-metodológicos. 

Una de las características principales de la evolución de la sociedad venezolana colonial-feudal a 

capitalista en el siglo XX, es expuesta por Emiliano Terán (2014,33): 

[…] el capitalismo histórico ha ido incorporando paulatinamente nuevos espacios, nuevas fuerzas 

de trabajo, nuevas naturalezas y nuevas identidades subalternas a este patrón de poder colonial, 

patriarcal, antropocéntrico y eurocentrado, pasando del circuito comercial del Atlántico como 

núcleo fundacional de la economía mundo en el siglo XVI, a un mundo profundamente integrado, 
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sincronizado e interconectado como totalidad sistémica globalizada, tal y como se caracteriza el 

sistema capitalista en la actualidad. 

Se estudia, relativamente, la evolución del sistema capitalista en la Venezuela del siglo XX, una vez 

alcanzado un nivel de preeminencia y consolidación para el contexto internacional por causa de la 

explotación petrolera. Los entes dominantes -formales13-: el Estado y la Sociedad Civil, verán 

evolucionar su estrecha relación de trabajo -presente desde la colonia y la República-, para actuar en 

los procesos de configuración de una sociedad, venezolana y caraqueña, plenamente inserta en la 

modernidad occidental, que produce fenómenos de urbanización concreta, formal, oficial, acorde a sus 

intereses. Así también, los entes dominados -no formales14-: de la Sociedad Comunitaria, participan 

activamente en estos procesos, produciendo igualmente fenómenos de urbanización concreta, aunque 

no formal, no oficial, pero tolerados por el sistema dominante. No asumimos una posición dogmática 

sobre la sociedad. Nos proponemos examinar los cómo, los qué, los porqué, los para qué, los quiénes, 

los para quiénes, los cuáles, los cuándo, los dónde, y otros de los procesos sociales, que se manifiesta 

en la morfología de la ciudad, pues ello posibilita una práctica reflexiva que le permita al actor social 

mejorar la realidad. La Venezuela del siglo XX ha sido una sociedad relativamente tolerante, y eso se 

manifiesta en sus ciudades, que a pesar de su fuerte carácter capitalista, han tolerado la 

materialización de fenómenos tanto de economías (urbanizaciones) como deseconomías (los barrios) 

en su proceso de urbanización, con sus morfologías físicas y no físicas. Se podría dar una mirada más 

holística15 e integradora en la búsqueda del conocimiento acerca de los cambios sociales y su entorno 

urbano. Estos actúan conjuntamente para dar justificación lógica al rápido crecimiento urbano de las 

ciudades; para construir la realidad tangible que hoy existe y que se favorece con el desarrollo de 

urbanizaciones, barrios, conjuntos habitacionales, infraestructura, servicios de equipamiento urbano, 

etc. Conocer: a) las ideas y conceptos de materialización morfológica que han evolucionado de las 

cuadrículas o dameros coloniales-feudales a las expresiones diversas de la modernidad capitalista; b) 

las formas en que la clase dominante venezolana ejerce sus mandatos, adaptando y moldeándose a 

las características de los momentos políticos que ha atravesado el mundo capitalista y Venezuela 

durante el siglo, pues ello va a poseer una expresión física en las ciudades venezolanas y en Caracas 

en particular; c) los aspectos socioeconómicos que están, muchas veces soterrados, en el contexto del 

análisis de lo urbano centrado en lo físico-espacial; d) los asuntos mobiliarios urbanos, tratados como 

bienes muebles e inmuebles de la ciudad, vistos como categoría de propiedad: privada, pública, 

comunal u otra de la sociedad en el tiempo.  

                                                           
13

 que son los que dictan las reglas del juego del sistema en las relaciones sociales de la sociedad. 
14

 que son aquellos que contradicen esas reglas, como consecuencia dialéctica del propio sistema. 
15

 del todo como sistema integrador y las interrelaciones que las caracterizan. 
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El capitalismo16 porta una función social para cada momento, que no es más que satisfacer las cada 

vez más crecientes demandas de las clases sociales urbanas. El proceso de urbanización en 

Venezuela ha sido complejo porque compleja es la sociedad que lo produce. La dialéctica de los 

procesos de producción son la base fundamental de materialización de la urbanización, formal y no 

formal, en el capitalismo urbano en la Venezuela del siglo XX. 

 Justificación y metodología integral. 

Este Trabajo de Ascenso, con su memoria investigativa y productos, busca contribuir a superar las 

limitaciones que nos proporciona el método sectorial de estudio de los procesos de urbanización, es 

decir, sólo bajo el aspecto físico-espacial; detectando otros asuntos que pueden extrapolarse como 

una totalidad, dada la complejidad de la cosa17 urbana. Es decir, tanto en la práctica social como en la 

práctica espacial resultante, ambos integradamente; tocando factores estructurales fundamentales de 

la superestructura de la sociedad, del sistema socioeconómico, y su actuación en el sistema urbano. 

Nos aproximamos a la urbanización no como cosa lineal, sectorial o dicotómica; más bien, como cosa 

de la sociedad, real, concreta, integral, a ser estudiada con métodos dialécticos y diversas categorías 

de análisis, de una práctica social específica: la venezolana y la caraqueña. El investigador al 

Ubicarse en un momento preteórico le permitirá establecer categorías y concepto que lo lleven a 
un análisis de la realidad menos prejuiciado y con ello a la construcción de nuevas teorías. En 
este sentido hay una búsqueda por alcanzar lo que sería la totalidad, es decir, la intención de 
encontrar una hipotética comnpletes, porque ahí se encuentra el horizonte de las 
interpretaciones disciplinarias y transdisciplinarias, perspectiva que le debe permitir contemplar 
elementos políticos, culturales y psicosociales articulados con las estructuras productivas, la 
dinámica poblacional y los contexto macro y microsociales. Un esquema de este tipo lleva a la 
búsqueda de nuevas teorías que permitan abundar en la complejidad y permitan la creación de 
espacios y tiempos nuevos de participación (Parra, 2005,164). 

La práctica social produce el espacio físico social que se expresa, como medio ambiente natural y 

artificial, en espacio externo dialéctico al espacio interno, y sobre ambos actúa la economía política, 

como espacio no físico, en términos de relaciones de producción en cuanto, por ejemplo, a: la 

propiedad de la tierra; los modos de producción; los medios de producción; la organización del trabajo; 

la distribución, intercambio y consumo de las riquezas; la calidad de vida; etc.  

Esto se plantea en el marco de la carencia, por la academia y por entes públicos, privados y 

comunitarios venezolanos, de una cultura de análisis crítico de los procesos de urbanización de las 

ciudades, visto desde la producción del espacio, la práctica social, la gestión y las morfologías físicas y 

no físicas. 

                                                           
16

 como sistema superestructural económico-social-cultural que rige la sociedad. 
17

 como todo lo que existe, real o no, concreto o abstracto. 
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Examinar un marco epistemológico-teórico-metodológico para estudiar la producción y práctica social, 

la gestión y morfología de los procesos de urbanización de la ciudad, podrá contribuir con el 

investigador hacia alcanzar los fundamentos para valorar el patrimonio social, cultural y físico de la 

sociedad venezolana, lo que podría incidir en la calidad de vida de sus ciudadanos. La escogencia de 

Caracas se justifica por el valor que posee como ciudad capital de la Nación; lo que significa una 

dimensión especial en lo social (mayor cantidad poblacional de la Nación), lo económico (centro de 

poder administrativo), lo político (centro de toma de decisiones más importantes del país), lo físico 

(dictando pautas y normas urbanas en general) y lo cultural (centro de fusión de tradiciones, 

costumbres, hábitos, etc.). Por otra parte, es conocido que lo que sucede en Caracas repercute, sin 

generalizar, en otras ciudades de Venezuela; y, en el siglo XX, esta ciudad determinó decisiones y 

acciones reales de procesos y fenómenos (urbanizaciones, barrios, etc.) de urbanización que se 

repitieron en la provincia.  

En las investigaciones se detectaron y analizaron algunos espacios de la ciudad de Caracas en 

particular, en la caracterización de los asuntos estudiados, para abordar lo urbano como una totalidad 

antes que como casos separados en cuanto a su práctica social; es decir, en sus procesos de función 

social: agentes y actores, la población sujeto-objeto de la producción, infraestructura física, 

administración, operatividad, planificación urbana, etc. Para ello se tomaron casos de estudios en 

parroquias, urbanizaciones, barrios, espacios abiertos, etc., y se analizaron con mayor profundidad 

elementos, factores y aspectos relevantes para las ciencias urbanísticas. 

Los métodos aplicados estuvieron insertos en la línea conceptual metodológica de autores como  

Blaxter, Hughes, Tight (2000), es decir, en cuanto a que fue cíclico, comenzó en un punto y desde este 

pasó a otros, como proceso continuo, abierto a descubrir cosas y hechos que hicieron transformar las 

concepciones iniciales sobre lo indagado: tanto de los temas como de los casos analizados. 

El estudio de la ciudad como estructura, la gestión y producción social, relaciones sociales, práctica 

social y morfología, implica multiplicidad de relaciones entre agentes y actores diversos del contexto 

estudiado (o casos específicos) dentro de la ciudad de Caracas, dando especial atención a aquellos 

del Estado, de la Sociedad Civil y de la Sociedad Comunitaria, en su diversidad de niveles (nacionales, 

estadales, municipales) y sus acciones en el espacio de lo público, lo privado y lo comunal, la 

especificidad de cada nivel, la necesidad de responder a situaciones generales y particulares, los 

cambios producidos, los planes, programas y proyectos puestos en marcha y prospectivos. Esto nos 

aproxima a la complejidad de los asuntos ciudadanos.  

Damos continuidad metodológica a investigaciones realizadas buscando interrelacionarlas para que 

permitan profundizar la práctica real con la teoría de los temas y subtemas emprendidos. 
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Consideramos continuar abordándolos mediante un enfoque cualitativo, por ser el más apropiado para 

una aproximación que permita generalizaciones y especificaciones singulares. “[…] para el paradigma 

cualitativo o naturalístico, la realidad social es múltiple, construida y holística y la sociedad tiene 

propiedades emergentes. Es producto de las relaciones de una totalidad social […]” (Parra, 2005,70). 

Nos referimos a: 1) los valores18 en la investigación, con paradigmas cualitativos, de los fenómenos de 

urbanización: crecimientos, transformaciones, extensión y ensanches de la ciudad original, nuevos 

desarrollos, polígonos periféricos, etc., y en el caso de la ciudad de Caracas; 2) profundizar la 

experiencia recorrida, atendiendo los sujetos protagonistas: agentes y actores del Estado, privados y 

comunitarios como entes corporativos, así como con personas individuales, con los sujetos comunes 

de los espacios. 

Siguiendo paradigmas cualitativos, se utilizaron técnicas no estructuradas como:  

- Observación no participante: observación de los fenómenos sin necesidad de la acción directa de 

intervención: levantamientos descriptivos de los espacios físicos, su utilización, apreciación de los 

problemas desde afuera, como interpretación hecha por el investigador. Asistencia a reuniones, 

asambleas de Consejos Comunales, Asociaciones de Vecinos, clubes varios, etc., en algunos 

casos estudiados.  

- Observación participante: aprovechando la oportunidad ofrecida por los contactos con agentes y 

actores protagonistas del Estado, empresas privadas y comunidades estudiadas, posibilitando una 

intervención más directa y activa respecto a temas como por ejemplo, planes y programas 

estatales, luchas sociales, infraestructura física (consolidación, aprovechamiento, mantenimiento, 

etc.). 

- A nivel de generalización, se busca racionalizar dialécticamente (del todo a las partes y de las 

partes al todo) e interpretar para comprender la realidad social urbana, y formar un cuerpo 

ideográfico (basado en la información de agentes y actores de la sociedad) de conocimiento en 

forma de `hipótesis de trabajo´ para teorizar `cosas´ y realizar descripción analítica-crítica-

explicativa de casos estudiados. Se utilizan técnicas de interactuación con los sujetos-objetos, 

como visitas a los sitios, entrevistas, conversaciones formales, grupos de discusión, producción de 

datos (textos, léxicos, imágenes, cuadros, gráficos), etc. 

- Revisión documental: detección de publicaciones, documentos, páginas web, medios informativos 

Online, etc. contentivos de información sobre los temas, subtemas tratados, los casos estudiados; 

                                                           
18

 intrínsecos en elección de temas, su conceptualización, enfoque, teorías que lo sustentan, análisis e 
interpretación de datos y resultados; valores del contexto. 
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así como otros recursos: artículos de periódicos y revistas, documentos jurídicos, documentos 

propios de las comunidades (panfletos, periódicos, etc.), etc.  

- Análisis de la información recopilada con las técnicas mencionadas. 

 Objetivos. 

Objetivo general: 

El objetivo general de este Trabajo de Ascenso es exponer los estudios realizados a fin de contribuir al 

conocimiento de la urbanización en Venezuela como resultado de un proceso de producción, práctica 

social, gestión y morfológico de la sociedad en la ciudad, concretado en el espacio-tiempo de la 

modernidad del siglo XX. 

Objetivos específicos:  

1) Analizar críticamente la documentación epistemológica-teórica-metodológica necesaria, de base 

científica y paradigmas cualitativos, acerca de: producción, producción del espacio y práctica 

social, gestión urbana y morfología de urbanización. 

2) Conocer y analizar la lógica funcional de la producción y práctica social de los procesos de 

urbanización llevada a cabo en la ciudad (ej. Caracas), y en los aspectos tratados. 

3) Identificar los agentes y actores que intervienen en los procesos de gestión urbana. 

4) Contribuir en la detección, análisis y conocimiento de los componentes morfológicos físicos y no 

físicos que estructuran lo urbano en general y en cada caso. 

5) Detectar y sistematizar los modelos y métodos de actuación, en general y en los casos estudiados, 

en la producción y la práctica social de los procesos de urbanización, con énfasis en lo físico-

espacial. 

6) Sistematizar las categorías de análisis y las características detectadas en la producción y la 

práctica social de los procesos de urbanización que significaron la materialización de una práctica 

espacial morfológica física y no física. 

Se disertará sobre generalizaciones y sistematización de los procesos de urbanización del siglo XX y 

las categorías de análisis establecidas en la investigación, a manera de instrumento teórico-conceptual 

y metodológico, que profundice críticamente sobre dichos procesos acontecidos en la ciudad y en los 

casos estudiados de Caracas; en los espacios-tiempos generales y determinados para cada caso 

(incluyendo antecedentes), y que redundaron en una práctica concreta sobre espacios por demás 

importante de esta ciudad como son los públicos, los privados y los comunales, tanto formales como 

no formales. 
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CAPÍTULO I: MEMORIA INVESTIGATIVA. 

Consideramos que el urbanismo, como disciplina dentro de las ciencias sociales, recorre un proceso 

de aproximación hacia el conocimiento científico de su sujeto-objeto de análisis: la ciudad en un 

sistema social. Esto se ha venido materializando a medida que las denominadas <teorías19 urbanas> 

se producen como consecuencia de múltiples observaciones, análisis, estudios, investigaciones y 

visiones o enfoques, que, en la medida que se efectúan con métodos científicos cualitativos y 

cuantitativos, han ido caracterizando al urbanismo como ciencia20 en el siglo XX. 

La ciencia social que nosotros queremos practicar aquí es una ciencia de la realidad. Queremos 
comprender la peculiaridad de la realidad de la vida que nos rodea y en la cual nos hallamos 
inmersos. Por una parte, el contexto y el significado cultural de sus distintas manifestaciones en 
su forma actual, y por otra las causas de que históricamente se haya producido precisamente así 
y no de otra forma (Parra, 2005, 287).  

Esta Memoria Investigativa es producto de ideas, pensamientos, reflexiones, cuestionamientos, 

sucedidos a lo largo del proceso investigativo; y por lo tanto, alimentándose de los casos abordados 

que llevaron a la consulta de autores, o viceversa, de temas o hipótesis que buscaron comprobarse en 

casos reales. Esa fue la dialéctica principal.  

Apuntamos a un análisis epistémico-teórico-metodológico en sentido de insertar los estudios urbanos 

dentro del conocimiento científico, utilizando los métodos necesarios para las ciencias sociales, 

principalmente los cualitativos, sin descartar los cuantitativos. 

De los autores consultados, se exponen aquellos cuyas ideas y pensamientos contribuyen a explicar, 

conocer y comprender nuestros presupuestos y proposiciones en términos de dilucidar una línea de 

investigación basada en la transversalidad de temas de la producción, la gestión y la morfología de la 

ciudad en su proceso de urbanización; es decir, La Gestión Productiva de la Morfología Urbana. 

Parte 1.  Fundamentos hacia un marco epistémico-teórico-metodológico de la urbanización. 

Una de las tesis -en su visión estructuralista- que rige los estudios presentados en este Trabajo de 

Ascenso, busca sustentar que es posible fundamentar -epistemológica y teóricamente- métodos de 

investigación cualitativa, que permitan realizar investigaciones y alcanzar conocimientos científicos 

sociales en materia de urbanización, dotados de una rigurosidad relativamente comparable a las que, 

generalmente, alcanza la investigación cuantitativa en las ciencias naturales. Se persigue elaborar un 

discurso con el uso o el empleo más apropiado de palabras, vocablos o términos para expresar temas, 

ideas y pensamientos que se tienen sobre urbanización; expresar el punto de vista hipotético o de 

                                                           
19

 considerando a las teorías como conjunto de razonamientos, hipótesis que buscan explicar aspectos, 

fenómenos de una realidad temática en su objetivo de alcanzar la verdad. 
20

 considerando a la ciencia como metodología reflexiva. 
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hipótesis, es decir, teórico, para interpretar, comprender y llegar a un mayor conocimiento en esta 

materia. Así como, también, los procedimientos, la forma, modo, o manera lógica de alcanzar esas 

ideas o pensamientos, que es lo que denominamos método y/o metodológico, y, al estudio del 

conjunto de métodos, como metodología. “Desde el punto de vista epistemológico […] la investigación 

con paradigma cualitativo busca conocer el conjunto de cualidades interrelacionadas que caracterizan 

a un fenómeno y comprender la realidad social mediante la significación y las relaciones en su 

estructura dinámica” (Parra, 2005,71). 

Asumimos una posición dialéctica sobre tres enfoques epistemológicos que dan cuenta a hechos 

sociales de la cosa sociedad, de la cosa urbana y al tipo de conocimiento21 que construyen los 

procesos de urbanización en Venezuela: la producción (el ser humano productivo y la práctica social), 

la gestión urbana (llevada a cabo por entes concretos de la sociedad) y la morfología de la ciudad 

(como manifestación de la práctica espacial). Tratar hechos sociales como `cosa´ exige el mayor grado 

de realidad que poseen. Karel Kosík (1976, 25,32), dice: “La dialéctica trata de la `cosa misma´. Pero 

la `cosa misma´ no se manifiesta inmediatamente al hombre […] La dialéctica es el pensamiento crítico 

que quiere comprender la `cosa misma´, y se pregunta sistemáticamente cómo es posible llegar a la 

comprensión de la realidad”. Atendemos la urbanización como `cosa´: la `cosa urbanización´. 

Concebimos la ciudad como una totalidad de producción humana, de producción social; todo alrededor 

de ella tiene connotaciones estructurales de otra totalidad cultural: la sociedad. Por ello asumimos una 

visión estructuralista de este hecho social: la estructura urbana, y los componentes de la producción 

social urbana, en cuanto a la estructura económico-política y la producción de un espacio social: el 

espacio urbano. En consecuencia, nos referimos a varios aspectos teóricos, pues existen diversas 

visiones o enfoques para estudiar la cosa urbana, el hecho urbano. 

Desde el Nivel de la realidad o naturaleza de la realidad […] el paradigma naturalístico o 
cualitativo de investigación en Ciencias Sociales concibe los hechos provistos de sentido, tales 
como las creencias, motivaciones, deseos, intenciones y sentimientos que regulan el 
comportamiento de las personas. Se interesa por los hechos en su estructura, como parte de un 
proceso histórico y de una red de relaciones. […] Desde el punto de vista metodológico, el 
paradigma cualitativo de investigación en Ciencias Sociales, utiliza diseños emergentes, 
flexibles, lo que posibilita que las decisiones se modifiquen conforme se vaya avanzando en el 
estudio. A la vez, estas características lo hacen ser Abierto en donde surgen decisiones en el 
mismo proceso. Define un criterio maestro que se moldea y adapta. (Parra, 2005,71). 

Hablar de humanidad es hablar de práctica social. Examinando la totalidad del accionar de la 

humanidad, es decir, de su práctica social, es que nos aproximamos sobre la verdad de la naturaleza 

                                                           
21

 “[…] hay tres procesos básicos de conocimiento derivados de la experiencia: unidad, separación, continuidad. 
Estos […] integran, metodológicamente en formas diversas, la formación de todo conocimiento, a través de tres 
facultades: la intuición, los sentidos y la razón. Se puede apreciar que estas nociones de Bruyn guardan relación 
con las de Morin: las de orden, desorden, organización” (Parra, 2005, 226). 
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de las cosas, a las diversas concepciones científicas de la realidad, provenientes de diversas corriente 

del pensamiento teórico, en el conocimiento sobre los temas considerados en la investigación: la 

producción, la práctica social, la gestión, la morfología, todos referidos a la ciudad. 

Tomando en consideración la gran contribución de Immanuel Kant, efectuada hacia fines del 
siglo XVIII [1724-1804], emergen tres grandes corrientes del pensamiento de los siglos XIX y 
principios del XX: la tradición dialéctica en su vertiente idealista con Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel [1770-1831] y su vertiente materialista con Karl Marx [1818-1883]; la corriente analítica 
con Bertrand Russell [1872-1970] y la tradición fenomenológica-hermenéutica con Edmund 
Husserl [1859-1938]; Wilhelm Dilthey [1833-1911]; La Escuela de Baden [1900-1914] con sus 
principales líderes: Wilhelm Windelband [1848-1915] y Heinrich Rickert [1863-1936]. Por esta 
misma época asistimos a las contribuciones de Ludwig Andreas Feuerbach [1804-1872] con su 
empirismo positivista primitivo; Auguste Comte [1798-1857] positivismo; John Stuart Mill [1806-
1873]; Emile Durkheim [1858-1917]; Max Weber [1864-1920]; el positivismo lógico del Círculo de 
Viena con el liderazgo de Moritz Schlick [1892-1936] […] (Parra, 2005,82) 

Nos permitimos considerar al estructuralismo en materia de urbanismo. Por ello nos detenemos a 

analizar los vocablos estructura, tiempo y espacio, ya que, además de ser centro de atención dentro 

del estructuralismo, son muy empleados en urbanismo en su ruta científica. 

Russell (1983) atiende estos vocablos como avance del conocimiento humano que se aproxima a un 

objeto en medio de la bruma: distinguiendo ciertos caracteres generales con sus límites, pero que se 

van haciendo más visibles en cuanto se conocen los detalles. Nos ayuda a plantear la dinámica de las 

definiciones o interpretaciones de las cosas del mundo:  

Con respecto al tiempo, como con respecto al espacio, debemos distinguir el tiempo objetivo y el 
tiempo subjetivo. El espacio objetivo es el del mundo físico, mientras que el espacio subjetivo es 
el que aparece en nuestras percepciones cuando contemplamos el mundo desde un lugar. Así 
también, el tiempo objetivo es el de la física y la historia, mientras que el tiempo subjetivo es el 
que aparece en nuestra visión momentánea del mundo (1983,273). 

Si para Russell la estructura siempre implica relaciones, el análisis de los objetos urbanos (geografía, 

parcela, espacios físicos construidos, población, etc.) y arquitectónicos (edificio, materiales de 

construcción, etc.), poseen la lógica abordada por él. De ese mismo modo intentamos acercarnos a 

estos vocablos, que podrían aplicarse a una aproximación más científica sobre la ciudad y la 

arquitectura de la ciudad en la modernidad del siglo XX.  

En urbanismo, el empleo del vocablo estructura posee una correspondencia muy similar a la que ha 

expresado Russell en su concepción y la influencia de la estructura histórico-social en la cultura. Por 

ejemplo, el componente población es de rigurosa importancia para la investigación en los asuntos de la 

fenomenología urbana. La demografía como especialidad puede proporcionar (a través de técnicas 

como los censos, encuestas, proyecciones, etc.) datos de inferencia capaces de precisar el presente 

de las ciudades (población actual, población por géneros -masculino, femenino-, por edades, por 
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empleo, por vivienda, por procedencia, etc.), y poder predecir, hipotéticamente, el futuro de las 

mismas. 

José Ferrater Mora (1994,597) ubica a Bertrand Russell dentro de la corriente positivista, y dice que 

para éste era importante “[…] ver como la experiencia subjetiva y las proposiciones de un sujeto 

cognoscente pueden encajar con la realidad en tanto que descrita”. Pero, Parra (2005,130) expone 

una crítica a esta corriente al escribir que “El positivista, según la Teoría Crítica, no advierte que su 

manera de ver y entender la realidad, está mediado por la sociedad burguesa capitalista en la que vive 

[…] Al perder de vista el carácter dinámico, procesual y cargado de potencialidades, propios de la 

realidad, ésta queda reducida a lo dado”. En otra visión, Carlos (Karl) Marx (1980a, 7) dice que “El 

problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema 

teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, 

es decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento”. Percibimos que son ideas, 

pensamientos que atienden el mismo tema (la realidad), aunque bajo visiones y concepciones 

diferentes. 

La necesidad de centrar en los seres humanos los diversos temas que analizamos, responde a la idea 

de concebirlo como ser social productivo dentro del contexto de la sociedad; a diferencia de la visión 

positivista funcionalista en donde, por razón instrumental, lo que dominó por mucho tiempo fue el 

reduccionismo tanto de la realidad como de la comprensión del hombre en sociedad22, al centrar el 

análisis del espacio como resultado, estimación del espacio a priori: como esta dado, y no del espacio 

como proceso, en el espacio-tiempo de su producción social. Coincidimos con Marx (1980b) en 

focalizarnos en el examen de la historia (cronología) de la humanidad, en darle importancia al contexto 

en que y donde se materializan las cosas de la sociedad y su evolución en el tiempo; puesto que casi 

toda la ideología dominante se reduce a la interpretación subjetivada de dicha historia y a la 

abstracción de la misma; aunque la propia ideología no sea más que uno de tantos aspectos de esta 

historia. En nuestra investigación, por ideología nos referimos a la concepción que señala Karl 

Mannheim (1973), es decir, a aquellas ideas que dirigen las acciones y actividades para el 

mantenimiento del orden existente23. Asumimos la ideología en términos del análisis de las ideas y del 

pensamiento, de los factores (sociales, psicológicos, económicos, políticos, culturales, físico-

espaciales, históricos, etc., en un espacio-tiempo determinado) que puedan influir en el pensamiento; y 

el reconocimiento de que todo pensar histórico está ligado a la posición concreta y valores del 

                                                           
22

 “La sociedad sólo es „real‟ y „objetiva‟ en la medida en que sus miembros la definen como tal y se orientan ellos 
mismos hacia la realidad así definida" (Carr en Parra, 2005, 232) 
23

 Sin embargo, y dentro del pensamiento de este autor, queremos desligar la ideología del carácter “doctrinario” 

y la visión racionalista parcial típicamente moderna con la que se la ha significado. 
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pensador y/o pensadores sobre los asuntos de la vida (Mannheim, 1973). Los factores existenciales y 

sociales penetran la estructura misma del conocimiento. Por lo tanto, también aquí se juegan los 

problemas epistemológicos. Admitimos que existe multiplicidad de modos de pensar, de intereses y 

propósitos diferentes acordes con esquemas diferentes de la naturaleza de las cosas de la vida social 

de los seres humanos, con significaciones y valores igualmente diferentes. Mannheim acota el 

pensamiento de Marx, en cuanto que los mismos hombres que establecen relaciones sociales de 

acuerdo con su productividad material, producen también ideas, conocimientos, así como categorías 

diferenciales acorde a las relaciones sociales.  

Bajo esta forma de pensamiento, toda producción intelectual entra dentro del campo de la ideología.  

Según Françoise Choay (1976), la ciudad ha sido tema de reflexión durante la modernidad (es decir, 

en el capitalismo moderno) desde el siglo XIX por los llamados pre-científicos, y más científicamente 

en el siglo XX. La identificación por modelos24 -que propone de la lectura de autores de estos dos 

siglos, y sus críticas y propuestas sobre la ciudad posterior a la revolución industrial-, ayuda a 

comprender el interés por una aproximación más científica de la ciudad y el aporte de una disciplina 

como el urbanismo; a pesar de que la base fundamental de lo analizado por esta autora se centra en 

lo morfológico físico-espacial, y no sobre otras morfologías que son de nuestro interés. Además, 

Choay no menciona en su libro otros autores que consideramos también aportan una visión 

morfológica importante en sus aproximaciones, como por ejemplo el Barón de Haussmann y su 

propuesta neo-barroca para París, Idelfonso Cerdá y su ensanche para Barcelona, Alberto Soria y su 

ciudad lineal para Madrid, etc. Algunos de los autores estudiados por Choay (Owen, Howard, Lloyd, 

etc.) apostaban por el paradigma de transformar la forma física-espacial de la ciudad, para de esta 

manera moldear los procesos sociales. En contradicción a otros (Marx, Engels, etc.), quienes 

concebían que sólo el nuevo hombre sería capaz de producir una nueva sociedad, y, en 

consecuencia, una nueva ciudad acorde a ésta. 

La palabra <forma> es utilizada profusamente por los autores consultados. De ello y de una reflexión 

producto de experiencias personales, proviene nuestro interés por la palabra morfológico(a) como 

recurso epistemológico para aproximarnos al estudio de la ciudad. Según el Diccionario de la Lengua 

Española, Real Academia Española -DRAE- (1992), morfológico es relativo a la morfología, o parte de 

la biología que trata de la forma de los seres orgánicos y de las modificaciones o transformaciones que 

experimenta. Es decir, tiene relación con la palabra forma:  

                                                           
24

 que define como: Progresista (Owen, Fourier, Garnier, Gropius, Le Corbusier), Culturalista (Ruskin, Morris, 
Sitte, Howard), Autores sin modelo (Engels, Marx), Naturalista (Lloyd Wright), Tecnotopía (Hénard, Xenakis) y 
Antropópolis (Geddes, Munford, Lynch). 
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Figura o determinación exterior de la materia. 2. Disposición o expresión de una potencialidad o 
facultad de las cosas. 3. […] modo de proceder en una cosa […] 7. Modo, manera de hacer una 
cosa […] 8. Cualidades de estilo o modo de expresar las ideas […] 15. Principio activo que da a 
la cosa su entidad, ya sustancial, ya accidental […] 19. Maneras o modos de comportarse en 
sociedad (DRAE, 1992,984). 

Hay una relación lógica entre las tres palabras (morfológico, morfología y forma), lo que justifica su 

utilización a lo largo de la investigación, en congruencia con la apertura que se hace al estudio de la 

morfología urbana no solo desde la visión física-espacial, sino también de la no física, que se refiere a 

los aspectos de lo social, de lo económico, de la política y, sobre todo, de la cultura -“[…] 4. Conjunto 

de modos de vida y costumbres, conocimientos y grados de desarrollo artístico, científico, industrial, en 

una época o grupo social” (DRAE, 1992,624)- del venezolano.  

Numerosos autores han plasmado sus ideas, pensamientos, saberes sobre la ciudad, a través de una 

literatura enmarcada bajo la visión estructuralista que, según Luis Carlos Palacios (1980), posee base 

teórica tanto dentro del enfoque filosófico positivista, como del enfoque filosófico marxista. Para 

nuestra visión, ambos enfoques no son lineales sino dialécticos, y poseen diversas interpretaciones. 

“Las ideas de Marx dieron ímpetu a un socialismo científico revolucionario, las de Comte a un 

cientificismo social liberal. Cada uno a su modo proveyó una visión totalizadora de una nueva 

modernidad que difería de modo significativo de la democracia liberal universalizadora y humanista de 

Rousseau, al mismo tiempo que mantenía muchos lazos de continuidad con la misma” (Soja, 

2008,122). Estas literaturas nos interesa (pero sin mezclarlas), puesto que fueron las ideas del 

positivismo (dominante en la sociedad venezolana) y del marxismo, ambas eurocentristas25, las que 

se difundieron en nuestra emergente clases sociales urbanas y la vanguardia intelectual en 

movimientos, partidos, academias, que lideraron los procesos de cambio socio-políticos26 a partir de la 

modernidad de finales del siglo XIX, y permanecen hasta la actualidad. 

La teoría del sistema social debe equilibrarse con la teoría de la cultura de manera que se 
aclaren las imágenes y las configuraciones históricas valorativas que controlan y guían la vida 
de los hombres en sociedad. Los investigadores deben concentrase -dice Bruyn- en las 
realidades históricas concretas, considerándolas la base para desarrollar hitos y puentes 
conceptuales entre las culturas de las sociedades (Parra, 2005,225). 

Lo que a continuación se expone son las consideraciones más relevantes que reconocemos respecto 

a algunas teorías referenciales, que tocan los paradigmas insertos en los temas considerados 

centrales para la investigación en materia urbana. Es decir, y más específicamente, lo urbano bajo 
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 Quijano (2014) dice: “El eurocentrismo […] no es la perspectiva cognitiva de los europeos exclusivamente, o 
sólo de los dominantes del capitalismo mundial, sino del conjunto de los educados bajo su hegemonía […] Se 
trata de la perspectiva cognitiva producida en el largo tiempo del conjunto del mundo eurocentrado del 
capitalismo colonial/moderno, y que naturaliza la experiencia de las gentes en este patrón de poder”. 
26

 Ver Gestión Socio-Política (periodización), pág. 84. 
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enfoques positivista27 y/o marxista en occidente, la producción dentro de las teorías económicas y las 

teorías de la producción del espacio y la práctica social, las teorías de gestión urbana, y las teorías de 

morfología urbana; que abordan los temas, por ejemplo, de la forma, la función, los métodos y 

modelos, las técnicas, y en particular en el tiempo de la modernidad capitalista28 del siglo XX, ya que 

ha sido éste el espacio-tiempo de urbanización -en cuanto a la rápida producción y transformación 

morfológica- de las ciudades venezolanas, y de Caracas. 

1.1. Referencias sobre la Producción. 

Abordaremos el tema de la producción dentro del modo capitalista como superestructura dominante 

en el mundo occidental y en Venezuela. El capitalismo relaciona producción con economía como base 

fundamental de la sociedad (aunque sabemos que no es lo único que la determina). Atendemos la 

producción y la reproducción social dentro de las teorías económicas, haciendo énfasis en un contexto 

específico, el espacio; pues tiene crucial valor para el análisis que hacemos. 

Carlos Marx analizó rigurosa y profundamente la producción económica, como esencia del capitalismo, 

bajo la metodología de la crítica a la economía política. Su visión epistémica-teórica decimos que está, 

también, relacionada con la producción urbana y los procesos de urbanización. Esta es la razón 

principal por la que acudimos a este autor en nuestra aproximación científica.  

La producción (que conlleva la reproducción) es, entre las razones de ser de los humanos, la más 

importante de su existencia histórica, porque los humanos somos lo que somos como seres vivos por 

nuestra capacidad cognoscitiva de producir y reproducir la vida real, la vida material, de modificar y de 

transformarnos a sí mismo, a la naturaleza y a las cosas artificiales, y es lo que nos diferencia de los 

otros seres vivos. “Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc. […]” 

(Marx, 1980b, 20); y en esto está inserto los procesos de urbanización de la ciudad. 

Las teorías, al centrarse en acciones humanas principales -en este caso lo económico-, nos llevan a 

verificar la estructura de esas acciones y sus componentes. Nos interesa lo relativo a la producción 

dentro del funcionamiento de la economía como parte de una totalidad entre las actividades realizadas 

por los seres humanos, y luego tratar su especificidad en el espacio. Para ello hemos elegido 

aproximarnos a los elementos fundamentales de la producción bajo el enfoque de los autores de la 

escuela clásica económica del modo de producción capitalista, donde Adam Smith y David Ricardo 

                                                           
27

 “En efecto, la ciencia occidental se fundó sobre la eliminación positivista del sujeto a partir de la idea de que los 
objetos, al existir independientemente del sujeto, podían ser observados y explicados en tanto tales. La idea de 
Universo de hechos objetivos, liberados de todo juicio de valor, de toda deformación subjetiva, gracias al método 
experimental y a los procedimientos de verificación, ha permitido el desarrollo prodigioso de la ciencia moderna” 
(Parra, 2005,252). 
28

 y su implícita ideología de dominación mediante la dialéctica: dominador dominante-dominado. 
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fueron los pioneros; pero nos interesa Carlos Marx puesto que estudió rigurosamente la estructura del 

capitalismo. Este evolucionó hasta alcanza los monopolios, forma dominante de la economía en 

Venezuela desde la monopólica producción colonial-feudal agropecuaria; en especial, a partir de la 

monopólica producción petrolera del siglo XX, tiempo de la rápida urbanización de sus ciudades.  

Desde el escocés Adam Smith (1723-1790) -considerado por muchos como el fundador de la ciencia 

económica y a quien se le atribuye la introducción del término <capitalismo29> para denominar el modo 

de producción económica que funcionaba en su tiempo-, continuando por el inglés David Ricardo 

(1772-1823), el alemán Carlos Marx (1818-1883) y luego muchos otros pensadores e ideólogos, la 

producción, como factor fundamental de la economía, ha sido objeto de estudio detallado para 

entender el comportamiento de las actividades para la subsistencia de los seres humanos en sociedad. 

Nos aproximamos al pensamiento de Marx como una herramienta teórica necesaria para analizar 

metodológicamente el hecho concreto30 de la producción económica y social, a través de la crítica31 a 

la economía política que él propone, y no como un fin en sí mismo. La palabra forma, por ejemplo, 

implica para la economía política: forma de producción, forma de distribución, forma de cambio, forma 

de consumo. Consideramos, como Henri Lefebvre (1991), que el marxismo debe ser tratado como un 

momento en el desarrollo de la teoría, y no, dogmáticamente, como una teoría concluyente. De esta 

manera nos acercamos a los epistemes32, en este caso marxistas, que pueden guiar hacia una 

interpretación de los asuntos de la producción urbanística. 

Para Carlos Marx, el concepto de producción no surge de la ambigüedad que lo convierte en una idea 

fecunda. Tiene dos sentidos, uno muy amplio, el otro restrictivo y preciso. En su sentido amplio, los 

humanos como seres sociales producen su propia vida, su propia consciencia, su propio mundo real. 

No hay nada, en la historia o en la sociedad, que no tenga que ser logrado y producido. La naturaleza 

misma, en su aprensión en la vida social mediante los órganos sensoriales, se ha modificado y, por 

tanto, produce una sensación. En el sentido preciso, el ser humano ha producido formas jurídicas, 

políticas, religiosas, artísticas, filosóficas, etc.  

Pero la complejidad del funcionamiento de la sociedad en el modo de producción capitalista no se 

detuvo en los análisis de Carlos Marx (y Federico Engels), sino que fueron continuados por otros 

pensadores. Así Henri Lefebvre (1991,8), en los asuntos de la producción del espacio, ayuda a 

comprender aspectos que van más allá de los estudiados por los precursores: “En este modo de 

producción, el trabajo intelectual, al igual que el material, está sujeto a una división que no tiene fin. 

                                                           
29

 como práctica social, para nuestro análisis. 
30

 como proceso de síntesis, como realidad, como resultado. 
31

 en el sentido de profundización del análisis. 
32

 como formas de conocimiento; aunque pueda ser impuesto desde un `poder´ en cada época. 
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Además, la práctica espacial consiste en una proyección sobre un campo (espacial) de todos los 

aspectos, elementos y momentos de la práctica social”.  

La producción, en el sentido amplio, abarca una multiplicidad de obras y una gran diversidad de 

formas y/o productos, incluso las formas que no lleven el sello del productor o del proceso de 

producción, como es el caso de la forma lógica: una forma abstracta que fácilmente puede ser 

percibida como atemporal y por lo tanto no producida, es decir, metafísica, según Lefebvre, 1991.  

A la visión de Marx corresponde un número de autores que han utilizado las categorías marxistas de 

análisis científico para aplicarlas al estudio de la sociedad y de la ciudad, a partir de los instrumentos 

que facilitan el materialismo histórico y el materialismo dialectico. Para Manuel Castells el estudio de la 

historia del proceso de urbanización es la forma más indicada para abordar la cosa urbana: “Toda 

forma de la materia (...) no es más que historia” (1974,13).  

Dentro de la corriente marxista y el enfoque materialista (en oposición al idealista en la interpretación 

de la naturaleza de las cosas, de la realidad humana), el concepto de estructura  o sistema social tiene 

que ver con los factores y elementos de la producción, y más específicamente de las relaciones de 

producción social en la sociedad, haciendo énfasis en lo económico; aunque expresamente reconoce 

(ej. carta de Engels a Bloch, 1890) que el factor económico de la sociedad no es el único que 

determina la producción social de la sociedad. La superestructura, equivalente a la relación política-

ideología-valores-creencias-racionalizaciones, viene determinada por la estructura como parte decisiva 

de la realidad social de una sociedad. 

Carlos Marx (1972), centrado en el estudio de la producción, profundiza en el análisis de la economía 

política y su alcance en el circuito mercantil internacional, en la evolución del capitalismo empresarial 

privado como actividad central de este modo de producción, desde el libre mercado y libre 

competencia basada en la oferta y demanda de productos -tesis sostenida por Smith, Ricardo y sus 

seguidores-, hasta el dominio de la concentración del capital -tesis sostenida por Marx, Engels y sus 

seguidores-. “La ciudad es ya obra de la concentración de la población, de los instrumentos de 

producción, del capital […]” (Marx, 1980a,50). Concentración del capital que Lefebvre va a caracterizar 

como monopólica en la modernidad capitalista. Esto último es sojuzgante en la inserción de Venezuela 

y su función dentro del capitalismo mundial en la modernidad del siglo XX, debido a la explotación 

petrolera y al monopolio de empresas privadas petroleras internacionales (estadounidenses y 

británico-holandesas) y estatales venezolanas. Marx escribió que la economía política se ocupa de las 

formas sociales específicas de la producción de la riqueza, y que la sustancia de ésta -sea subjetiva 

como el trabajo, u objetiva como los objetos para la satisfacción de necesidades naturales o históricas- 

se presenta ante todo como común a todas las épocas de producción; de allí su importancia. 
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En el siglo XX, la crisis de la metrópolis fue estudiada desde diferentes corrientes ideológicas y 

diversos enfoques sectoriales, denominados por ciertos autores (Fadda, Soja, etc.) como escuelas: de 

economía urbana (Goodal, Richardson, etc.), de ecología social (Park, Burgess, Hoyt, Harris y Ullman, 

etc.), neo-marxista (Lefebvre, Castells, Harvey, etc.). En término de producción, estudiamos la última 

pues su apuesta paradigmática se relaciona con la cosa urbana y de urbanización en Venezuela. 

Esta Escuela Neo-Marxista de Economía Política Urbana creó un nuevo paradigma de estudio de 
la ciudad y de su compleja geohistoria, que influiría profundamente y politizaría radicalmente el 
saber urbano hasta la actualidad. La metrópolis fordista-keynesiana, las aglomeraciones de 
producción a gran escala, el consumo de masas, las prácticas de bienestar social y el poder 
gubernamental constituían el centro de interés de esta nueva escuela de estudios urbanos […] 
[además, por] la suburbanización masiva, el surgimiento de una cultura del consumo basada en 
el automóvil, la fragmentación política metropolitana, la decadencia de la ciudad interior, la 
creciente segregación y la formación de guetos, las cambiantes relaciones entre el trabajo y la 
gestión, las tecnologías disciplinarias del fordismo «filantrópico» y del Estado de Bienestar 
keynesiano, y el surgimiento de nuevos movimientos sociales que tenían el objetivo de lograr una 
mayor justicia social […] (Soja, 2008, 152,153). 

Es la filosofía materialista de Marx y Engels, dice Elizete Menegat (2007), la que introduce el análisis 

de las relaciones sociales que producen el mundo material y objetivo de los hombres en el tiempo, 

proponiendo la totalidad social concreta (el hombre produce su propia totalidad); al contrario de la 

totalidad absoluta de Isaac Newton (la totalidad existe per se, a priori), cuyo espacio-tiempo resulta de 

una interacción autómata de la materia y de la energía. Marx, Engels y sus seguidores explican el 

contexto de las contradicciones en las relaciones sociales de producción. La materialización entendida 

como espacio real (o espacio de la práctica social, según Lefebvre, 1991), espacio tangible, y no como 

espacio mental (espacio de filósofos y epistemólogos, ÍDEM), espacio ideal, espacio soñado, o la 

representación abstracta (metafísica) del espacio, o la noción Cartesiana del espacio como absoluto. 

La materialización de la ciudad es un proceso en donde actúan agentes y actores que realizan las 

actividades de gestión para la producción física de los espacios y la forma de la ciudad, dentro de un 

modo de producción específico. Como modo de producción nos referimos a aquellos elementos 

(objeto de trabajo -materia prima natural-; medios de trabajo -herramientas, equipo, capital, edificios, 

etc.-; fuerza de trabajo -mano de obra-), actividades de los seres humanos (que dependen del trabajo, 

capacidad tecnológica, necesidades de consumo, etc.) y relaciones sociales (basada en la estructura 

social, propiedad, parentesco, organización social, etc.) necesarios para producir y reproducir la vida 

material. Si partimos que, desde las primeras comunidades civilizadas, la historia nos ha presentado 

cuatro formaciones económico-sociales de producción: el primitivo, la esclavitud, el feudalismo y el 

capitalismo, no podemos desligar a la ciudad de la producción social material de la sociedad, por ser 

ella miembro estructurante de la misma. Como la producción de ciudades en Venezuela está ligada a 

la conquista y colonización hispana, se expone cómo fue el proceso productivo urbano en Europa. 
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David Esteller (1998) dice que la formación de las ciudades europeas adquirió fuerza por la 

producción premanufacturera (siglos XI-XIII), el auge manufacturero (período pre-capitalista, siglos 

XIV, XV), el proceso capitalista (siglos XVI, XVII, XVIII), la industrialización capitalista (mediados de 

siglos XVIII y XIX: revolución industrial), y la consolidación capitalista en la modernidad del siglo XX. 

Estos espacios-tiempos no se correspondieron con España donde dominó lo feudal-manufacturero 

hasta el siglo XIX; ni con los venezolanos, como secuela.  

La información que exponemos, apunta delinear un marco teórico de la producción dentro de la 

sociedad capitalista mundial del siglo XX, porque es en este contexto que se aceleran los procesos de 

urbanización de la ciudad en Venezuela, como miembro activo de dicha sociedad y su estructura, por 

causa de la nueva economía y su fuerte carácter monopólico33 (mono-productor) petrolero. Ello es 

importante para comprender y explicar la inserción de la producción como parte del proceso de 

construcción social de la sociedad venezolana; y, por consiguiente, de la construcción social de la 

ciudad, que asentara las nuevas clases que materializan las relaciones sociales de esa nueva 

sociedad: la nueva burguesía, la clase media y la clase obrera. Se impone un estudio de los 

mecanismos de la producción, del capital y sus componentes, aplicables al territorio urbano, que nos 

introduzca, epistemológica y teóricamente, dentro del análisis crítico de la economía política del modo 

de producción capitalista, a objeto de interpretar, conocer las formas en que actúa en términos de 

gestión, para luego examinarlos en el caso de Caracas.  

Marx y Engels juegan sobre el doble sentido de la palabra producción: A. La acepción amplia, 
heredada de la filosofía. Producción significa creación y vale para el arte, la ciencia, las 
instituciones, el Estado mismo, como para las actividades llamadas `prácticas´ generalmente. La 
división del trabajo, que fragmenta la producción y hace que el proceso escape a la conciencia, 
es una producción ella misma, como la conciencia y el lenguaje. La naturaleza, transformada ella 
misma, es producida; el mundo sensible, que parece de hecho, es creado. B. La acepción 
limitada, precisa, aunque reducida y reductora, heredada de los economistas (Adam Smith, 
Ricardo) pero modificada por la aportación de una concepción global, la historia (Lefebvre, 
1973,47). 

En relación a este doble sentido, y en la acepción amplia, el término <producción> parece más 

apropiado utilizar que <construcción> en materia de lo urbano, puesto que apuesta más dentro de la 

visión epistémica a la que apunta esta investigación, en el sentido de la amplitud con que se abordan 

los hechos relativos a la producción morfológica de la ciudad. Pero, la acepción precisa apoya a la 

ampliada al señalar una base material más específica; por ejemplo, si la referimos a la producción de 

habitación (vivienda), estaría en el marco de esta investigación, puesto que ello implica una producción 

espacial, ya sea macro (urbanizaciones) y/o micro (arquitectura). 

                                                           
33

 forma recurrente de la ideología de dominación que busca el mantenimiento del orden (pautas y normas) del 
capital, y la relación de agentes y actores mediante la dialéctica: dominador(dominante)-dominado. 
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Al considerar el pasado y ver a la luz del presente, Gropius sensibilizó que la práctica social a 
partir de ahora estaba destinada a cambiar. La producción de conjuntos espaciales, como tal, 
correspondió a la capacidad de las fuerzas productivas, y por consiguiente a una racionalidad 
específica. Por lo tanto ya no se trata de la introducción de formas, funciones o estructuras de 
manera aislada, sino más bien dominar el espacio global al traer las formas, funciones y 
estructuras en conjunto de acuerdo con una concepción unitaria. Esta idea confirma a su manera 
una idea de Marx, aquella de que la industria tiene el poder para abrir ante nuestros ojos el libro 
de la capacidad creadora del hombre (es decir, del ser social) (Lefebvre, 1991,124). 

La producción de cosas para la vida es la actividad material fundamental de los seres humanos. Marx 

(1971,9) se acerca a los momentos fundamentales implicados en los procesos de producción de estas 

cosas y la función (universal, particular, singular) que cumplen en cualquier sociedad: 

[…] en la producción los miembros de la sociedad hacen que los productos de la naturaleza 
resulten apropiados a las necesidades humanas (los elaboran, los conforman); la distribución 
determina la proporción en que el individuo participa de estos productos; el cambio le aporta los 
productos particulares por los que él desea cambiar la cuota que le ha correspondido a través de 
la distribución; finalmente, en el consumo los productos se convierten en objeto de disfrute, de 
apropiación individual. La producción crea los objetos que responden a las necesidades; la 
distribución lo reparte según leyes sociales; el cambio reparte lo ya repartido según las 
necesidades individuales; finalmente, en el consumo el producto abandona este movimiento 
social, se convierte directamente en servidor y objeto de la necesidad individual, a la que 
satisface en el acto de su disfrute. La producción aparece así como el punto de partida, el 
consumo como el punto terminal, la distribución y el cambio como el término medio, término que 
a su vez es doble ya que la distribución está determinada como momento que parte de la 
sociedad, y el cambio, como momento que parte de los individuos. En la producción, la persona 
se objetiva, en el consumo la cosa se subjetiva. En la distribución, la sociedad asume la 
mediación entre la producción y el consumo por medio de determinaciones generales y rectoras; 
en el cambio, la mediación se opera a través del fortuito carácter determinado del individuo […] 
Producción, distribución, cambio y consumo forman así un silogismo con todas las reglas: la 
producción es el término universal; la distribución y el cambio son el término particular; y el 
consumo es el término singular con el cual el todo se completa […] La producción está 
determinada por leyes generales de la naturaleza; la distribución resulta de la contingencia social 
y por ello puede ejercer sobre la producción una acción más o menos estimulante; el cambio se 
sitúa entre los dos como un movimiento formalmente social, y el acto final del consumo, que es 
concebido no solamente como término, sino también como objetivo final, se sitúa a decir verdad 
fuera de la economía, salvo cuando a su vez reacciona sobre el punto de partida e inaugura 
nuevamente el proceso. 

Esta visión de Marx, centrada en el proceso productivo económico, puede aplicarse a la producción de 

ciudad -incluyendo la producción morfológica de urbanización-; y así ha venido siendo interpretado, 

comprendido y explicado por Henri Lefebvre, Manuel Castells, David Harvey y otros autores de la 

literatura sobre la fenomenología urbanística. Para Marx, toda producción es apropiación de la 

naturaleza por parte del individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad o sistema 

social específico; es decir, que no se puede hablar de una producción, ni de una sociedad, en la que 

no exista ninguna forma de propiedad: “La historia nos muestra más bien que la forma primigenia es la 



26 
 

propiedad común […] forma que, como propiedad comunal, desempeña por un largo tiempo un papel 

importante […]” (Marx, 1971,7). 

Es nuestra dilucidación, que en el capitalismo la producción de ciudad -y de urbanización- requiere de 

la tierra, que es distribuida como propiedad para producir sobre ella obra y productos mercantiles para 

suplir necesidades sociales, que se cambian como bienes inmuebles para ser consumido por los 

sujetos en la sociedad urbana.  

En la ciudad capitalista y en la producción de urbanización la tierra (naturaleza) se transforma en suelo 

urbano, que es distribuida como propiedad privada o pública para producir sobre ella obra (ciudad) y 

productos como objetos mercantiles diferenciados (urbanizaciones, barrios, edificaciones, calles, etc.), 

para suplir necesidades (distribuida en alojamiento, empleo, servicios, gustos, modas, etc.) de los 

sujetos (la gente distribuida en clases y estratos sociales), que se cambian (intercambian) 

diferencialmente como bienes inmuebles (lotes, parcelas, edificios, etc.) mediante el modo mueble 

(monetario -dinero, acorde con ingresos diferenciados-, títulos), para el consumo -también diferenciado 

en las clases y estratos sociales- de dichos objetos por los sujetos urbanos (la gente).  

La producción de productos de la urbanización formal en Venezuela es monopólica -con dominancia 

del valor de cambio sobre el valor de uso-; materializando el mercado inmobiliario oficial, gestionado 

con capital tanto por la Sociedad Civil empresarial (antiguos Sindicatos, actuales Compañías 

Anónimas, Bancos Comerciales e Hipotecarios, etc.) como por el Estado (Ministerios, Bancos, 

Compañías Anónimas, etc.) a modo de entes dominantes de la sociedad. La producción de productos 

de la urbanización no formal venezolana, se inició con cierto albedrio -con dominancia del valor de uso 

sobre el valor de cambio-, gestionado por la Sociedad Comunitaria a modo de ente dominado de la 

sociedad, como respuesta no monopólica -de sometimiento de la voluntad individual de la gente y/o 

familias- a la situación de no tener acceso al mercado inmobiliario oficial. 

Otros asuntos en el análisis de Marx de la producción en el capitalismo, se refieren: a la tierra, al 

trabajo y al capital como agentes y factores de la producción; a la tierra, al obrero como instrumento de 

la producción; a la renta, al salario, al interés y la ganancia como agentes de la distribución. En el 

capitalismo lo crucial es la fuerza productiva del capital (propiedad, dinero) en busca de ganancias, y 

no la del trabajo (hombre) que produce productos. El capital, como potencia económica que lo domina 

todo en el capitalismo, acumula mayor función: agente y factor de producción; fuente de ingresos; 

determinante de determinadas formas de producción. “El quid de la cuestión reside en que, si bien 

todo capital es trabajo objetivado que sirve como medio para una nueva producción, no todo trabajo 

objetivado que sirve como medio para una nueva producción, es capital. El capital es concebido como 

cosa, no como relación” (Marx, 1971,197). 
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Lombardo (2007), Piccinato (1983), Topalov (1979), son algunos de los autores que consideran que, 

en el capitalismo, el espacio urbano es un producto mercantil, con valor de cambio antes que de uso, 

como mercancía de consumo al mejor postor acorde con los juegos del mercado del sistema 

capitalista en el tiempo. Lombardo, por ejemplo, sostiene que las relaciones, convenios, acuerdos 

entre agentes y actores, de alguna manera se van institucionalizando y pasan a formar parte del 

conjunto de estructuras que sostiene el modo de producción dominante. “La articulación de esas 

prácticas y acciones con el territorio durante el proceso de reproducción conforman algo distinto, tanto 

de las prácticas y acciones como del territorio mismo; conforman lo que denominamos el espacio 

urbano” (Lombardo, 2007,18). 

Considerar la producción de urbanización de la ciudad como proceso, obedece a una razón inserta en 

el pensamiento de Marx. Si para este autor “[…] el capital no es una relación simple, sino un proceso, 

en cuyos diversos momentos nunca deja de ser capital […]” (Marx, 1971,198), entonces es importante 

aproximarnos (próximas partes y Capítulo II) a cómo ello funciona en Venezuela y en Caracas, para 

objeto de la producción de alojamientos, empleos, servicios, etc. en los asentamientos humanos 

urbanos. 

En la modernidad -es decir, en el tiempo del capitalismo occidental, según Marx- está implícito que 

acceder a la propiedad de la tierra es a través de su compra.  Así, “En las relaciones económicas de la 

moderna propiedad de la tierra, lo que aparece como un proceso: renta de la tierra-capital-trabajo 

asalariado […] constituye por ende la estructura interna de la sociedad moderna, o el capital puesto en 

la totalidad de sus relaciones” (Marx, 1971,217). Pero, todas las relaciones socioeconómicas de 

producción son puestas por la sociedad, no son determinadas por la naturaleza. Cuando Marx habla 

de la `moderna propiedad´ se refiere: a la propiedad de la tierra en cuanto valor creado por el capital; y 

al trabajo, que es valor de uso para el capital y es mero valor de cambio para el obrero, así como 

trabajo productivo es únicamente aquel que produce capital.  

Tomamos en cuenta de las categorías de Marx: a) el capital; b) las condiciones de producción, que 

son: la materia prima, los medios de producción y los medios de subsistencia; c) las condiciones del 

proceso laboral, que son: la fuerza productiva (los trabajadores), la división del trabajo, la combinación 

del trabajo, la economía de gastos; d) las ramas o sectores de producción, que son: las extractivas 

(primarias), las manufactureras-industriales (secundarias), los servicios (terciarias). Estas categorías 

de producción se dan en el medio rural y en el urbano; entonces existe: el terrateniente rural y el 

terrateniente urbano; las condiciones de producción rural y de producción urbana; la fuerza productiva 

rural y la urbana; la división del trabajo rural y del urbano. 
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Partimos de ideas, conceptos, categorizaciones de Marx (1971) en sus niveles más simples, que se 

acotan y luego profundizan para aproximarnos a una interpretación de cómo funciona en el capitalismo 

las relaciones entre hombre-naturaleza, capital-trabajo, capital-salario, capital-trueque, capital-

pluscapital, trabajo-plustrabajo, producto-plusproducto, valor-plusvalor (plusvalía), sujeto-objeto, 

pensamiento-acción, producción-reproducción, producción-transformación, costo-beneficio, valor de 

uso-valor de cambio, etc. Esta dialéctica universal, es importante para comprender los intrígueles de 

las relaciones dentro del capitalismo, y la inserción y función de Venezuela en este sistema o modo de 

producción socioeconómico, que se hizo presente (independientemente de sus variantes) en los 

diversos procesos de producción sucedidos en la materialización del crecimiento y expansión urbana 

de las ciudades, y de Caracas. Ellos están implícitos en lo que denominamos morfología no física-

espacial (como formas económicas, formas sociales, formas políticas, formas culturales) propias de los 

procesos materializados por agentes y actores en la producción morfológica física-espacial de la 

ciudad. Asumimos que la nueva producción también incluye la intervención sobre lo producido, de allí 

la importancia de la transformación del medio urbano para nuestra investigación. “La historia moderna 

es la urbanización del campo y no, como en la Antigüedad, la ruralización de la ciudad” (Marx en 

Lefebvre, 1973,100). 

Con <reproducción> se introduce un término muy importante en la profundización de los procesos de 

urbanización de la ciudad; ya que “Quien dice producción también dice reproducción, a la vez física y 

social: reproducción del modo de vida” (Lefebvre, 1973,39). 

Marx (1972,138) explica la relación producción-tiempo; de ahí su importancia para la reproducción:  

La repetición del proceso de producción, empero, está determinada por el tiempo de circulación, 
que es igual a la velocidad de la circulación. Cuanto más rápida es la circulación, tanto más 
breve el tiempo de circulación y tantas más veces puede el mismo capital repetir el proceso de 
producción. Es un ciclo determinado de rotaciones de capital, pues, la suma de los valores 
creados por él […] está en proporción directa al tiempo de trabajo y en proporción inversa al 
tiempo de circulación.  

En el capitalismo moderno el tiempo es valorado mercantilmente, y de esto no escapa el proceso de 

evolución de la urbanización pues la lógica capitalista, por ejemplo, ha producido ideas para que los 

objetos urbanos puedan ser apropiados aun antes del tiempo de producidos materialmente. El 

mercado inmobiliario ha evolucionado para que los momentos de acumulación de capital, de 

distribución, de intercambio y de consumo se puedan realizar antes de la materialización real de los 

productos que ofrece. Así, la lotificación, la parcelación, la edificación, pueden ser previamente 

distribuidos y cambiados (comercializados) a través de acciones de compra-venta en planos. Inclusive 

se ideó que aquellos clientes que no tienen dinero en el momento abierto para la mercantilización, 

puedan acceder a estos productos mediante hipotecas contraídas con empresas comercializadoras 
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(constructoras) o financieras (bancos hipotecarios): pagos de adelantos, cuotas extras, cuotas 

mensuales, etc. La compra-venta por hipoteca puede permitir al cliente elegir (reservar) en un plano de 

un proyecto urbano, la ubicación, el tamaño, etc., del lote o parcela, de la edificación (vivienda, etc.). 

Además, de esta última, podría elegir el tipo o estilo arquitectónico; los detalles y materiales de 

acabados para pisos, paredes, techos, etc.; el equipamiento de baños, cocinas; y otros; dentro de 

alternativas o variantes ofrecidas por el arquitecto y/o comercializador. Es decir, el total o parte del total 

del pluscapital, plustrabajo, plusproducto y plusvalor pueden ser anticipados incluso a la materialidad 

de los productos a ser vendidos, a penas con la materialidad de ideas reproducidas en planos, 

catálogos, etc. 

Esto contribuye a explicar por qué los agentes y actores (promotores privados, Estado, comunidades) 

se perpetúan en el negocio inmobiliario, construcción y comercialización de la ciudad, ya que captan 

las claves de maximizar los pluses en estas actividades aprovechando las condiciones socio-

económicas para cada época. David Harvey (1977) señala que, en las economías capitalistas, parte 

del plusvalor acumulado es utilizado o invertido para crear cantidades mayores del mismo, y que su 

intensidad depende, entre varias cosas, del nivel de penetración en un tipo de mercado y en un 

territorio particular. Entonces la ciudad se convierte en un centro tanto de producción como de 

extracción de plusvalor, el cual puede ser adquirido a través del comercio de, por ejemplo, 

urbanizaciones, barrios, casas, quintas, apartamentos, ranchos, etc. 

En las ciudades, como asiento material de la población de la sociedad capitalista, se concretan: 

relaciones de producción, modos de producción, medios de producción, y todos los procesos que ello 

produce. Además, dice Lefebvre (1973), la ciudad -al estar ligada a los procesos y formas productivas 

del modo de producción capitalista, y, en consecuencia, a la formación de plusvalías- es sede de 

vastos procesos contradictorios. Absorbe el campo, contribuye a la destrucción de la naturaleza, 

destruye sus propias condiciones de existencia y, por consiguiente, debe restablecerse 

sistemáticamente. “La ciudad también atraviesa por los modos de producción, proceso que comienza 

desde que la comuna urbana reemplaza a la comunidad (tribal o agraria) ligada muy de cerca a la 

tierra. Así la ciudad se convierte en el lugar de la tierra, en el gran laboratorio de las fuerzas sociales” 

(Lefebvre, 1973,89). Indagamos como fue ese laboratorio en Caracas. 

Pero no se trata de una combinación dialéctica epistémico-teórico y de aplicarlos en términos, sólo y 

exclusivamente, de diversas visiones de una de las cosas de la vida: lo urbano. Se trata de la 

dialéctica de la praxis, es decir, de las diversas visiones de la teoría y la práctica concreta sobre los 

asuntos reales de la vida urbana. 
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Si resulta claro que la producción ofrece el objeto del consumo en su aspecto manifiesto, no es 
menos claro que el consumo pone idealmente el objeto de la producción, como imagen interior, 
como necesidad, como impulso y como finalidad. Ella crea los objetos de la producción bajo una 
forma que es todavía subjetiva. Sin necesidad no hay producción. Pero el consumo reproduce 
las necesidades (Marx, 1971,12). 

Visto de esta forma, la producción del espacio físico urbano (del interno y del externo) y de la 

arquitectura de la ciudad, responden también a la lógica de la producción y del consumo social. 

Se apuesta a la utilización de las categorías de análisis de la producción porque ellas permiten la 

utilización de otras categorías de análisis (hábitos, costumbres, gustos, modas, técnicas, etc.) de las 

actividades de los seres humanos, necesarias para llegar a una verdad y comprensión de la 

complejidad de la morfología urbana y los procesos que llevaron a su gestación en el tiempo.  

Mediante la categorización de la producción, Marx (1971,12) determina sus características:  

1) […] Un consumo sin objeto no es consumo; en consecuencia, en este aspecto la producción 
crea, produce el consumo. 2) […] el objeto no es un objeto en general, sino un objeto 
determinado, que debe ser consumido de una manera determinada, que a su vez debe ser 
mediada por la producción misma. El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con 
carne guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne 
cruda con ayuda de manos, uñas y dientes. No es únicamente el objeto del consumo, sino 
también el modo de consumo, lo que la producción produce no sólo objetiva sino también 
subjetivamente. La producción crea, pues, el consumidor. 3) La producción no solamente provee 
un material a la necesidad, sino también una necesidad al material.  

Caracterizada de esta forma, podemos entender más la relación que existe entre la división del trabajo, 

la división social y su repercusión en el espacio urbano; es decir, la división social del espacio en las 

ciudades de sociedades capitalista. El espacio físico es producido para ser consumido de una forma 

que le es particular a las clases sociales de la sociedad. Pero ésta crea los factores y elementos para 

que esa forma de producción llegue a su última etapa bajo una forma de consumo, el cual varía 

dependiendo hacia donde esté dirigida el producto, quién será el `cliente´ usuario o consumidor. 

Nicolaus Martin (en Marx, 1971, XXIX) dice de las sociedades capitalistas: 

El imperativo social es que ni la producción ni el consumo pueden producirse sin la intervención 
del valor de cambio. O bien […] que el capitalista no sólo debe extraer plusvalía sino que debe 
también realizar plusvalía mediante la conversión del producto excedente en dinero, y que el 
individuo no sólo debe tener necesidad de bienes de consumo sino que también debe poseer el 
dinero necesario para adquirirlo. Lejos de ser leyes naturales inmutables, estos imperativos 
paralelos son caracterizados por Marx como relaciones sociales producidas históricamente; 
relaciones que a la vez son específicas de la forma capitalista de producción. 

La producción del producto social vivienda, se realiza mediante estilos, tipologías, accesibilidad, 

materiales, instalaciones y equipamientos que obedecen a proveer un material a la necesidad de 

habitación, que en el capitalismo de la modernidad se manifiesta diferente acorde con la clase social 

(el sujeto, o “cliente”) hacia la cuál va dirigido el producto; produciendo, además, otros diversos 
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productos (objetos) que complementan e influencian al material, desde el producto urbanizaciones y/o 

barrios, hasta el producto automóvil y los del ocio. El capitalismo establece una condición sine qua 

non: producción, distribución, cambio y consumo de forma diferenciada, y ello cada vez más extremo. 

Marx, en sus análisis, pone de manifiesto la naturaleza de explotación del sistema capitalista oculta 

tras las relaciones mercantiles, expresadas en el excedente de valor sobre lo invertido por el 

capitalista, la fuente real que da origen a la plusvalía y a la riqueza del mismo. 

En correspondencia con el pensamiento de Marx, podríamos decir que: el habitar es habitar, pero el 

habitar que se satisface en urbanizaciones: con vivienda tipo quinta o apartamento, con acceso 

vehicular, con techo de losa de concreto armado o tejas, paredes de ladrillo, piso de mosaico, con 

instalaciones y equipamiento sanitario-eléctrico, es un habitar muy distinto del que se satisface en 

barrios: con vivienda tipo rancho, sin acceso vehicular, con techo y paredes de tabla, lata o zinc, piso 

de tierra, sin instalaciones ni equipamiento sanitario-eléctrico. 

La observación que hacen Marx y Engels de la división social del trabajo y la concentración de la 

propiedad de la tierra y los medios de producción en manos de la burguesía, contribuyó a explicar 

cómo se producía el mundo material del hombre. Pero esta idea presupone que la superficie territorial 

puede ser eternamente reconstruida; que, a su vez, se apoya en la tesis de reversibilidad del espacio, 

defendida por Newton, Locke y Kant, que fue la base fundamental de la creencia de los modernos en 

la posibilidad del desarrollo eterno, del progreso material de la humanidad. A pesar de que Marx y 

Engels contribuyen en el conocimiento de la totalidad de las cosas del mundo del hombre al proponer 

la categoría de la totalidad social concreta, pensada como realidad indisociablemente estructurada por 

los elementos sujeto-objeto-praxis-tiempo; se disocia del espacio. La relativa ausencia de referencias 

explícitas a la producción del espacio representa una debilidad de la tesis de estos autores, que no 

abordaron el estudio de la producción material de la ciudad; debilidad que los escritos de Henri 

Lefebvre y otros contribuyen a subsanar. 

1.1.1. Sobre la Producción del Espacio, la Práctica Social y la Práctica Espacial. 

En nuestras investigaciones la producción es analizada a partir de las categorías elementales de la 

sociedad capitalista: la tierra, la propiedad de la tierra, los modos de producción, el capital y los 

medios de producción, la población y el trabajo,  las relaciones de producción, los agentes y actores, 

los intereses y objetivos de los productores y de los consumidores. Al igual que Lefebvre (1973,37), 

“La palabra `producción´ se toma en una acepción mucho más amplia que entre los economistas; 

recoge el sentido de la filosofía entera: producción de cosas (productos) y de obras, de ideas y de 

ideologías, de conciencia y de conocimiento, de ilusiones y de verdades”.  
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Para Lefebvre el espacio no es cualquier cosa sino algo concreto, es decir, algo real, localizado: “El 

espacio (social) es un producto (social) […] el espacio así producido también sirve como una 

herramienta de pensamiento y de acción; que además de ser un medio de producción es también un 

medio de control, y por lo tanto de dominación, de poder; sin embargo, como tal, escapa en parte de 

aquellos que hacen uso de él” (Lefebvre, 1991,26). También considera que “[…] el espacio no es ni un 

sujeto ni un objeto sino una realidad social, es decir, un conjunto de relaciones y formas” (1991,116); y 

que “El espacio es a la vez resultado y causa, producto y productor, es también un juego, el lugar del 

proyecto y de las acciones desplegadas en el marco de estrategias específicas, y por lo tanto también 

el objeto de las apuestas sobre el futuro, las apuestas que están articuladas, aunque nunca 

completamente” (1991,142). Visto así, el espacio es realidad tangible, existente por medios y modos 

físicos o no, analizable, diagnosticable y, también, objeto de planificación, programación y proyección. 

Igualmente acotamos algunas ideas que indagan sobre el enfoque teórico que se hace. Lefebvre 

contribuye en la búsqueda de la rigurosidad del análisis del espacio urbano a partir de la utilización de 

las categorías de la producción. Comienza con una pregunta simple ¿Qué es la tierra? Responde que 

la tierra es “El apoyo material de las sociedades […] Cambia de rostro de la pura naturaleza original a 

la naturaleza devastada” (1973,88). Más adelanta continúa, “¿Qué es, entonces, la ciudad? Como en 

la tierra en que se apoya: un medio ambiente, un intermediario, una mediación, un medio, el más 

amplio de los medios, el más importante. La transformación de la naturaleza y de la tierra implica otro 

sitio, otro medio ambiente: la ciudad” (1973,88). Según Lefebvre (1991,126), “Si hay una cosa tal 

como la historia del espacio, si el espacio de hecho se puede decir que se especifica en la base de 

períodos históricos, de sociedades, de modos de producción y relaciones de producción, entonces hay 

una cosa tal como un espacio característico del capitalismo, es decir, característico de esa sociedad 

[…]”. Este orden de ideas contribuye en nuestra dilucidación de lo urbano, por ejemplo, de recurrir a la 

cronología para comprender como un pasado pudo contribuir en engendrar un presente y un futuro en 

los procesos de urbanización. Es en este sentido que nos planteamos estudiar el contexto venezolano 

(y caraqueño) para los procesos de producción urbana, y de urbanización de la ciudad.  

Si la tierra es el apoyo material de las sociedades, veremos cómo -en el caso venezolano del siglo XX- 

es necesario abordar sintéticamente el contexto que le antecede para una comprensión más 

fundamentada de los asuntos teóricos de la producción del espacio; ya que sabemos, por ejemplo: de 

la identidad como pueblo constructor de nuestra gente; del carácter latifundista de la mono-producción 

agrícola en el medio rural, que muchos autores caracterizan como feudal o semi-feudal; de la baja 

rentabilidad producción pre-petrolera de nuestra economía; del monopolio de la propiedad, etc.  

Lefebvre dice cómo, en la práctica social, se pasa de un modo de producción a otro en lo urbano: 
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El antiguo monopolio feudal cedió lugar al nuevo monopolio capitalista […] En esas condiciones 
la propiedad del suelo ganó de nuevo una influencia que parecía haber perdido. Obra de varias 
maneras. El suelo, y aún más el espacio entero, se vende por parcelas. Lo intercambiable del 
espacio tiene una importancia creciente en la transformación de las ciudades […] El sector 
inmobiliario se vuelve tardíamente, pero de manera cada vez más clara, en un sector 
subordinado al gran capitalismo, ocupado por sus empresas (industriales, comerciales, 
bancarias), con una rentabilidad cuidadosamente acondicionada con la apariencia de fenómeno 
territorial. El proceso que subordina las fuerzas productivas al capitalismo se reproduce aquí al 
buscar la subordinación del espacio entrado al mercado, a la inversión de los capitales, es decir, 
a la vez a las ganancias y a la reproducción de las relaciones de producción capitalista (1973, 
154,155). 

Esta morfología socioeconómica de la producción, de la tierra, del modo de producción, son 

presupuestos epistémicos-teóricos que contribuyen a realizar una interpretación del caso venezolano, 

como base de lo que se irá a materializar en la producción de la expansión territorial urbana, por 

ejemplo de Caracas, como consecuencia del cambio económico del modo de producción agro-

exportador al petrolero-exportador, ocurrido desde comienzos del siglo XX, y que expondremos con 

mayor precisión en las partes y capítulo que siguen. Y lo que es más importante para efectos del 

enfoque investigativo, expondremos como la producción significó un proceso morfológico de carácter 

físico-espacial, pero además conllevó un proceso morfológico simultáneo de producción social del 

espacio en su concepto amplio: un espacio social propiamente dicho (con sus clases sociales, 

organizaciones, etc.), un espacio económico (con sus actividades, mercados, rentas), un espacio 

político (con líderes, partidos, entes estatales), un espacio cultural (moral, ético, estético); es decir, la 

producción en una acepción más amplia que la física-espacial. “El espacio como tal (como a la vez 

ocupado y ocupante, y como un conjunto de lugares) puede ser entendido de una manera materialista. 

Un espacio así entendido implica diferencias por definición” (Lefebvre, 1991,172). 

En este sentido, este autor acota el paradigma, en tanto que, en la sociedad capitalista, el espacio de 

trabajo consiste en la unidad de producción: granjas, negocios, oficinas. Las distintas redes (ej. 

financieras) que vinculan a estas unidades también forman parte del espacio de trabajo. En cuanto que 

los organismos que rigen estas redes, no son idénticos a los que rigen el trabajo en sí, sino que se 

articulan con ellos de una manera relativamente coherente que no excluye, sin embargo, conflictos y 

contradicciones. El espacio de trabajo es, pues, el resultado, en primer lugar, de gestos (repetitivos) y 

(series) de acciones del trabajo productivo, pero también -y cada vez más- de la división (técnica y 

social) de la mano de obra; el resultado, también, del funcionamiento de los mercados (local, nacional 

y mundial) y de las relaciones de propiedad (la propiedad y la gestión de los medios de producción). Es 

decir, que el espacio de trabajo tiene contornos y límites sólo para, y a través de, un pensamiento que 

abstrae; como una red entre otras, como un espacio entre muchos espacios de interpenetración, su 

existencia es estrictamente relativa. Lefebvre (1973) amplía las connotaciones al decir que la división 
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técnica del trabajo se diferencia profundamente de la división social, ya que la separación de funciones 

en aquellas de mando y aquellas productivas, es un hecho social y no técnico. Por otra parte, acota 

que, en el modo de producción capitalista, la división social del trabajo se hace en el mercado, a partir 

de las exigencias del mercado y los azares que comporta; en donde hay competencia, y por 

consiguiente existe la posibilidad de conflictos reales, entre los individuos, grupos y clases sociales. 

En este sentido, hacemos una aproximación específica. Laurent Wolf (1972,17) señala que: 

La vivienda se presenta como un producto destinado a un cierto uso, habitar. En cuanto a 
producto, se encuentra en un mercado; es posible procurárselo a condición de ser solvente; está 
concebido para un uso bien definido. A través de su organización, transmite el modelo de una 
determinada estructura familiar, evoca modelos o símbolos sociales, etc. Pero el habitante que 
entra en relación con la vivienda, va a actuar inmediatamente sobre ella; hay interacción, habrá 
transformación (o intento de transformación), habrá apropiación. 

Por el parentesco que representa para el caso venezolano (y el caraqueño), nos detendremos a 

analizar el pensamiento de Lefebvre (1973) y otros autores en cuanto a las contradicciones del 

espacio y de su producción en el sistema capitalista; de los cuales deducimos lo siguiente:  

a) La contradicción principal se sitúa entre el espacio no sólo local sino el producido globalmente, a 

escala mundial y sus fragmentaciones, que resultan de las relaciones de producción capitalistas 

respecto a la propiedad privada de los medios de producción (instrumentos, fábricas, etc.) y de la 

tierra, es decir, del espacio mismo. El espacio -mientras se forma como totalidad mundial y local- 

se desmenuza, y es intercambiado (mercadeado) fragmentariamente por las ciencias parcelarias.  

b) El dominio sobre la naturaleza, sometida a las otras exigencias de la ganancia (del plusvalor o 

plusvalía -ligado a las técnicas y al crecimiento de las fuerzas productivas-), conduce a la 

destrucción de la naturaleza.  

c) De esta manera, el espacio que se forma es sede de una contradicción específica: si hay 

urbanización de la sociedad, y en consecuencia absorción del espacio rural por la ciudad, 

simultáneamente hay urbanización de la ciudad (a diferencia de pensadores como E. Howard, A. 

Soria y Mata, quienes trataron la contradicción entre estos dos espacios sociales con ideas 

conciliadoras como la de ruralizad la ciudad y urbanizad el campo). Las periferias rurales de la 

ciudad (los suburbios) son sometidas a la propiedad del suelo urbano y sus consecuencias: renta 

de bienes raíces, especulación, economía y deseconomía espontanea o provocada, etc.  

d) A la morfología socio-física de dispersión en la periferia, a la segregación que amenaza las 

relaciones sociales, se opone otra morfología socio-física pero de centralidad que acentúa sus 

formas como centralidad de decisiones (de riqueza, de información, de poder, de (in)seguridad).  

e) La producción del espacio no toma en cuenta el tiempo sino para sojuzgarlo a las exigencias y 

presiones de la productividad.  
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f) La sociedad y el modo de producción que la define, disocia y separa sus elementos al mantenerlos 

dentro de una unidad impuesta y superpuesta a la separación. Es la `formula trinitaria´ (tierra, 

capital, trabajo). El modo de producción capitalista impone una unidad represiva (el Estado) a una 

separación (segregación) generalizada de los grupos sociales, de las funciones, de los hogares. 

Esto en el espacio urbano.  

g) La clase social dominante y dirigente capta para su uso la posibilidad de automatización que hace 

posible el no-trabajo. Por ejemplo, no amplia los ocios sino subordinándolos al plustrabajo, al 

plusproducto, al plusvalor -por el sesgo de la industrialización y de la comercialización del ocio 

(transformado en neg-ocio: negar el ocio): del cultivo del cuerpo (ej. spas, gimnasios, clubes 

deportivos, etc.), las diversiones (ej. cines, discotecas, etc.), las recreaciones (ej. clubes, centros 

comerciales, celulares y aparatos cibernéticos, etc.), del intelecto (ej. Internet, etc.)-, y de los 

espacios de éstos. Esteriliza el no-trabajo, al consagrarlo a su propio ocio sin capacidad creativa 

más allá que la lucrativa. Los valores del trabajo degeneran, y tienden a no ser reemplazados. 

Además de que la estrategia de clase automatiza la gestión, más rápido y mejor que la producción. 

h) El individuo se encuentra a la vez “socializado”, integrado, sometido a presiones y coacciones 

pretendidamente “naturales” que lo dominan (sobre todo en su cuadro espacial, la ciudad y sus 

extensiones), y separado, aislado, desintegrado. Contradicción que se traduce por la angustia, la 

frustración, la revuelta. Pero, para esto hay “soluciones”: conductistas, redes, el Estado.  

i) La sociedad presenta relaciones dialécticas: de un lado la `voluntad´ oficial de lo público, lo estatal, 

lo privado, lo social, es decir, lo formal. Del otro, la asociación al margen, es decir, descarriado de 

esas `voluntades´, lo no formal. Escisión que debe resolverse en una concepción igualitaria de 

relaciones en el espacio; pero esta solución aún es utópica y no impide para nada la disolución de 

prácticas sociales reales que no logran encontrar su sitio (su espacio y sus `topos´ adecuados). 

Lefebvre expone la activa función (operacional e instrumental) del espacio, como conocimiento y 

acción, en el modo actual de la producción. Muestra como el espacio funciona -y la hegemonía de un 

sector social (la burguesía) hace uso de ello en el poder establecido- sobre la base de una lógica 

subyacente y con la ayuda de la experiencia y los conocimientos técnicos de un sistema, el capitalista. 

Expone como Engels, en su recorrido por las ciudades inglesas más prosperas, “Demuestra 

magistralmente qué extraña mezcla de orden y de caos explica el espacio urbano y cómo este espacio 

expone la esencia misma de la sociedad” (Lefebvre, 1973,19). Esto no se remite sólo al caso europeo 

decimonónico, pues no es ajeno a nuestra realidad latinoamericana y venezolana del siglo XX.  

El capitalismo produce la morfología físico-espacial urbana que requiere para desempeñar su objetivo 

principal, ya que está guiado hacia un fin ético-social: el lucro. Para ello no escatima esfuerzo alguno, 
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ni material, ni moral, ni estético; resultando una fenomenología socio-económica-cultural que tiene sus 

propias acciones, reacciones y contradicciones.  

Lefebvre (1991) separa la actividad mental, la que define como invención, a la mentalidad social que la 

define como la realización. Dice que su hipótesis de que el espacio (social) es un producto (social), 

tiene implicaciones que pasamos a enumerar:  

- La primera implicación es que el espacio físico-natural está desapareciendo. La naturaleza también 

está perdiéndose en el pensamiento; la naturaleza es vista simplemente como la materia prima en 

la cual las fuerzas productivas de una variedad de sistemas sociales han forjado sus espacios 

particulares. 

- La segunda implicación es que cada sociedad y, por lo tanto, cada modo de producción con sus 

variantes, produce un espacio, su propio espacio; además con su especificas relaciones de 

producción. El espacio social contiene, y asigna (más o menos), los lugares apropiados para: 1) las 

relaciones sociales de reproducción, es decir, la relación bio-fisiológicas entre los sexos y entre 

grupos de edad, junto con la organización específica de la familia; y 2) la relación de producción, es 

decir, la división del trabajo y su organización en forma de función social jerárquica. En la realidad 

humana, el espacio social `incorpora´ acciones sociales, las acciones de sujetos individuales y 

colectivos.  

- La tercera implicación es que, si el espacio es un producto, nuestro conocimiento de él debe estar 

en expectación de reproducir y exponer los procesos de producción. El `objeto´ de interés debe 

estar a la expectativa para cambiar las cosas en el espacio a la producción real de espacio. Tanto 

los productos parciales situado en el espacio, es decir las cosas, como el discurso sobre el espacio 

a partir de ahora, no puede hacer nada más que ofertar pistas y testimonios acerca de este 

proceso productivo, un proceso que incluya lo que significa los procesos sin ser reducible a ellos. 

- La cuarta implicación tiene que ver con la historia. Si el espacio es producido en un proceso 

productivo, entonces estamos tratando con la historia del espacio -de su producción qua realidad, y 

de sus formas y representaciones-, que no está confundida con la cadena causal de los eventos 

`históricos´ (tiempos), o con una secuencia de costumbres, leyes, ideales e ideologías, y socio-

económicas: estructuras o instituciones (superestructuras). 

Estas cuatro implicaciones aportan un marco conceptual valedero para el estudio de la ciudad, y es en 

este sentido que nuestra investigación apunta al proponer el análisis generalizado de un caso urbano 

como es Caracas. 

En la visión de Lefebvre (1991), los especialistas en un número variable de disciplinas podrán 

responder la pregunta acerca de ¿Cómo exactamente los grupos sociales se la ingeniaron para 
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producir un espacio? en el caso del capitalismo Y al respecto aporta tres conceptos básicos a tomar 

en consideración, ofreciendo sus categorizaciones y características:  

1. La práctica espacial: abarca la producción y reproducción, los lugares específicos y el conjunto de 

características espaciales de cada formación social. Asegura la continuidad y cierto grado de 

cohesión. En términos de espacio social, y de cada miembro de la relación de una sociedad dada 

en ese espacio, esta cohesión implica un nivel garantizado de competencia y un nivel específico 

de desempeño. Una práctica espacial debe tener cierto nivel cohesivo, pero esto no implica que 

deba ser coherente (en el sentido de trabajo intelectual o concepción lógica). La práctica espacial 

de una sociedad oculta esos espacios, los postula y presupone en una interacción dialéctica, los 

produce de forma lenta y seguramente con maestría se apropia de ellos. Desde el punto de vista 

analítico, la práctica espacial de una sociedad se revela a través del desciframiento de su espacio. 

La competencia espacial específica y el rendimiento de cada miembro de la sociedad sólo puede 

ser evaluado empíricamente.  

2. La representación del espacio: lo cual está ligado a las relaciones de producción y el `orden´ en 

que esas relaciones es impuesta por el poder de agentes y actores, y por lo tanto al conocimiento, 

a los signos, los códigos, y a las relaciones frontales. Este es el espacio dominante (modelo) en 

cualquier sociedad (o modo de producción); se proyecta a través de un conocimiento (salvador) 

que es siempre relativo y en proceso de cambio. Esta representación es por lo tanto objetiva, 

aunque sujeta a revisión. Las representaciones del espacio son ciertamente abstractas, pero 

también juegan una función en la práctica social y política: estableciendo relaciones, objetos y 

gente en un espacio representado, están subordinados a una lógica temporal.  

3. El espacio de representación: que contiene el complejo de simbolismo, a veces codificados, a 

veces no.  Este es el espacio dominante -y por lo tanto pasivamente experimentado- que la 

imaginación busca cambiar y apropiarse. Se superpone al espacio físico, haciendo uso simbólico 

de sus objetos; no obedece las reglas de la coherencia y cohesión. Está impregnado de elementos 

imaginarios y simbólicos. Etnólogos, antropólogos y psicólogos son estudiantes del espacio de 

representación. Abarca los loci de la pasión, de la acción y de situaciones vividas, y por lo tanto 

inmediatamente implica tiempo. En consecuencia, puede ser calificado de diversas maneras: 

puede ser direccional, situacional o relacional, porque es esencialmente cualitativo, fluido y 

dinámico. El espacio de representación tiene un impacto práctico, pues interviene y modifica 

texturas espaciales que están informadas por efectivo conocimiento e ideología; tiene una función 

sustancial y una influencia específica en la producción del espacio. Su intervención ocurre por vía 

de la construcción, en otras palabras, por vía de la arquitectura, concebida no sólo como edificar 

una estructura particular, palacio o monumento, sino más bien como un proyecto integrado a un 
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contexto espacial y una textura que clama por representación y que no se desvanecerá en el 

ámbito simbólico o imaginario. A veces se encuentra en un tren de tendencias estéticas.  

Wolf (1972), amplía la idea al señalar que el espacio construido es uno de los instrumentos de la 

dominación social y que esta dominación está asegurada en primer lugar por la economía, que 

constituye su fundamento a estructurar. 

A la pregunta cómo se produce el espacio social, Lefebvre (1991,77) responde con concreción:  

[…] el espacio social es producido y reproducido en conexión con las fuerzas de producción (y 
con las relaciones de producción). Y estas fuerzas, a medida que se desarrollan, no están 
tomando más de un espacio pre-existentes, vacío o neutral, o un espacio determinado 
únicamente por la geografía, el clima, la antropología, o de alguna consideración comparable. De 
esta forma, no hay una buena razón para plantear una separación radical entre las obras de arte 
y los productos como para implicar la trascendencia de la obra total del producto. 

Y al respecto de que y quienes actúan en la gestión del proceso, Lefebvre (1991,77) señala: 

Mediación, y mediadores, tienen que ser tomados en consideración: la acción de los grupos, los 
factores dentro del conocimiento, dentro de la ideología, o dentro del dominio de la 
representación. Los espacios sociales contienen una gran diversidad de objetos, tanto naturales 
como sociales, incluidas las redes y vías que faciliten el intercambio de cosas materiales y la 
información. Tales objetos son así, no sólo cosas, sino también relaciones. Como objetos, 
poseen peculiaridades discernibles, contornos y formas. El trabajo social los transforma, 
cambiando sus posiciones dentro de las configuraciones espacio-temporales, sin que 
necesariamente afecten su materialidad, su estado natural. 

Ahora bien, aun con los tres conceptos propuestos por Lefebvre, las especialidades de la ciencia social 

poseen diversas herramientas propias para acceder al conocimiento del objeto ciudad; pero todas la 

hacen bajo lo que este autor denomina la tríada de lo `percibido´, lo `concebido´ y lo `vivido´, y la 

relación dialéctica que existe dentro de ello. Esto es importante para nuestra dilucidación de los 

procesos de urbanización porque nos acerca a la forma como el espacio físico se nos presenta en la 

vida humana, particularmente el espacio natural, luego apropiado e intervenido por los seres humanos 

individual y colectivamente, es decir, socialmente, para cambiar a lo que denominamos lo físico-

espacial como espacio natural modificado. <Percibido>, en cuanto a que las cosas del espacio se nos 

presentan físicamente, ya sea en la naturaleza o en los productos del hombre basado en ésta, como 

cuerpo(s) o miembro(s) que posee(n) partes materiales, tangibles. <Concebido>, en tanto podemos 

crear espacios naturales y artificiales que representan nuestras capacidades productivas y creativas de 

adoptar, adaptar, moldear y otras más, los espacios físicos de los seres humanos. <Vivido>, respecto 

a la forma como culturalmente utilizamos los espacios físicos naturales, o no, para nuestra experiencia 

de vida en la tierra. 

Abordemos otro aspecto del cual hace mención Lefebvre (1991,82); nos referimos a cómo funciona, 

cómo se manifiestan las cosas de la vida en el espacio producido: “Ya se nos ha llevado a la 
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conclusión de que cualquier espacio indica, contiene y disimula las relaciones sociales, y ello a pesar 

de que el espacio no es una cosa sino un conjunto de relaciones entre cosas (objetos y productos)”. Al 

preguntarse si el espacio se produciría como una superestructura, responde “[…] más bien sería su 

condición y su resultado: el Estado y cada una de las instituciones que lo componen, suponen un 

espacio y lo adecuan según sus exigencias. Por lo tanto el espacio no tiene nada de una condición a 

priori de las instituciones y del Estado que las corona” (Lefebvre, 1991,85). Completa la idea al decir 

que estamos confrontados por una multiplicidad ilimitada o por un conjunto innumerable de espacios 

sociales a los cuales nos referimos como espacio social, y que el entrelazamiento de los espacios 

sociales es una ley, alcanzan una existencia real en virtud de las redes y vías, en virtud de los racimos 

o grupo de relaciones que constituyen los distintos mercados (de productos, de capitales, de dinero, 

de trabajo, de obras, de símbolos, de signos y del mismo espacio): local, regional, nacional, mundial.  

El espacio es la morfología social: es a la experiencia vivida lo que la forma en sí misma es al 
organismo vivo, e íntimamente ligado a la función y a la estructura [...] El error teórico consiste 
en contentarse con ver un espacio sin la concepción del mismo, sin concentrar las percepciones 
discretas por medio de un acto mental, sin el montaje de detalles dentro de una `realidad´ total, 
sin captar los contenidos en términos de sus relaciones dentro de las formas que contienen […] 
Este ha sido el impulso de las observaciones anteriores, en los que he tratado de mostrar que un 
espacio que es aparentemente `neutral´, `objetivo´, fijo, transparente, inocente o indiferente, 
implica más que convenientemente el establecimiento de un sistema inoperante de 
conocimientos, más que un error que se puede evitar, que evoca al `ambiente´, a la ecología, a 
la naturaleza y la anti-naturaleza, a la cultura, y así entre otros. Más bien, es un conjunto de 
errores, un conjunto de ilusiones, que incluso pueden hacer olvidar por completo que hay un 
sujeto total, que actúa continuamente para mantener y reproducir sus propias condiciones de 
existencia, a saber, el Estado (junto con su fundación en una clase social específica y fracciones 
de clases). También olvidamos que hay un objeto total, es decir, el espacio político absoluto, ese 
espacio estratégico que busca imponerse como una realidad a pesar del hecho de que es una 
abstracción, aunque dotado de un enorme poder, porque es el lugar y médium del Poder 
(Lefebvre, 1991,94). 

En nuestra aproximación, nos valemos tanto de la búsqueda de la experiencia vivida y de la 

morfología de la vida cotidiana de la gente, como de los aportes que pueden ofrecer los especialistas, 

que no son pocos, acorde con lo experimentado en la investigación bibliográfica realizada y de los 

expertos consultados. Pero, podríamos preguntarnos, entonces ¿cuál es la forma del espacio social? 

Lefebvre (1991,101) ayuda a aproximarnos:  

La forma del espacio social es encuentro, reunión, simultaneidad. Pero ¿qué reúne, o qué es 
reunirse? La respuesta es: todo lo que existe en el espacio, todo lo que se produce ya sea por la 
naturaleza o por la sociedad, aun a través de su cooperación o a través de sus conflictos. Todo: 
ser vivo, cosas, objetos, obras, signos y símbolos. Yuxtapone el espacio natural y por lo tanto se 
dispersa: se ponen los lugares y lo que les ocupa al lado del otro. Se particulariza. Por contraste, 
el espacio social implica conjunto real o potencial en un solo punto, o alrededor de ese punto. 
Implica, por lo tanto, la posibilidad de acumulación (posibilidad que se realiza bajo condiciones 
específicas). 
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Y más adelante afirma: 

Por lo tanto, sería muy posible elaborar una forma, para iluminar sus estructuras 
(centro/periferia), sus funciones sociales, su relación con el trabajo (los distintos mercados) y por 
lo tanto la producción y reproducción, su conexión con las relaciones de producción 
precapitalistas y capitalistas, los papeles de las ciudades históricas y del tejido urbano moderno, 
y así sucesivamente. Uno también podría entrar en el proceso dialéctico vinculado a esta 
relación entre una forma y su contenido: las explosiones, los puntos de saturación, los retos 
derivados de las contradicciones internas, los ataques montados por el contenido del ser 
empujado hacia la periferia, y otros tantos. En sí, el espacio social no tiene todas las 
características de las cosas opuestas de la actividad creadora. El espacio social per se es a la 
vez el trabajo y el producto, una materialización del ser social (Lefebvre, 1991,101). 

Para cerrar nuestro interés sobre la producción del espacio social, Lefebvre (1991,147) señala:  

Al igual que cualquier realidad, el espacio social está relacionado metodológica y teóricamente a 
tres conceptos generales: forma, estructura, función. En otras palabras, cualquier espacio social 
puede ser objeto de análisis formal, estructural o funcional. Cada uno de estos enfoques ofrece 
un código y un método para descifrar lo que al principio puede parecer impenetrable. 

Para que lo físico-espacial y lo no físico-espacial se vuelvan a conectar en el análisis de la ciudad, 

metodológicamente tiene que distinguirse uno del otro, y restablecerse la mediación entre ellos. La 

identificación de las bases científicas sociales sobre las que se construye el espacio social urbano de 

cada sociedad, las bases del desarrollo gradual del mismo, puede ser el comienzo de cualquier 

exploración de una realidad humana más transparente, más clara, más verdadera. La urbanización de 

la ciudad responde a las características de formas y gestión funcional del orden superestructural del 

capitalismo mundial y local, que dicta las pautas (normas, etc.) de la sociedad. 

1.2. Acerca de la Gestión Urbana. 

Una particularidad de la sociedad global y sus actores sociales es vivenciar la realidad del planeta 

Tierra en que vivimos como mundo natural y cultural simultáneamente, común a todos los humanos. 

El objetivo primario de las ciencias sociales -dice Schutz- es lograr un conocimiento organizado 
de la realidad social. Quiero que se entienda, por «realidad social», la suma total de objetos y 
sucesos dentro del mundo social cultural, tal como los experimenta el pensamiento de sentido 
común de los hombres que viven su existencia cotidiana entre sus semejantes, con quienes los 
vinculan múltiples relaciones de interacción. Es el mundo de objetos culturales e instituciones 
sociales en el que todos hemos nacido, dentro del cual debemos movernos y con el que tenemos 
que entendernos (Parra, 2005,242). 

En el marco de considerar los aspectos más relevantes involucrados en el estudio de lo urbano, 

proviene la inquietud por la gestión en el proceso de producción de la ciudad, en el que identificamos 

tres entes sociales fundamentales de la sociedad con sus particulares agentes y actores: la Sociedad 

Civil (lo privado), el Estado (lo público) y la Sociedad Comunitaria (lo comunal). Un cuarto agente/actor 

serían los profesionales, técnicos, y mano de obra involucrada directa e indirectamente con dicha 

producción. Se detectan los sujetos (agentes, actores: grupos, clases sociales y capas o estratos de 
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clases; e individuos) que actúan en la producción de objetos (superestructuras, estructuras, 

infraestructuras). Sujetos y objetos son parte de un mismo proceso en el tiempo. Al abordar este tema 

trataremos, específicamente en el caso estudiado, la gestión de la morfología urbana como proceso de 

urbanización en el tiempo con la intención de mostrar acciones, reacciones y contradicciones que se 

producen, se reproducen, se atenúan y/o se profundizan, aparecen y/o desaparecen en dicho proceso. 

Para Schutz los actores y las estructuras societales se influyen recíprocamente, pero, además, 
su reflexión sobre el mundo cultural permite conectar al hombre presente con su historia pasada, 
con sus predecesores es evidente que tanto las personas del pasado como las del presente 
crean el mundo cultural, puesto que se „origina en acciones humanas y ha sido instituida por 
ellas, por las nuestras y las de nuestros semejantes, contemporáneos y predecesores‟. Todos los 
objetos culturales: herramientas, símbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte, instituciones 
sociales, etc., apuntan en su mismo origen y significado a las actividades de sujetos humanos. 
Por otro lado, este mundo cultural es externo y coercitivo para los actores: me encuentro a mí 
mismo en mi vida diaria dentro de un mundo que no sólo yo he creado...He nacido en un mundo 
social preorganizado que me sobrevivirá, un mundo compartido desde el exterior con semejantes 
organizados en grupos (Schutz citado por Ritzer en Parra, 2005,232). 

La diversidad de empleo del vocablo <gestión> lo apunta Víctor Martínez (2007), al resaltar por 

ejemplo, como problema, su traducción, que en español34 se entiende básicamente como hacer 

tramites o realizar los pasos necesarios para obtener una cosa; pero en inglés, representa el 

desarrollo de una función ejecutiva a partir de la implementación, control y evaluación de estrategias 

que producen un resultado. Esto lo lleva a  

[…] observar a la “gestión” como  un simple depósito de métodos y técnicas utilizados en el logro 
de la eficacia, eficiencia y economía de la actuación gubernamental y no como un conjunto 
sistemático y ordenado de propuestas empleadas en función de un sistema de valores (justicia, 
igualdad, equidad) y una serie de recursos (humanos, económicos, políticos, sociales) 
desplegados en razón de las características de una situación determinada (pobreza, exclusión, 
globalización) y no como una referencia para la construcción de una nueva acción pública en 
materia de infraestructura urbana (Martínez, 2007,132).  

A pesar de que Martínez se refiere en su artículo a la gestión de la infraestructura urbana entendida 

como servicios y espacios públicos, se limita a centrar su atención en lo público, es decir, la actuación 

del Estado (y no de agentes privados, ni comunitarios) en materia de producción de la ciudad, y las 

consecuencias positivas y negativas que ello tiene para la misma en aspectos políticos-

socioeconómicos, y además, sin dar importancia a los aspectos morfológicos. 

Sobre teorías de gestión se han producido muchos trabajos. Incluso, Javier García-Bellido (2005, s/p) 

hace una propuesta para la configuración de una Teoría General de la Gestión Urbanística, que “[…] 

pretende establecer las bases teóricas, históricas y técnicas de articulación de las variables que 

conforman la estructura común universal de los diversos modelos culturales del urbanismo”. Este 
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 el DRAE, (1992,1038) lo refiere a la “Acción y efecto de gestionar” y “Acción y efecto de administrar”, y el 
vocablo gestionar como “Hacer diligencias conducentes al logro de un negocio o de un deseo cualquiera”.  
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autor parte de la conjugación de los elementos que constituyen la estructura base (objetos, agentes y 

relaciones), y estudia las formas de articulación de los agentes en la construcción del espacio urbano, 

que han, históricamente, determinado en cada país los procesos de dominación de las diversas 

técnicas de gestión urbanísticas. Por otra parte, establece que la caracterización de estos procesos, 

según el agente, abre amplias posibilidades para la identificación y subcategorización de los modelos 

comparados que dominan las formas de la gestión (ej. económica) del espacio en el mundo. 

García señala -en su aproximación sobre la gestión urbanística como proceso unitario- asuntos como 

el entendimiento y explicación de la lógica de la articulación de diversos aspectos relacionados con la 

gestión, como los económicos, históricos, jurídicos, culturales, espaciales, etc., que son ahora 

tomados con mucha consideración por las teorías de gestión urbana en su concepción más amplia. 

Las formas de cómo éstos se relacionan estrechamente en los procesos de construcción de la ciudad, 

cómo se conjugan las funciones, derechos, deberes y aportes de agentes y actores; la distribución de 

los beneficios y costes sociales, etc. Además del necesario entendimiento de las lógicas funcionales 

de la estructura urbana en su morfología física-espacial: la geografía, el clima, la forma, el tamaño, 

localización, y las variables físicas propias del fenómeno de urbanización: trazado viario, manzanas, 

lotificación o parcelación, edificación. Pero, a pesar de categorizar estas cuestiones, haciendo 

hincapié en tomarlas en consideración en el antes y después de la producción y reproducción del 

espacio urbano, García no proporciona un método de aplicación para el análisis de la ciudad, que 

congregue dichas categorías y puedan ser aplicadas como un todo guardando su particularidad. 

Manuel Castells (1974) es uno de los autores más cercanos a considerar que la base conceptual de la 

gestión urbana es estructural, y que el Estado y la Sociedad Civil tienen las funciones fundamentales. 

Al hablar del sistema urbano dice que la estructura está formada por tres subsistemas: el sistema 

económico, el sistema político o de gestión y el sistema ideológico o simbólico. Afirma que el sistema 

político implica básicamente los organismos de gestión, y que, típicamente, un área urbana tiene 

cuatro subelementos: los específicos -agencia urbana, órganos de planificación- y los generales -

municipalidad, delegación de la autoridad central-. Introduce una de las partes actuante en la gestión 

urbana: lo estatal35, que atendemos en las investigaciones del caso caraqueño. Además, aporta una 

definición más concreta: “Llamamos gestión la regulación de las relaciones entre P (Producción), C 

(Consumo) e I (Intercambio) en función de las leyes estructurales de la formación social, o sea, en 

función de la dominación de una clase. Es la especificación urbana de la instancia política lo que no 

agota las relaciones entre esta instancia y el sistema urbano” (Castells, 1974,281). Pero el autor no 

identifica en este libro a las comunidades como ente con agentes y actores actuantes en la producción 
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 con su dominante carga ideológica, en términos de ser el Estado uno de los entes sociales productores de 
ideas que dirigen las acciones y actividades para el mantenimiento del orden existente. 
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morfológica urbana, como sí sucede en los barrios pobres de las ciudades venezolanas. Por otra 

parte, y para nuestro propósito, Castells dice que el análisis del subdesarrollo es el análisis de la 

dialéctica entre dependencia y desarrollo, lo cual implica: 1º El análisis de la estructura social 

preexistente en la sociedad dependiente; 2º El análisis de la estructura social de la sociedad 

dominante; y 3º El análisis de su modo de articulación, es decir, del tipo de dominación ejercido. Sobre 

esto, hacemos hincapié en nuestra metodología hacia una aproximación sobre los procesos de 

urbanización en Venezuela. 

Epistemológicamente, se introduce un aspecto importante para la investigación, en cuanto que la 

política estatal, ya sea esta general (nacional, regional, estadual) o expresamente local a nivel urbano 

(municipal), incide de manera determinante en las decisiones y las acciones de planificación, 

programación, proyectos, ejecución material de la producción de ciudad y su administración en el 

tiempo; y en consecuencia, es crucial en la gestión urbana. Al respecto, y en relación al 

funcionamiento de la economía política, Barret S. y Fudge C. (1981,11) dicen:  

¿Qué queremos decir con política? ¿Una intención política como la expresada, digo, en el 
manifiesto de un partido político? ¿Una decisión formal expresada como legislación o una 
resolución municipal local? ¿Política operacional expresada en circulares del gobierno, 
estamentos gerenciales o detallados procedimientos administrativos proporcionando roles para 
llevar a cabo tareas específicas? Claramente, política es todas estas cosas y donde la política 
para y la implementación comienza depende de donde uno este parado y que vía estas 
buscando.  

Pero, a esto habría que agregar que la política no solo se expresa desde los entes públicos o 

estatales y de la sociedad civil organizada (partidos políticos, organizaciones patronales o de 

salariados, etc.), sino también desde el ente comunitario, tanto de las masas (ejemplo: en 

manifestaciones y protestas sociales, cabildos abiertos, etc.) como de sus organizaciones propias 

(comités de barrios, asociaciones de vecinos, clubes sociales, deportivos, culturales, etc.), quienes 

usualmente tienen claro sus objetivos y metas en cuanto a la calidad de vida que desean, pero no 

tienen poder ni herramientas para obtenerlos. 

Por otra parte, Juan Lombardo (2007) sostiene que hoy día la oportunidad es propicia para explorar y 

discutir sobre la conformación social del espacio urbano, en un momento en que ocurren 

transformaciones inéditas en la sociedad que han repercutido en el espacio donde ésta se asienta, 

refiriéndose particularmente a las ciudades. El autor inserta estas inquietudes dentro del tema 

Paradigmas Urbanos, “[…] situado en ese contexto de transformaciones sociales y con la relativa 

indefinición que aún presentan los análisis sobre la cuestión del espacio como construcción social” 

(2007,11). Habla de la relación que se establece entre paradigmas, actores sociales y la 
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estructuración del espacio urbano; pero también resalta la poca atención al análisis y 

conceptualización de los procesos de producción espacial de las ciudades. 

En los procesos de crecimiento y producción de la ciudad, las actuaciones de los actores sociales 

representan acciones, reacciones, contradicciones y prácticas -dentro del modo de producción 

capitalista donde funcionan-, que reproducen formas para resolver su existencia material en términos 

no solo físico-espaciales, sino más amplia; nos referimos a que también actúan componentes 

sociales, económicos, políticos, jurídicos, culturales, religiosos, psicológicos, etc. Concretan la 

espacialización de los procesos de reproducción y, como consecuencia, se conforman los espacios 

urbanos impregnados de estos elementos; caracterizándolos, proporcionándoles identidad, y, 

posiblemente, reconocimiento como patrimonio humano, cultural.  

Lombardo habla de lo que algunos autores han denominado “determinismo” (ej. Coraggio), al referirse 

al conjunto de convenios, relaciones, acuerdos que son institucionalizados por el sistema, formal o 

informalmente; y adoptan la forma de normativa, códigos, reglamentos, etc., que conocemos como, 

por ejemplo, planes, programas, proyectos, leyes, ordenanzas, decretos. Es decir, instrumentos 

pasivos desarrollados por agentes estatales para la producción y reproducción de la ciudad. El 

espacio urbano es también síntesis de ese conjunto de determinismo del sistema social dominante, 

que lo impone como “cosa natural, normal”. 

Haremos una breve reflexión sobre los instrumentos de control urbano, la planificación y los 

planificadores como actores de la gestión urbana.  

En la elaboración de los instrumentos pasivos actúan como protagonistas diversos profesionales y 

técnicos en diferentes agencias estatales a nivel nacional, regional, estadual y local, y que, por 

consiguiente, poseen intereses diferentes y hasta contrapuestos, no sólo como agentes públicos sino 

también con respecto a los intereses de los agentes privados y comunitarios. Al respecto Elisenda Vila 

(2003) señala que tanto los agentes públicos como los privados y las comunidades organizadas tienen 

conocimiento de la realidad desde la visión del loci donde actúan, por lo que es necesario admitir la 

existencia de intereses diferentes que se hallan en conflicto y requieren conocerse y atenderse; 

además, que hay que aceptar los límites de la racionalidad técnica de los planificadores cuando 

ofrecen su contribución a la gestión territorial. Por otra parte, ponemos atención a la reflexión de John 

Foley (2001,73) cuando dice: “El resultado es que los vecinos ven con mucha desconfianza las 

actuaciones de los actores políticos locales y tal desconfianza se extiende a los planificadores locales, 

que son percibidos como alienados, con, o dominados por, los grupos políticos locales […]”. 

Importante consideración apunta Healey, quien también reconoce “[…] la existencia de diferentes 

visiones de la realidad, lo que implica que el consenso no siempre es alcanzable en el proceso de 
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planificación […] En situaciones donde se generan visiones no conformes con las dominantes, existe 

la tendencia a excluirlas por no ser inteligibles a los defensores del discurso dominante” (Healey en 

Foley, 2001,75). Esto lleva a reflexionar sobre lo que apunta Vila (2003,10), “La práctica profesional 

requiere ser revisada y modificada para que responda tanto a las necesidades identificadas por los 

expertos y los entes locales, como por la misma población. Esto significa reconocer y trabajar dentro 

de las características de la cultura urbana actual […]”. Al igual, respecto a la posición de los 

investigadores ante el dueto de actores público-privado y la práctica y conocimiento técnico 

profesional. John Forester (1989,76) dice: “Los planificadores necesitan saber que en la producción de 

instrumentos y en la reproducción socio-política de cada organización, radican asuntos fundamentales 

de justicia y dominación”. 

Un aspecto importante para nuestra investigación es el de la gestión como asunto social, dinámico en 

el tiempo. Los asentamientos humanos se inician con la gestión para la producción social inicial de los 

mismos, para luego suceder los procesos de gestión para su transformación social, en donde cambian 

por la acción de los entes (agentes y actores), dominantes y dominados, de la sociedad; 

reconfigurándolos acorde con sus intereses que también son dinámicos en el modo de producción 

capitalista. Esto es muy perceptible en la ciudad, y más aún en las metrópolis como Caracas, 

sucediendo cambios urbanos por gestión espacial. Es necesario reconocer los procesos de gestión 

social (los sujetos: agentes y actores) que presionan la producción y la reproducción de los espacios 

físicos (los objetos: urbanizaciones, barrios, conjuntos habitacionales, infraestructura viaria, 

equipamientos, servicios) y no físicos (sociales, económicos, políticos, históricos, jurídicos, culturales) 

de la ciudad y sus interrelaciones; todo lo cual concreta la morfología citadina, acorde con los cambios 

culturales de la sociedad que asienta, en cada época, y cómo se manifiesta en el territorio. Esto es 

tarea ineludible para acercarnos a una comprensión de la práctica social, práctica real de la sociedad 

en la ciudad. 

Otros aspectos importantes lo aporta David Harvey (1977 y 2004), al categorizar los numerosos y 

diversos participantes en la gestión de los bienes urbanos (en términos de valor de uso y valor de 

cambio), ej. el mercado de la vivienda, tema importante en nuestra investigación por el carácter 

dominante de este uso en la ciudad. Define los principales grupos sociales que operan en ella:  

1. Los inquilinos: se refiere a los que consumen diversos objetos acordes con sus deseos y 

necesidades, determinados por la conjunción de situación personal o familiar, ejemplo, de una 

vivienda determinada en un sitio determinado. Existe el sub-grupo del inquilino-propietario y el 

inquilino que alquila el inmueble para residir (que se interesan principalmente por el valor de uso). 

Ambos organizan y modifican la vivienda para usarla mejor. Las modificaciones al inmueble la 
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realizan fundamentalmente los propietarios, ya que los inquilinos no perciben el valor de cambio 

adquirido por tales medidas.  

2. Los corredores o agentes inmobiliarios: participan para obtener valor de cambio; actúan en la 

compra y venta o cobran porcentajes por gestiones como intermediarios. Para estos el valor de 

uso de la vivienda consiste en la cantidad de transacciones realizadas, pues es de este volumen 

que obtienen el valor de cambio, trabajando bajo la presión de la competencia.  

3. Los propietarios: se refiere a los que actúan con vista al valor de cambio. Puede existir el sub-

grupo del propietario-inquilino que alquila una parte del inmueble que habita para explotar 

económicamente su propiedad, cambiando servicio de alojamiento por dinero. Puede utilizar las 

facilidades del sistema: préstamos, hipotecas, etc. El propietario profesional considera a la 

vivienda como un medio de cambio.  

4. Los constructores y la industria de la construcción: intervienen creando nuevos valores de uso 

para otros, a fin de conseguir valores de cambio para sí mismo. Actúan comprando terreno, lo 

acondicionan (como urbanismo) y construyen edificaciones varias, por lo que requieren de grandes 

inversiones en el proceso. Están sometidos a fuertes presiones competitivas urbanas propias del 

mercado inmobiliario y de la industria de la construcción; en efecto, tienen poderosos intereses 

que les obligan a producir valores de uso necesarios para mantener sus beneficios de valores de 

cambio. A igual que los agentes inmobiliarios, se interesan en el crecimiento urbano, las 

reconstrucciones (renovación urbana) y las rehabilitaciones, acumulación por desposesión.  

5. Las instituciones financieras: desempeñan funciones de financiación tanto a propietarios, agentes 

inmobiliarios como a inquilinos; por consiguiente, los diversos procesos de producción material de 

la ciudad están en sus manos en un porcentaje muy respetable; ya que poseen el recurso de los 

bancos, de las compañías de seguros, de las sociedades constructoras y de otras instituciones 

financieras. Actúan en todos los campos de la construcción: edificaciones, infraestructura de 

redes, vialidad, etc., en cualquier uso: residencial, industrial, comercial, etc.  

6. Las instituciones gubernamentales: agentes políticos muy dinámicos en asuntos de vivienda, 

vialidad, equipamiento comunal e infraestructura, la producción de valores de uso a través de la 

acción pública (programas de renovación urbana, proyectos arquitectónicos, etc.). Apoya a 

instituciones financieras y sociedades empresariales privadas, sostén del mercado del sistema 

productivo dominante, elabora instrumentos jurídicos, y otros asuntos dentro de la ciudad. 

Hemos hablado de diversos aspectos de la gestión social que son necesarios considerarlos como 

proceso continuo en el tiempo; a pesar de que pueda contemplar etapas para su materialización. Nos 

referimos a la gestión de los recursos naturales, la gestión económica, la gestión política, la gestión 

jurídica, la gestión cultural, la gestión técnica, la gestión constructiva, la gestión administrativa, la 
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gestión estratégica y todas las que sean necesarias para conocer la realidad social. Estas gestiones 

están enmarcadas tanto en la gestión estatal o pública, como en la gestión privada y la gestión 

comunitaria, de acción directa o indirecta. Al asumir la producción del espacio como centro de 

atención del análisis de la morfología urbana, entran en consideración todos estos aspectos de 

gestión mencionados; porque todos están íntimamente relacionados en su concreción social en el 

territorio, ya sea éste rural o urbano. Ello va configurando un complejo universo de asuntos de la vida 

citadina que no es estático, sino que se adapta a las circunstancias socioeconómicas de cada época, 

con sus intríngulis que categorizan el proceso en el tiempo. 

1.3. Aproximación sobre la Morfología Física-Espacial Urbana. 

El tema de la morfología urbana ha sido abordado por diversos autores, principalmente sobre la 

especificidad de lo físico-espacial dentro de los procesos de crecimiento de la ciudad. 

En el estudio del crecimiento urbano, es preciso un análisis de las relaciones entre las formas que 

adopta el crecimiento -de la forma histórica de la ciudad-, que denominamos morfología urbana, y los 

agentes y actores sociales que actúan en ello, que denominamos gestión urbana. Analizamos algunos 

autores que han tomado en consideración diversos aspectos que están involucrados directamente y 

son inherentes a la ciudad en lo morfológico. 

Manuel de Solá Morales (1997,11) manifiesta su idea hacia el estudio del crecimiento urbano 

[…] como un análisis de las relaciones entre las diferentes formas de crecimiento  (morfología 
urbana) y las fuerzas sociales que constituyen el motor y el contenido […] Este análisis conduce 
a la relación entre la morfología del crecimiento y las fuerzas subyacentes (como causas y 
protagonistas del crecimiento) y a esclarecer el contenido social de las diferentes tipologías 
morfológicas urbanas. Es justamente en el intermedio de esta relación donde se sitúan las 
acciones técnicas de configuración y de ordenación física de los procesos de gestión y de 
construcción del crecimiento. 

Este autor, desde una visión física-espacial, propone el estudio del crecimiento urbano como un 

momento de la producción de la ciudad, y como un campo a fin con las actividades del arquitecto; e 

igualmente, las formas de crecimiento urbano como concreción de los procesos de evolución, como 

clasificación de la formación histórica de la ciudad y como expresión de las diferentes formas de 

gestión. A pesar de considerar varios aspectos, se detiene a estudiar unos más que otros; “[…] como 

óptica propia para el análisis urbano, la estricta obligación de discutir el crecimiento de la ciudad en 

sus alternativas de forma, las relaciones de las formas físicas donde la influencia de sus contenidos 

sociales y económicos es importante pero no exhaustiva, y la lectura de los elementos urbanos (calles, 

casas, solares, servicios, centros) como materia sustancial de la teoría” (Solá, 1997,14). Como vemos, 

el énfasis está en la forma urbana como resultado, como respuesta, y no en el proceso y los 

componentes que formaron parte de este, para que una forma física-espacial urbana se materialice en 
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el tiempo. De esta manera, se acerca a uno de los objetivos de esta investigación, pero sin centrarse 

en lo que sí es centro de la misma: las características de los procesos de gestión en la producción 

morfológica de la ciudad y sus formas de urbanización. No en vano define su teoría como “[…] de la 

pura forma física, en la que los elementos son las unidades de forma (tipos edificatorios, parcelas, 

calles, infraestructuras), y los procesos individuales son los diferentes mecanismo de actuación, 

construcción, propiedad, uso y transformación que van siguiéndose a lo largo del tiempo” (Solá, 

1997,15). Además, justifica la función del arquitecto como de engranaje dentro del sistema productivo 

de la ciudad, pero dejando un espacio como factor independiente del proceso que genera crecimiento 

por su actuación a la que cataloga en parte como autónoma. Apunta como objetivo teórico la 

superación de las limitaciones de versiones paradigmáticas de tipologías-morfologías basadas en 

aplicación de fórmulas, para centrarse en temas pilotos como el reconocimiento de nuevas 

parcelaciones basadas en las actuales formas de promoción, orden compositivo abierto, dominio del 

edificio grande y aislado como tipo arquitectónico, diseño de grandes infraestructuras, etc.; es decir, 

reconociendo las fuertes tendencias desarrollistas-liberales en la producción del espacio urbano desde 

mediados del siglo XX en los países capitalistas avanzados y en los emergentes. 

Para Solá la construcción de la ciudad abarca parcelación, urbanización y edificación, y sus variantes 

de aplicación. Sin embargo, para nuestra concepción, la construcción de la ciudad y la morfología que 

surge de ello, es resultado de un proceso de mixtura de entes gestores (dominantes y dominados) que 

actúan sobre un medio natural acorde con el contexto social en el tiempo; y por consiguiente, es un 

proceso de producción en el que parcelación, urbanización y edificación están insertos en objetivos e 

intereses rentistas -(económicos, políticos) de agentes y actores dominantes-, y sociales -de agentes 

dominados- de la sociedad. Se producen formas que pueden combinar los tres elementos físicos 

mencionados por este autor, acorde al contexto del momento; pero son los elementos no físicos los 

que quedan como forma social, materializando morfológicamente cada momento como manifestación 

socioeconómica y, principalmente, cultural de dichos agentes. Cada respuesta espacial va 

materializando ideas, conceptos, objetivos, intereses, de los agentes (privados, estatales, 

comunitarios, otros) en los tiempos de producción de la ciudad, acorde a las características que le son 

propias al modo de producción (capitalista, en este espacio-tiempo de la modernidad del siglo XX), 

como la superestructura que le da sentido a las cosas. Es decir, que la morfología de la ciudad y su 

arquitectura forman parte del proceso de relaciones sociales del modo de producción dominante 

respecto a: la propiedad de la tierra, la organización social del trabajo, los medios de producción, y la 

distribución de las riquezas, bienes y beneficios producidos; pero también de modos de vida 

ciudadana: valores, conductas sicológicas-sociales, costumbres, símbolos, significados, deseos, 

creencias, fusiones, patrimonios, etc. 
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No coincidimos con Solá (1997,19) cuando afirma que “Proyectar las formas de crecimiento urbano 

será configurar un ritmo de tiempos que combine suelo, edificación e infraestructura con formas más 

sutiles más allá de los que pueden contemplarse en la construcción arquitectónica o la producción 

industrial”. Las formas espaciales urbanas y arquitectónicas (modelos, tipos, estilos) no siempre son 

aspectos principales a tomar en consideración por los agentes y actores (privados, públicos) que 

dominan la producción mercantil física de la ciudad. Lo que se reproduce casi mecánicamente es que, 

para la materialización de ideas y objetivos, toman como consideración principal aquellos 

esencialmente económicos, y luego otros que puedan llevar a alcanzar estos objetivos; pero muy 

pocos son los objetivos e intereses sociales, humanísticos. Por ello sí coincidimos con este autor 

cuando dice que “El papel de la urbanización en tanto que capital fijo del sistema productivo, 

insistimos, no es siempre igual ni tiene la misma importancia; pero sí que resulta en particular crucial 

para interpretar justamente los actuales problemas urbanos característicos” (Solá, 1997,30). 

Por otra parte, Solá apunta la importancia de algunas inversiones urbanas, como por ejemplo las 

infraestructuras de redes de servicios (acueductos, vertederos, electricidad, comunicaciones, etc.) -en 

Venezuela en manos de la conveniencia público-privado en el tiempo-, ya que es a partir de su 

dotación en áreas residenciales, industriales, de servicios (es decir, los factores de suelo, capital y 

trabajo), que se entiende y se justifica la ciudad como generadora de economías de aglomeración, 

externas y de escala; típico funcionamiento de la ciudad, como producto, para el capitalismo. 

Aldo Rossi (1971,49), toca con cierta visión antropológica el tema de lo morfológico como expresión 

directa de la humanidad y de la sociedad cuando dice:  

La ciudad, objeto de este libro, viene entendida en él como una arquitectura […] Así como los 
primeros hombres se construyeron moradas y en su primera construcción tendían a realizar un 
ambiente más favorable para su vida, a construirse un clima artificial, igualmente construían 
según una intencionalidad estética. Iniciaron la arquitectura al mismo tiempo que el primer trazo 
de la ciudad; la arquitectura es, así, connatural a la formación de la civilización y un hecho 
permanente, universal y necesario.  

Más cercano a los objetivos de esta investigación, Horacio Capel (1975,114) -en torno a la geografía 

humana- se aproxima a la relación entre morfología y agentes productores de la misma: “La 

producción <física> del espacio urbano -es decir, de la vivienda y de los equipamientos- se realiza a 

través de las actuaciones de promotores y empresas constructoras. Lo que los geógrafos 

acostumbran a denominar la <morfología> urbana es un resultado de las opciones y decisiones 

adoptadas por estos agentes”. Además, formula paradigmas como el que  

[…] se puede partir del paisaje para hacerse luego preguntas sobre los elementos que explican 
su formación, para inferir a partir de las señales que se reconocen en el mismo las ideas, las 
prácticas, los intereses y las estrategias de la sociedad que lo produce […] El paisaje es una 
especie de palimpsesto […] hay en él partes que se borran y se reescriben o reutilizan pero de 
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las que siempre quedan huellas. Y es un espacio tejido cuya trama y urdimbre hay que saber 
reconocer. Es misión del geógrafo y de otros especialistas descubrir y reinterpretar dichas 
huellas del pasado, que aparecen siempre a la mirada atenta del observador (Capel, 2002, 
19,20). 

Este pensamiento ha orientado de varias formas la investigación del caso de Caracas, haciendo 

énfasis en la importancia de enfocar el análisis de los fenómenos urbanos como proceso. Es decir, el 

factor tiempo y los actores ejerciendo una función fundamental en el hecho concreto urbano en la 

modernidad del siglo XX, cuando acontecieron transformaciones importantes en la historia de esta 

ciudad y de su arquitectura. De igual modo, el autor acota la contribución que el estudio de la forma 

puede hacer al conocimiento de la fenomenología urbana en sus elementos no físicos-espaciales:  

El estudio de la morfología urbana […] Exige a la vez una aproximación estructural, es decir, que 
venga en cuenta los diversos elementos componentes y sus interrelaciones, y diacrónica, es 
decir, histórica, que dé cuenta de las transformaciones […] Un campo que supone, por un lado 
conocer la configuración física del espacio, con sus construcciones y vacíos, con sus 
infraestructuras y usos del suelo, con sus elementos identificadores y su carga simbólica. Se 
trata de elementos que están profundamente imbricados e interrelacionados, aunque con 
diferentes grados de estabilidad. Y conduce a una reflexión sobre las fuerzas sociales, 
económicas, culturales y políticas que influyen en su configuración y transformación (Capel, 
2002,20). 

Con esta aproximación, Capel también contribuye a lo que Donald Foley había adelantado en cuanto 

a los componentes <inespaciales> de lo urbano. Este autor introduce ese enfoque como manera de 

responder al dilema de “[…] establecer de qué modo sería posible instituir una ligazón conceptual 

entre el interés por una organización espacial, que es la base de una planificación metropolitana, y las 

interpretaciones inespaciales de la organización de las comunidades metropolitanas y urbanas, 

propias en gran parte de la ciencia social y de la filosofía social” (Foley, 1974,18). Con ello acota la 

misión que la planificación tiene en tanto a componente político de intervención no solo en los 

aspectos espaciales, sino que, necesariamente, ello conlleva a organizar la comunidad en aspectos 

sociales, económicos, culturales, etc. Percibimos, en ambos autores, una visión teórica similar acerca 

de la estrecha relación entre gestión y morfología urbana. Su constatación es aún mayor a partir del 

estudió de un(os) caso(s) específico(s).  

Joan Vilagrasa (1991) ha proporcionado un precedente referido al tema de la evolución de la forma 

urbana con un enfoque estructuralista-funcionalista, que aborda varios aspectos dentro del contexto 

de la geografía urbana, describiendo las tradiciones en que se ha estudiado la forma, los temas que 

abarcan y las transformaciones de la ciudad, de su estructura y su paisaje. El autor es estudioso de la 

morfología y de los procesos y personas que la moldean como productores de forma; aunque 

acotamos que, la producción y transformación del espacio urbano, la ampliamos no sólo a las 

personas sino también a los agentes (instituciones), entendido como proceso social. Vilagrasa, en su 
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artículo, hace un balance de los autores que han tratado las tradiciones y contradicciones 

epistemológicas que han alimentado los estudios sobre la morfología urbana y su dialéctica. De ello, 

acotamos la importancia dada por los autores a los procesos de evolución de algunos elementos 

estructurantes, los cuales categorizamos: 1) de los planos de la ciudad (Otto Schluter); 2) del paisaje 

cultural (Carl O. Sauer); 3) de las tramas viarias y de medios de transporte de la gente, su influencia 

en la forma urbana y de la función de las comunicaciones en la diferenciación social y funcional del 

espacio (D. Ward, J. E. Vance); 4) de las tramas planificadas y no planificadas; 5) de la dinámica del 

parcelario como producto de las transformaciones sociales (M.R.G. Conzen); 6) del emplazamiento 

edilicio; 7) de la tipología edificatoria (R. J. Salomón); 8) del estudio y transformaciones de los centros 

urbanos a partir de los estilos arquitectónicos (W. K. Davis);  9) de la relación entre conservación y 

estudio morfológico (P. Larkham); 10) de las etapas históricas de crecimiento; 11) del estudio de las 

valorizaciones de los espacios periféricos; 12) de las innovaciones tecnológicas (Jean Gottmann); 13) 

del análisis de los ciclos constructivos y la introducción de estilos arquitectónicos desde principios del 

siglo XX, ligados a la actividad comercial (J.W.R. Whitehand); 14) del estudio de la propiedad como 

factor definidor de formas urbanas (J. D. Fellman); 15) de la estructura de usos del suelo; 16) de la 

percepción urbana, imagen urbana, conservación del medio, etc., como claves al estudio morfo-

genético. Todos como elementos directores de la comprensión del paisaje cultural urbano.  

Otro de los aportes importantes en este tema, es el de David Harvey (1977), quien se introduce en la 

dialéctica de la morfología como espacio social, cuando dice que la comprensión del espacio en su 

compleja totalidad depende de la forma de enfocar los procesos sociales, y que la comprensión de la 

complejidad del proceso social depende del modo de enfocar la forma espacial. Además, señala que 

se puede considerar la forma espacial de una ciudad como determinante básico de la conducta 

humana. Abordar la forma espacial (y considerar el proceso social como un resultado), o el proceso 

social (y considerar la forma espacial como un resultado) o concebir un planteamiento más 

complicado (con retroacción, etc.). La forma espacial influye en el proceso social, aunque manifiesta 

que esto no es en absoluto concluyente, y que existen hipótesis alternativas que consideran que los 

procesos sociales poseen su propia dinámica interna (nuevas normas y tecnologías) que dará lugar a 

una determinada forma espacial. Ambos planteamientos deben considerarse como complementarios, 

aunque en algún caso se pueda ahondar un punto del sistema para extraer información cardinal. 

Estas dialécticas son necesarias asumirlas en el análisis de lo urbano como praxis social, es decir, en 

la teoría y en la práctica humana. “Cada forma de actividad social define su propio espacio, y no 

podemos decir si estos espacios son euclidiano o no, ni tan siquiera si son remotamente similares 

entre ellos. Así es como tenemos, por parte del geógrafo, el concepto del espacio socioeconómico; 

por parte del psicólogo y del antropólogo, el concepto del <espacio personal>, etc.” (Harvey, 1977,23). 
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Este autor contribuye en facilitar la comprensión del hecho morfológico urbano a través de su aporte 

epistémico-teórico, en que señala las contradicciones como han sido visto (del modo de ver, de 

concebir) los siguientes temas: 1) la naturaleza de la teoría (separación de metodología y filosofía, los 

hechos distinto de los valores, los objetos independientes de los sujetos, las cosas como poseedoras 

de identidad independiente de la percepción y acción humana, los procesos privados sin relación con 

los públicos); 2) la naturaleza del espacio (absoluto -es decir, en sí mismo independiente-, relativo -

relación entre objetos-, relacional -contenido en los objetos-); 3) la naturaleza de la justicia social 

(hechos y valores del contexto urbano, ética, moral, producción y distribución); y 4) la naturaleza del 

urbanismo (centro-periferia, hombre, sociedad, naturaleza, pensamiento, ideología, producción). 

Todos han sido tratados de modo distinto en la evolución de sus propios análisis. 

Lo básico a lo que se refiere teóricamente en cuanto a este tema es que, para llegar a un 

entendimiento de la forma del espacio, se debe primero conocer los caracteres simbólicos de dicha 

forma; y que para ello las técnicas de la psicolingüística y de la psicología pueden contribuir de 

manera muy efectiva.  Al respecto y de manera más específica, Harvey (1977,25) afirma que  

[…] la forma que toma el espacio en la arquitectura y, por consiguiente, en la ciudad es un 
símbolo de nuestra cultura, un símbolo del orden social existente, un símbolo de nuestras 
aspiraciones, nuestras necesidades y nuestros temores. Así pues, si queremos evaluar la forma 
espacial de las ciudades, debemos, de un modo o de otro, comprender tanto su significado 
creativo como sus dimensiones meramente físicas. 

Otra de las contribuciones teóricas de Harvey afirma que debemos concebir relacionalmente el espacio 

físico, porque cada punto del mismo contiene el resto de los otros puntos; y señala que no debemos 

olvidar que jamás podrá haber más de una parcela de terreno exactamente en un mismo sitio en el 

territorio global. Por consiguiente, “[…] todos los problemas [físicos] espaciales poseen un carácter 

monopolista intrínseco. El monopolio del espacio absoluto es una condición de existencia y no algo 

experimentado como una desviación del mundo de la competencia perfecta fuera del espacio […] de 

modo que los <propietarios> poseen privilegios monopolistas sobre <trozos> de espacio […]” (Harvey, 

1977,175). Pero a la vez, y haciendo más compleja la situación de las ciudades capitalistas, dice que 

“[…] el urbanismo puede mostrar una considerable variedad de formas dentro de un modo de 

producción dominante […]” (Harvey, 1977,214).  

Respecto de la producción misma del espacio, afirma que ni la actividad de creación ni el producto 

final del espacio creado se encuentran bajo nuestro control individual o colectivo, sino que están 

modelados por fuerzas ajenas a nosotros como ciudadanos comunes. El espacio creado es modelado 

por medio del despliegue de inversiones de capital industrial fijo, que está creando el espacio para 

nosotros, y de ahí la sensación de alienación con respecto al espacio creado.  
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[…] resulta ingenua e injustificada la pretensión, que desde el diseño de la ciudad suele 
sostenerse, de que la constitución desde el proyecto de una morfología urbana determina de 
manera automática la actividad social que se va a desarrollar en su seno. Esa suerte de 
idealismo urbanístico trabaja a partir de la premisa de que la forma urbana es una especie de 
sistema conductista que orienta las actuaciones humanas a partir de reflejos condicionados de 
los que la fuente es la disposición de los volúmenes arquitectónicos o la distribución de los 
elementos de un espacio público. En cambio, sabemos que es otra morfología -la social- la que 
tiene siempre la última palabra acerca de para qué sirve y qué significa un determinado lugar 
construido o diseñado. Ahora bien, no es menos cierto que los estímulos físicos procurados por 
un medio ambiente proyectado están en condiciones de desencadenar ciertas pautas de 
comportamiento, o cuanto menos predisponer a ellas, de forma que una toma de postura por 
parte de un grupo humano podría a su vez depender de una determinada configuración de los 
estímulos existentes en un determinado contexto urbano (Harvey, 1977,88). 

Consideramos que las clases sociales dentro de una sociedad, desde un punto de vista cultural, 

desarrollan formas diferentes de representar la relación espacial, su contacto con el espacio; tanto de 

las experiencias del individuo como del colectivo a través de la memoria que poseen del espacio 

social en el tiempo, la capacidad de lectura y construcción de esquemas mentales del mismo, basado 

en la educación. Es de esta forma como, además de la sociología, la antropología ha contribuido de 

una manera trascendental en el desarrollo de teorías/metodologías (Maurice Halbwachs, Jean 

Duvignaud, etc.) que nos aproximan a la construcción y/o reconstrucción de historias urbanas a través 

de la memoria individual y/o colectiva, en donde lo físico-espacial (el medio natural y el medio 

modificado por el hombre) tiene una presencia reveladora en el consciente y en el subconsciente de la 

gente, que interviene en la conducta pública en general y las relaciones con su medio físico. 

Además, el tema sobre la morfología urbana se complejiza al concientizar que el estudio de los 

aspectos físicos posiblemente no tiene mayor problema si se le compara respecto al estudio de los 

aspectos estéticos que son más complejos; es decir, la dialéctica entre el espacio como `cosa física´ y 

el espacio como `cosa estética´. Harvey (1977) señala a S. Langer, quien en su libro `Sentimiento y 

forma: una teoría del arte´ (1953), afirma que el espacio físico en que vivimos y actuamos no es aquel 

del que trata el arte, puesto el primero es un sistema de relaciones, mientras que el artístico es un 

espacio creado a partir de formas, colores, etc.  

Para nuestra dimensión36, la ciudad es la obra de arte por excelencia de los seres humanos en toda 

su existencia social. Ella se materializa, esencialmente, como medio de sobrevivencia, también como 

la búsqueda del hombre de comprender la realidad, de darle un significado a la vida. Al respecto, 

llamamos la atención sobre lo que dice Kosík (1976,143): “Toda obra de arte muestra un doble 

carácter de indisoluble unidad: es expresión de la realidad, pero simultáneamente crea la realidad, una 

realidad que no existe fuera de la obra o antes de la obra, sino precisamente sólo en la obra”. Acerca 
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 en términos de características, importancia, alcance, jerarquía, valor. 
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de la dimensión de esta noción de la dialéctica entre obra de arte y realidad en el espacio social, Kosík 

(1976,164) señala: “La realidad social como naturaleza humana es inseparable de sus propios 

productos y de sus formas de existencia: no existe sino en la totalidad histórica de estos productos 

suyos que con respecto a dicha realidad social no son cosas exteriores y accesorias; son cosas que, 

no solo expresan el carácter de la realidad (naturaleza) humana, sino que a su vez la crean”. 

Creemos crucial que, en el abordaje del análisis crítico urbano, tome relevancia los aspectos culturales 

de la sociedad, la visión humanista de la ciudad, la aproximación (con sus aciertos y desaciertos) 

sobre la ciudad de autores literarios y protagonistas vivenciales que proporcionan otro color a los 

planos de la ciudad, otra arista a ese único diamante pero de diversas caras y brillo que es la ciudad, 

ese calor que tiene lo humano de los asentamientos sociales, la riqueza que posee cada uno de ellos 

que a la vez de universal, lo hace único y especial dentro del todo. Eso quizás es lo más importante a 

preservar, el doble carácter dialéctico de local y universal, y universal y local de la ciudad. Universal 

porque sobre todas las cosas se trata del lugar que congrega a la gente, y en este sentido, con los 

valores universales del ser humano: la felicidad, la paz, la libertad, la justicia, la igualdad, la diversidad, 

la solidaridad, el amor, la tolerancia, la dignidad. En fin: el planteamiento de utopías. Local en el 

sentido del significado que para cada caso posee los valores universales antes mencionados y que 

están más emparentados con el de identidad, autonomía, jerarquía, complejidad, participación, 

pertenencia, riqueza. En fin: el planteamiento de utopías. Pero utopías en el sentido dado por Karl 

Mannheim37, en cuanto a que son orientaciones que trascienden la realidad, son ideas que trascienden 

la situación, y que producen concretamente un efecto transformador del orden existente. 

En el estudio de la ciudad nos interesa el enfoque cultural de pensamiento dialéctico, complejo, pues 

además de absorber los enfoques sociales y económicos, históricos o físicos-espaciales, le 

proporciona un elemento crucial para su comprensión como lo es la manera en que una población en 

particular vive (en todas sus etapas: nacer, crecer, desarrollarse y morir) y se asocia en un 

determinado territorio en términos de civilización. Es decir, además de los elementos socioeconómicos, 

lo cultural relacionado con simbolismos, significados, costumbres y tradiciones, creencias, cultos y 

prácticas rituales, sincretismo, intercambios, conductas, comportamiento psicosocial, valores éticos y 

estéticos. La forma de experimentar su medio físico urbano, la geografía, el clima, la vegetación, la 

calle, los edificios, todo aquello que tiene relevancia para ellos. También juega función importante lo 

relativo a la memoria colectiva, a la relación entre memoria, tradición y cotidianidad, como lo expresa 

Teresa Ontiveros (1985); y en particular a la memoria física-espacial. Entonces es como concebimos 

que la ciudad es simultáneamente local y universal, en términos de la humanización de relaciones, en 
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 “Consideramos utópicas todas las ideas que trascienden la situación (no sólo las proyecciones de deseos) que, 
de algún modo, produzcan un efecto transformador en el orden histórico-social existente” (Mannheim, 1973,209). 
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donde la comprensión y tolerancia de los hechos humanos racionales con la idea de felicidad, libertad, 

paz, respeto y supervivencia, trasciende a las concepciones ideológicas excluyentes.  

Desde el punto de vista epistemológico, la Investigación cualitativa intenta la construcción de un 
tipo de conocimiento, que permita captar el punto de vista de quienes producen y viven la 
realidad social y cultural, y asumir que el acceso al conocimiento en lo específicamente humano 
se relaciona con un tipo de realidad epistémica cuya existencia transcurre en los planos de lo 
subjetivo y lo intersubjetivo y no solo de lo objetivo (Parra, 2005,218). 

Al respecto de los temas y subtemas claves detectados en la morfología física urbana, nos interesa 

profundizar quién o quiénes crean los espacios urbanos, cómo lo hacen, para quién lo hacen, por qué 

un espacio es de esa manera, cuáles son los componentes del proceso que se podrían definir como 

generales y específicos a cada caso particular, cómo son las relaciones en el modelo de producción, 

etc. Acentuar sobre esta materia sería una contribución significativa para conocer la urbanización en 

Venezuela, para la producción de nuevos paradigmas urbanos; puesto que ayudarían en los procesos 

de planificación y ordenamiento del territorio urbano, así como al diseño urbano y arquitectónico. 

Parte 2.   Urbanización en la Venezuela de la modernidad. 

Venezuela ha estado inserta en la tradición occidental de un modelo civilizatorio que pasó de un 

sistema feudal por más de tres siglos (XVI-XVIII), luego pre-capitalista (finales de siglo XIX), al 

capitalista (siglo XX). Al hablar de modernidad nos referimos a la modernidad capitalista, cuando se 

materializaron las más significativas características de este sistema en nuestra sociedad. Pero 

hacemos pequeña referencias, tanto al espacio-tiempo pre-capitalista y la modernización del Gral. 

Antonio Guzmán Blanco -pues representa un antecedente a lo que luego se materializará en términos 

de actividades preindustriales y cultura urbana-; como a los primeros años del siglo XXI, por los 

cambios en el contexto socio-político-económico en el país.  

Transcurrido el siglo XX, podemos analizar cómo la urbanización de la ciudad resultó de una 

producción dinámica, con diversos espacios, aspectos y gestiones de entes que, en el caso 

venezolano, distinguimos como agentes (instituciones) y actores (personas), intercambiando 

dialécticamente funciones de acuerdo a lo que el proceso demandó en el tiempo. Al ser obra (la ciudad 

como objeto respuesta de acción creativa) y producto (la ciudad como objeto respuesta material con 

valor de uso, y con valor de cambio) de lo humano, es posible identificar y caracterizar los fenómenos 

de urbanización.  

En la producción y transformación de la ciudad durante la modernidad, se sucedieron relaciones 

humanas que abarcaron espacios físicos (naturales, artificiales), sociales, económicos, políticos y 

culturales, con diversidad de formas, y produciendo diversos fenómenos. El estudio de la urbanización 

es también el estudio de la morfología urbana, pues la materialización de lo urbano implica la 
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comparecencia, como sistema, de los espacios mencionados; interactuando, con sus aspectos, dentro 

de la sociedad como totalidad. Los agentes y actores dominantes de la producción de ciudad (el 

Estado y sus instrumentos de planificación, sus agencias, etc., y la sociedad civil: empresarial privada 

y sus empresas, sus construcciones; asalariada y su trabajo, sus organizaciones, etc.), analizaron muy 

poco los procesos de urbanización. Se obvió que en la ciudad suceden nuevos y complejos 

fenómenos, impulsados, dinamizados por la economía política y los avances científicos y tecnológicos, 

que han dejado a la zaga los avances humanísticos, particularmente los acontecidos en el medio 

urbano. La planificación social, como técnica para prever el desarrollo futuro de la sociedad, ha sido 

relegada por la gestión económica y política. La planificación urbana no ha respondido eficazmente a 

los asuntos de la ciudad, debido -entre otros motivos- a la falta de atención social en los proceso de 

urbanización, y de aplicación de métodos científicos apropiados. 

El estudio de la urbanización posee una connotación no sólo física, también social e integral, al 

abarcar todas las partes que estructuran lo urbano. Analizamos aquellos más relevantes en 

Venezuela. “Lo mejor que podemos hacer es investigar selectivamente, del modo más sutil posible, la 

infinita complejidad de la vida a través de sus dimensiones espaciales, sociales e históricas 

intrínsecas, y de su espacialidad, sociabilidad e historicidad interrelacionadas” (Soja, 2008,41). La 

morfología de la ciudad resulta de procesos de urbanización; de formas y fenómenos socio-

económicos-físicos, que conforman la cultura inherente a su proceso de materialización. Por ejemplo, 

durante el siglo XIX la urbanización de Caracas se caracterizó fundamentalmente por la continuación 

del proceso de división de las parcelas esquineras originales en parcelas medianeras (manteniendo el 

esquema de damero tradicional), cada vez más fragmentadas en la medida que la división del trabajo y 

la división social requería más división física-espacial; desplazando a los propietarios originales para 

alojar tanto la residencia de la población empleada y consumidora como a nuevos servicios, comercios 

de productos importados y empleos, que surgían acorde con el fortalecimiento de actividades 

industriales pre-capitalistas (localizadas en la periferia) en sustitución de la manufactura.  

2.1. Contexto para la urbanización en la Venezuela moderna. 

Atendemos la modernidad del siglo XX, cuando, según Rodolfo Quintero (1977), Venezuela (y su 

Estado) va a tener una función significativa en el capitalismo mundial por causa de la explotación 

petrolera. “El primer y más inmediato beneficiario de la renta petrolera es el Estado venezolano […]” 

(Consalvi, 2000,201).  

La nueva morfología económica extractivista petrolera se afianza signada por el monopolio de 

empresas transnacionales que imponen modelos centrados en la adhesión financiera, tecnológica y 

cultural, como parte de la evolución en el tiempo capitalista de lo ya practicado en la conquista y 
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colonización hispana. “Los capitales foráneos y los gerentes de habla inglesa son ahora los 

representantes del poder económico antes que el terrateniente, el comerciante o el agiotista. Quintero, 

no sin exageración, califica de “cultura de conquista” a la del petróleo” (Consalvi, 2000,203). La 

diferencia está en que los procesos de evolución de estos trusts en los países dominantes 

transcurrieron el espacio-tiempo del pre-capitalismo y capitalismo muchas veces por siglos, mientras 

que en Venezuela se impusieron en apenas décadas en el siglo XX.  

La morfología política estuvo marcada por tiempos de modernización: dictaduras militares (1899 a 

1935), transición (1936 a 1958), democracia (1959 a 1998). En ninguno, la superestructura social 

nacional -subdesarrollada y dependiente desde la colonia feudal- tuvo alteración como para significar 

transformaciones estructurales extremas, que influenciaran los procesos de urbanización.   

El Estado ocupará un espacio significativo en las nuevas relaciones sociales de la sociedad 

venezolana, entre otros motivos, por su condición de administrador legal de los recursos (ej. petróleo, 

minería, etc.) provenientes del subsuelo del territorio nacional. Tres variables fundamentales 

determinan, según Domingo Alberto Rangel (1970), la suerte de una economía: el sistema de 

impuestos, el gasto público y el tipo de cambio; que están en manos de aparatos estatales. Con la 

Renta Fiscal, procedente de impuestos petroleros, se ejecuta el Gasto Público a través del 

Presupuesto de la Nación, administrado por gestores nacionales (macro inversiones), regionales 

(medianas inversiones) y municipales (micro inversiones). Según Rangel (1969,107), 

El Estado contribuía a fijar los límites de la demanda global a través del gasto público […] Los 
gastos se orientaban hacia aquellos sectores donde la acumulación privada del capital 
reclamaba instalaciones o ventajas que la hiciesen posible […] De esa manera, las instituciones 
públicas hicieron una intervención eficaz. Creando economías externas tonificaban la demanda 
efectiva, por la vía de los pagos en salarios y materiales, y allanaban los caminos a la 
subsecuente elevación de la oferta […] sin esos gastos estatales, el desarrollo de las sociedades 
capitalistas habría sido mucho más lento. 

Similares características sociales a las desarrolladas a mediados de los tiempos decimonónicos, a 

inicios del siglo XX se suceden luchas que impulsan cambios políticos y transformaciones del poder 

tradicional; en el cual algunos sectores medios de la población van a incorporarse a los sectores 

dominantes de la Sociedad Civil, conjuntamente con militares recién enriquecidos, y se transforman en 

terratenientes urbanos y rurales, en negociantes de empréstitos internacionales, en ideólogos de 

nuevos paradigmas y tendencias políticas, etc. 

En las primeras décadas del siglo XX, y antes de iniciarse la era del petróleo, la significación 
social de las capas medias (integradas por categorías socioprofesionales como pequeños  
comerciantes, sectores artesanales calificados, burocracia civil y militar, pequeños productores 
rurales, profesionales liberales intelectuales en general), es evidente en el cuadro de la 
Venezuela precapitalista y de estructura latifundista. En esas categorías influye cualitativamente 
la economía petrolera, facilitando la desaparición de algunas de ellas, fortaleciendo otras y 
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estableciendo las condiciones materiales y subjetivas para el desarrollo de nuevas categorías 
intermedias (Brito, 1974, 611). 

Para aproximarnos a la situación en que se encontraba Venezuela para la década de 1960, en 

términos socio-políticos, Brito (1975,789) dice que “La dependencia constituye el contexto histórico 

concreto […]”, y además asegura que “[…] en ese contexto se integran los  cambios en la composición 

de la población, las migraciones internas, los fenómenos de urbanización, la  depauperación de los 

grupos sociales productores, la expansión de las zonas de miseria en las ciudades y hasta el aumento 

general de la población”. 

La economía petrolera significó cambios vertiginosos en: el modo de producción dominante, las 

relaciones de producción, las ciudades. Los fenómenos de extensión y conurbación caracterizan la 

rápida urbanización de los mayores centros urbanos, saltando a metrópolis por un vertiginoso aumento 

poblacional de 193638 a 200139, ej.: Caracas pasa de 258.513 a 3.041.347 habitantes; Maracaibo de 

110.010 a 2.018.793; Valencia de 49.214 a 1.432.882; Barquisimeto de 36.429 a 1.093.264; Maracay 

de 29.759 a 892.490. 

Una importancia de la actividad petrolera estriba por lo que significó como primera industria a gran 

escala en el país. Por ejemplo, en cuanto a las importaciones para su propia producción y consumo 

industrial, incluyendo personal técnico y profesional extranjero proveniente de los trusts 

estadounidenses y británicos-holandeses, quienes tuvieron hábitat exclusivo en los denominados 

Campamentos Petroleros: asentamientos cercanos a los campos productivos, donde las relaciones 

sociales estaban previamente diseñadas y controladas por estos trusts desde sus sedes matrices. 

También resonaron cifras estadísticas de importaciones de otras ramas industriales (automotriz, 

manufactura) inducidas o empujadas por el desarrollo petrolero; donde se infiltraron transnacionales 

con mercancías artificiales, moldeando gustos y modas dentro de la población urbana que contribuirán 

a desarrollar valores foráneos y honrar productos provenientes del exterior.  

Según Rangel (1970,171), la cifra de las importaciones de bienes de capital, discriminadas por ramas 

productivas, conducen a medir el alto nivel alcanzado de las importaciones no petroleras entre 1920 y 

1940, de las que se desarrollan en el contexto urbano, por ejemplo: equipo industrial, materiales de 

construcción, equipos de transporte, instrumentos artesanales, equipos de servicios; a diferencia de 

las que se desarrollan en el contexto rural: maquinarias agrícolas. Las actividades industriales y 

constructivas van a reinar entre las otras en el contexto urbano. Pero, comparando el total de 

importaciones urbano-rural con las de bienes de capital de las transnacionales petroleras en el mismo 

período, las primeras son apenas un tercio de estas últimas.  
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 según Marco Negrón (2001). 
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 según el Instituto Nacional de Estadística -INE- (2017). 
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Con esto estamos fundamentando (aun refiriéndose al país), sólo en el aspecto de importaciones, las 

diferencias extremas de una economía urbana (ej. Caracas, que concentra el mayor desarrollo urbano) 

y la economía que va a consolidar la producción petrolera que se asienta en un medio no urbano, con 

una función productiva totalmente diferente. Ello forma parte de la discrepancia estructural de la 

productividad con que nace nuestra economía global a partir de la explotación del petróleo, y el fuerte 

orden social que van a determinar las instituciones públicas y privadas del país por la cultura de 

importación de bienes, en particular en el medio urbano; que contribuirán decididamente en la cultura 

de valores de su población, que, aun hoy, exacerba aquello proveniente del exterior. De ahí las 

connotaciones entre las clases sociales caraqueñas, principalmente la de altos y medianos ingresos 

económicos, en donde se impone el “gusto” y la “moda” como parte de interés crucial en el juego del 

mercado de la oferta y la demanda, incluso de los objetos mercantiles urbanizaciones y edificaciones, 

que se valorizan más como objetos de cambio antes que de uso social. 

Junto con ellas, otras instituciones foráneas y medios de comunicación contribuyeron a difundir el 
sentido de un moderno American way of life, no sólo entre la élite adinerada sino entre las clases 
medias a la par de contribuir al gran boom de la construcción caraqueña. Numerosas firmas de 
arquitectura y construcción de Norteamérica contribuyeron a esta difusión cultural al operar de 
manera regular en el país y servir como consultores para los sectores público y privado […] 
(González, Marín, Garrido, Villota, 2017). 

De ahí las diferencias sociales entre las clases urbanas, en particular la de altos y medianos ingresos, 

en donde se impone la moda (moderna) y la novedad extranjera como parte de interés de cambio en el 

mercado de la oferta y la demanda de productos comerciales en las ciudades: automóviles, medios de 

masa (radio, televisión, otros) y telecomunicaciones (teléfonos, etc.), tecnologías avanzadas en 

electrodomésticos, vestidos y calzados, etc. Esto marca los fenómenos de la moderna urbanización 

como respuesta a los procesos de modernización. 

Entre los principales aspectos que supusieron una transformación del paisaje urbano caraqueño 
en relación con el trasiego de ideas y formas entre las dos naciones [Estados Unidos de 
América-Venezuela] se encuentran la creación de distritos petroleros en la ciudad; cambios en la 
movilidad urbana por efecto del uso del automóvil; nuevos patrones de ocio, recreación y 
turismo; reforma de esquemas educativos y culturales; incorporación de los mass media a la vida 
cotidiana; novedosas formas de intercambio comercial […] (González, Marín, Garrido, Villota, 
2017). 

Se considera que la base conceptual de la gestión urbana en nuestro país es de tipo estructural, donde 

el Estado, la Sociedad Civil y la Sociedad Comunitaria poseen las funciones fundamentales. Los 

procesos de urbanización del siglo XX se intensificaron para atender la dinámica socioeconómica del 

sistema en los medios urbanos. Ésta produjo nuevas necesidades de consumo, conforme a la 

producción y servicios, que iban motorizando las actividades urbanas: residenciales (acorde con las 

capacidades de acceso que el ingreso económico familiar permitía); industriales (introduciendo 
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tecnologías transnacionales); de trabajo o empleo (de los sectores secundarios y terciarios de la 

economía); de equipamiento comunal (abastecimiento, educación, salud, etc.); movilidad personal 

(transporte privado, colectivo); espacios públicos; ocio; seguridad ciudadana; superestructura de 

transporte (puertos, aeropuertos); macro e infraestructura de redes (agua, electricidad, gas, etc.); 

telecomunicaciones (teléfono, TV) y otros.  

Para estar acorde con el sistema capitalista mundial, el orden social o paradigma impuesto en 

Venezuela en la modernidad fue, principalmente, la obtención de mayor renta y plusvalía del capital 

privado y público invertido. Esto tuvo repercusión morfológica física y no física dentro del sistema. Por 

ejemplo, durante las décadas de 1920 a 1950, las necesidades habitacionales van a ser notable para 

toda la población urbana; lo que presiona al sector dominante (privado y público) a asumir la 

producción de viviendas para las clases alta y media, mientras que los pobres tendrán que asumirlo 

mediante la autoproducción. “Aquellas masas que empezaron a afluir a las ciudades y el auge 

suntuoso de las clases dirigentes, no requerían fábricas, que el esquema no autorizaba, sino techo 

para acomodarse a su función de consumidores” (Rangel, 1970,167). 

La economía urbana, desde las primeras décadas de siglo XX, participa dentro de la práctica social de 

modernización capitalista del dominante monopolio moderno, como apunta Federico Brito (1974) -que 

incluye la profundización de la división social-, y está regido por el capital financiero internacional, 

surgido para dominar la actividad de bienes y raíces inmobiliaria (a partir de la propiedad privada y 

pública de la tierra urbana y periurbana), servicios, producción y distribución de materia prima, 

manufactura e industrialización, y el campo de la industria de la construcción. Practica la importación 

de mercancías; el intercambio comercial y los precios, dentro de un fuerte compromiso de préstamos y 

endeudamiento con medios financieros mundiales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, 

Banco Interamericano de Desarrollo); convenios con países desarrollados (principalmente Estados 

Unidos de América) para la compra de sus productos bajo leyes y normas extranjeras; créditos a 

diversos plazos; etc. Esto quiere decir que el dinero que percibe el país por la renta petrolera, tanto el 

sector privado (ganancias a los capitalistas nacionales, salarios a trabajadores, etc.), como el público 

(impuestos que ingresan al fisco nacional), eran nuevamente ingresados a las mismas potencias 

económicas extranjeras, que obligaban -por convenios, contratos- a la nación venezolana a comprar 

sus productos. Es este uno de los principales factores que ha contribuido en el crecimiento 

desmesurado de los déficits públicos -y deuda social- que perduraron durante el siglo XX. Desde 

tiempos decimonónicos, los gobiernos lejos de conducir los dineros del Estado en la producción de una 

base económica productiva manufacturera, industrial, agropecuaria, los han destinado a fortalecer y 

consolidar el consumo, mediante la promoción de la importación. “Con el desarrollo de las 
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explotaciones y exportaciones petroleras, se incrementaron violentamente las importaciones, en razón 

de que el país no producía los alimentos y artículos manufacturados indispensables para satisfacer las 

necesidades de la población movilizada por el impacto del petróleo en la vida nacional” (Brito, 

1974,462). En la dinámica de las nuevas actividades económicas urbanas se unen dos fuerzas: el 

comercio importador y el capital financiero bancario. Otro aspecto es la composición orgánica del 

capital invertido, por ejemplo, en la construcción; en cuanto al desembolso por concepto de salarios y 

prestaciones sociales a los trabajadores, frente al valor de equipos y materias primas consumidas. 

Inicialmente se centra en la mano de obra, para luego dar paso a nuevas técnicas mecanizadas 

extranjeras (ej. prefabricación), que sustituyen a los trabajadores. 

Harvey (1977) señala, que la ciudad puede funcionar como sistema de estabilización de un modo de 

producción concreto, ya que contribuye a crear las condiciones para la auto-perpetuación de dicho 

modo. Esto podría relacionarse con “La creación del Banco Obrero […] no tiene otro propósito que el 

de reanimar en las ciudades la circulación mercantil […] Las construcciones de viviendas fortalecen la 

capacidad de compra de la población y la demanda de bienes de capital […]” (Rangel, 1970,301). 

Harvey dice, además, que la ciudad también es lugar de acumulación de contradicciones (ej. rápido 

crecimiento poblacional) y, a efecto, ser sede para el nacimiento de un nuevo modo de producción.  

2.2. Crecimiento poblacional urbano. 

El crecimiento urbano ha sido un proceso experimentado por todos los países capitalistas. En América 

Latina alcanza tal magnitud, a manera de fenómeno social, que Roberto Rodríguez (2007) la describe 

como una de las regiones más urbanizadas del mundo, con tasas de urbanización que según la 

CEPAL (1998) van desde un 75% hasta casi 90%, dependiendo del país, siendo Argentina, Brasil, 

México, Perú y Venezuela los más urbanizados. Para este autor la idea de entender el sistema 

conformado por los centros urbanos, lo lleva “[…] a considerar la vigencia del urbanismo como 

disciplina que coadyuva a hacer uso efectivo de la planificación como herramienta fundamental para el 

ordenamiento urbano […]” (2007,42). Al considerar que las ciudades se construyen bajo una óptica 

que refleja los valores de la sociedad, el urbanismo reflejaría la cultura en la cual está inmersa la 

sociedad. La planificación urbana contribuirá con el ordenamiento racional del territorio ocupado por 

las masas poblacionales. 

El crecimiento y la producción de las ciudades en Venezuela se realiza de manera simultánea por 

diversos agentes y/o actores sociales: desarrollos y transformaciones con planificación formal40 y no 

formal41. La dialéctica de lo formal y no formal en los procesos de urbanización en Venezuela, es la 
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 dictando pautas definidas por el estatus quo de la sociedad, es decir, el poder de la clase dominante. 
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 caracterizadas por fenómenos que se producen alterando dichas pautas dentro del sistema. 
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principal causa de que la gestión en la producción morfológica física y morfológica no física de la 

ciudad sea tan diversa y compleja.  

En la crisis de la economía agroexportadora y el aumento de la inversión pública, especialmente 
en el sector de la construcción, se encuentra la trama de razones que explica el acelerado 
proceso de urbanización: proceso modernizador dentro del cual conviven en la ciudad, el 
crecimiento sin control junto al desarrollo y la renovación, en medio de un singular salto 
cuantitativo de población; masa humana, heterogénea en su origen y resultante de la mezcla o 
integración, a veces traumática y convulsiva, de los inmigrantes extranjeros con los migrantes 
nacionales y los sectores, civiles y militares, de la creciente clase media; ciudades que van a 
adoptar patrones de modernidad correlacionados con los modos de vida adheridos a las nuevas 
tipologías edificatorias -edificios de oficinas, centro comerciales, quintas, edificios de 
apartamentos- mientras que una parte cada vez mayor de la población incorporada a la ciudad 
se construye su propia vivienda; ciudades, también, en las cuales la estructura vial traduce los 
énfasis en el transporte automotor privado cuyo aumento requiere más vialidad en busca de 
mayor rapidez (Martín, 2005,49). 

El aspecto económico, como ya hemos visto, ha estado cumpliendo una función principalísima en todo 

el proceso de crecimiento y desarrollo urbano del territorio en el sistema capitalista. Sin embargo, 

autores como Solá (1997,30) dicen que “La debilidad no solo teórica sino también empírica de las 

hipótesis de la base económica como explicativas de la naturaleza de la urbanización, parece a veces 

reclamar una consideración más atenta del crecimiento urbano en tanto que operación del capital y en 

tanto que propia decisión inversora en suelo, edificación e infraestructura”.  

Brito (1974) sostiene que las ciudades han crecido a expensas de la población campesina 

biológicamente depauperada, movilizada hacia Caracas y otros centros urbanos por la crisis de la 

economía latifundista. Afirma que a partir de 1951 ya no emigra sólo el campesino adulto, ni los 

mayores de quince años o la mujer campesina, sino que emigra la familia rural en pleno, en busca de 

subsistencia en la ciudad. Los padres son absorbidos por actividades no productivas, las madres 

ingresan en calidad de servicio doméstico y sus niños quedan en la orfandad, a merced de la “caridad” 

de las familias empleadoras. “[…] los fenómenos de movilidad en general, influyen en la estructura 

sociodemográfica de la Venezuela contemporánea” (Brito, 1974,552). Rangel (1970,147) señala, “La 

Venezuela que en 1920 contaba en sus ciudades con el 26,1 por ciento de su población, reunirá en 

ellas para 1950 el 53,8 por ciento de toda su masa demográfica […]”. 

El crecimiento poblacional en las ciudades venezolanas, va ser determinante en la conformación de las 

nuevas clases sociales urbanas; y en particular la población proveniente de migraciones, antes que la 

población proveniente del crecimiento vegetativo de las ciudades.  

Si a comienzos del siglo XX las clases de bajos ingresos representaban una pequeña porción de la 

sociedad urbana venezolana -y caraqueña en general-, ésta ha ido evolucionando en el tiempo e 

incrementándose rápidamente a partir de la economía petrolera y los servicios que ésta impulsa.  
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La pauperización se inscribió en la ciudad a través de aquello que he descrito como la formación 
de barrios urbanos pobres «inducidos», áreas de la mayor miseria que fueron creadas 
activamente por la propia naturaleza del desarrollo capitalista urbano-industrial. El resultado 
demográfico acumulativo de estos nuevos procesos de urbanización fue una migración masiva 
hacia las ciudades (Soja, 2008,129). 

Señalamos que desde la primera mitad del siglo XX hasta nuestros días, ha estado en formación la 

clase obrera venezolana; ese proletariado urbano que se ha ido complejizando en la medida que se 

complejizan las relaciones de producción del modo capitalista en nuestro país. Brito (1974,588), ofrece 

una aproximación de quienes son la clase obrera para mediados de siglo XX:  

[…] es evidente que la tendencia que domina en el proletariado venezolano es el crecimiento 
cuantitativo y el desarrollo cualitativo […] considerando que está constituido por diversos 
sectores, categorías, capas y estratos, desde los más calificados hasta los más atrasados, desde 
el punto de vista técnico, pero que tienen en común la condición de mano de obra libre explotada 
en conjunto por la burguesía. En consecuencia, forman parte del proletariado venezolano: los 
obreros y empleados dependientes de la producción petrolera, de la industria del hierro y de la 
industria manufacturera, del transporte, de la construcción, ensamblaje, electricidad, gas, 
servicios en general, el infraproletariado urbano y, en el campo, los obreros de las centrales 
azucareras  y centros agropecuarios donde predominan relaciones capitalistas de producción.  

En el caso caraqueño, esto se ha complejizado, configurando una clase que se especializa en 

actividades de los sectores económico secundario y, principalmente, terciario en la medida que la 

capital se aleja de la industrialización y se orienta en ser centro administrativo nacional, regional y 

local, tanto de los poderes públicos como de los privados. Por ello, afirmamos que Caracas ejerce una 

fuerte y predominante acción gestora de las decisiones socioeconómicas, políticas y culturales en el 

país, que tiene repercusión nacional y tiende a tener repercusión internacional cada vez mayor por 

causa de la economía petrolera, que lejos de ir perdiendo dominación42 en la esfera del poder nacional 

político-económico, se afianza y consolida con mayor acción estatal. 

Las migraciones hacia Caracas, a partir de la década de 1920, también contemplaba la población 

proveniente de ciudades medianas, incluso de aquellos campos petroleros que habían entrado en 

crisis de empleo (obreros, peones, técnicos y oficinistas), por la saturación de las fuentes de trabajo, 

reducción de nóminas y reducción de ingresos y capacidad adquisitiva (Rangel, 1970). 

Los desajustes de un crecimiento urbano -renovación y ensanche- escasamente controlado, la 
expectativa de inversiones del sector público y la necesidad de formalizar un desarrollo de la 
ciudad que protegiese los negocios inmobiliarios, desataron una trama de gestiones en pos de la 
modernización de la capital como telón de fondo (Martín, 2004,36). 

Buscando las raíces de nuestro ser, los elementos que son factor común como venezolanos, Brito 

(1975,720) afirma que las primeras investigaciones al respecto llevaron a conocer “[…] las 
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 para Weber (1964) la dominación (poder) o relaciones de dominación son la fuerza estructurante de la 
sociedad, es decir, aquellas relaciones que le otorgan su organización y estructura. 
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motivaciones y la dinámica de nuestras luchas sociales en el pasado, y a descubrir los elementos que 

configuran el espíritu público del hombre común venezolano: pasión por la libertad, igualitarismo, 

desprecio hacia las formulas políticas conservadoras, vocación internacionalista y conciencia 

nacional”. Podemos decir que también son rasgos que encontramos en la mayoría de la población 

popular, habitantes tanto del campo como de las ciudades, quienes durante la primera mitad del siglo 

XX van a impulsar las luchas socio-políticas que trazaron las sendas por las que hoy caminamos 

desde la segunda mitad del mismo siglo. 

2.3.   Propiedad, modo de producción y renta en los procesos de urbanización en Venezuela. 

Nos permitimos hacer un aparte relativo a estos tres temas: propiedad, modo de producción y renta, 

por ser de crucial incidencia en la fenomenología de urbanización del territorio. 

Si hay urbanización de la sociedad, y en consecuencia absorción del campo por la ciudad, 
simultáneamente hay ruralización de la ciudad. Las extensiones urbanas (suburbios, periferias 
cercanas o lejanas) son sometidas a la propiedad del suelo y sus consecuencias: renta de bienes 
raíces, especulación, rarefacción espontanea o provocada, etc. (Lefebvre, 1973,170). 

Propiedad, viene del término romano „proprietas‟ que es posterior al de „dominiun‟ y „possessio‟. Es, 

jurídicamente, el derecho por título al dominio inapelable de una cosa, ej. la tierra, una edificación. Es 

la categoría principal del capitalismo, pues implica la mayor cantidad de facultades posibles que el 

sujeto tiene al apropiarse de una cosa: tener el derecho de poseer, usar, gozar (extraer los frutos), 

disponer (derecho de heredar, vender, donar, constituir hipotecas, abandonar o consumir la cosa), 

administrar, cerrar o excluir a otros de la cosa. Sin embargo, la propiedad debe apegarse a las leyes. 

Según Capel (2013), en el feudalismo el acceso a la propiedad de la tierra podía hacerse por conquista 

o expulsión de los anteriores poseedores o por „merced real‟ (modos aplicados en la Venezuela 

colonial); mientras que en la actualidad por adquisición o herencia. A diferencia de propiedad, tenencia 

es dominio, tener una cosa, lo cual implica reconocimiento de no poseer título de su propiedad. Ej. los 

alquileres o arrendamientos que la gente hace de espacios de la ciudad, que usa y/o usufructa lo 

alquilado. Una variante de tenencia es el comodato. Por otra parte, posesión implica, además de tener 

en poder y usufructuar, buscar adueñarse a título (legalmente) de la cosa que se tiene pero no en 

propiedad. Se puede poseer aunque no se esté usando la cosa. La posesión genera derechos. 

En la pre-Venezuela43 no existía el concepto de propiedad privada tal como evolucionó la propiedad a 

partir de la colonia, sino que había el libre acceso a la tierra para la producción. El modo social 

indígena estaba más emparentado con lo primitivo y la propiedad comunal; donde la utilización de la 

tierra para la producción no fue algo estático sino dinámico, y obedecía a situaciones del momento, a 

estaciones atmosféricas y épocas socioeconómicas. Los indígenas se concentraban en la tierra para la 
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recolección y la producción agrícola sin disposición a poseerla en propiedad individual, privada; más 

bien como medio para la subsistencia (ej. producción en conuco), extrayendo los excedentes 

necesarios para utilizarlos por razones de cambio.  

En término del génesis de la propiedad en Venezuela, según lo establecido por la Corona Española, 

hubo diferentes modalidades y formas de propiedad, definidas por Héctor Maldonado (basándose en 

Arcila Farías) en siete tipos: 1) Propiedad privada española, caracterizada por grandes limitaciones 

(comunidad de bosques, aguas y praderas, libertad de tránsito, etc.). 2) Propiedad comunal indígena: 

primitiva-transculturada. 3) Propiedad privada indiana absoluta, derivada de la conquista directa del 

suelo por el propietario. 4) Propiedades municipales: ejidos, tierras de uso común: pastos y montes. 5) 

Propiedades de las misiones: mixtas (de indígenas y religiosos) y de religiosos. 6) Propiedades de la 

Iglesia. 7) Propiedades del Estado: tierras realengas y tierras explotadas por el Estado. Hubo otras 

clasificaciones: las tierras de manos muertas pertenecientes a corporaciones religiosas, instituciones 

benéficas, etc.; las tierras del Rey, minas de oro, plata, perlas, etc.; las tierras de propios y de los 

pueblos, y las de indio.  

La evolución de la propiedad de la tierra en el capitalismo moderno venezolano, ha llevado al 

predominio de la propiedad privada sobre la propiedad pública (la estatal), propiedad comunitaria (la 

colectiva) y otras variantes del sistema. No se hace praxis de la propiedad social. Uno de los 

principales logros del capitalismo, es hacer pensar que sus modos/formas de ser son `normales´, 

`naturales´. Cuando, en la ciudad capitalista, hablamos de espacios, ej. públicos o privados, lo 

subyacente como categoría de análisis es la propiedad -no el espacio como materia física-; es decir, 

diferentes categorías de derecho, de relaciones sociales y efectos legales. 

En Caracas, según Di Pasquo (1985), el modo de producción de urbanizaciones por nuevos 

desarrollos y polígonos periféricos, estuvo emparentado a la propiedad de la tierra; sea ésta privada o 

pública. En efecto, el proceso de crecimiento de las parroquias centrales o por ocupación del valle 

mayor y de los valles más lejanos (parroquias foráneas, y otros municipios), no respondió siempre a 

crecimientos por ensanche de las tramas estructurales pre-existentes; sino, también, a la producción 

de urbanizaciones por extensión, aisladas entre terrenos (haciendas o fincas) propiedad de 

latifundistas convertidos en promotores urbanos, o de promotores urbanos privados o públicos que las 

adquirieron para materializar sus `iniciativas´ por objetivos e intereses mercantiles o socio-políticos, 

respectivamente.  

Si, relativamente, pocos agentes corporativos y actores individuales privados realizan el monopolio 

productivo de urbanizaciones en Caracas (con Sindicatos inicialmente y luego con Compañías 

Anónimas, etc.), el caso de lo público no ha sido muy diferente, pues la parte que le corresponde del 
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proceso de urbanización fue monopolizado por agencias nacionales, como fueron el Ministerio de 

Obras Públicas (1874) para macro e infraestructura, el Banco Obrero(1928)-INAVI(1975) para el uso 

residencial; y muy pocas agencias locales como entes de renovación urbana: ej. Compañía Anónima 

Obras Avenida Bolívar (1948), luego conocida como Centro Simón Bolívar C.A. de Caracas.  

La ciudad, según Lefebvre (1973), es sede del poder político que garantiza el poder económico del 

capital que, tradicionalmente, protege la propiedad burguesa de los medios de producción. El Estado 

dispone de la economía política y de la ideología. “Las necesidades sociales sólo son tratadas por el 

Estado capitalista en función de las necesidades de la burguesía. El sistema contractual (jurídico) que 

el Estado mantiene y perfecciona como poder (político) reposa sobre la propiedad privada, la del suelo 

(propiedad inmobiliaria) y la del dinero (propiedad mobiliaria)” (Lefebvre, 1973,128). Pero la ciudad 

permite la lucha política contra el poder público al agrupar a las poblaciones, al concentrar con los 

medios de producción las necesidades, las reivindicaciones, las aspiraciones de la gente. Ésta es la 

razón, según el autor, por la que la ciudad contiene una contradicción que no desaparece, que aún 

puede profundizarse, pero que no puede pasar por central (motriz).  

Hoy en día los agentes y actores productores de ciudad en Venezuela, tanto del Estado como de las 

empresas privadas y de las comunidades, tienden a consolidar y multiplicar los modos de producción 

precedentes sin una debida reflexión; obviando que cada vez más en la ciudad aparecen nuevos y 

complejos fenómenos que la planificación, el diseño urbano y la arquitectura oficial, no han atendido 

eficazmente, debido -entre otros motivos- a la falta de detección y evaluación integral de los procesos 

realizados, y de aplicación de métodos apropiados. 

Es nuestra consideración que si cada clase social se asienta en un territorio urbano acorde a la 

distribución de la gente hecha por la sociedad, con su posición y expectativas socioeconómicas y 

culturales, imprimiéndole carácter e identidad en el contexto global de la ciudad, tanto por las formas 

de producción como también por las formas de consumo como espacios externos e internos públicos y 

privados; entonces, dichas formas contienen la marca de las relaciones sociales que la hicieron posible 

en el tiempo, conformándolos como espacios sociales urbanos diferenciados. En estas relaciones los 

poderes sociales de la clase dominante de la sociedad, actuando en el Estado y en la Sociedad Civil, 

van imponiendo y moldeando -aun en la clase dominada- la morfología física y los consumos con las 

características de formas de vida -la morfología no física- que le son necesarias para reproducir y 

perpetuar sus intereses de clase en distintas épocas.  

Los propietarios de la tierra van a buscar rentabilizar sus propiedades de cualquier forma, así ello 

signifique segmentarla, parcelar de la forma más apropiada para hacer efectivo su objetivo del lucro 

mediante inversiones de capital; no sólo en los productos mercantiles urbanizaciones, sino también en 
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muchas superficies que para inicios del siglo XX fueron consideradas costosas para urbanizar, por 

ejemplo, los cerros, inclusive, los barrios. Utilizaron diversos modos o formas de intercambio más 

apropiados a sus intereses: venta, alquiler, sesión (como pago por trabajo), etc. Sobre la tenencia de la 

tierra en el país, Sergio Aranda (1983) la clasifica en: propietarios, arrendatarios, aparceros y 

ocupantes. Los barrios urbanos, por ejemplo, se incorporan a estas formas. Las estadísticas de Brito 

(1974) ilustran la evolución de la tenencia inmueble en los barrios de Caracas en 1958: a) El 18% de 

las familias consideraba como suyos el terreno y los ranchos en ellos edificados; b) El 17% había 

comprado los ranchos, pero no el terreno; c) El 53% había construido solamente los ranchos, y d) El 

2% tenía rancho construido a expensa del Plan de Obras (o Plan de Emergencia de la Junta Cívico-

Militar). Percibimos como la tenencia forma parte del imaginario colectivo, y como es el significado que 

la gente da a su hábitat no sólo como propiedad, tenencia o posesión sino también como patrimonio. 

El sistema capitalista, como superestructura, disocia y separa social e ideológicamente la morfología 

física, en función de sus propias categorías; por ejemplo, basada en la propiedad del suelo, define dos 

espacios diferenciados: el espacio privado y el espacio público. Es así que cotidianamente 

entendemos lo público y lo privado; y no, por ejemplo, lo público como asunto del Estado y lo privado 

como no asunto de éste. Pero ¿Si no existiera la propiedad privada y pública del suelo, no existiría el 

espacio físico de asiento humano? ¿No poseen nuestras culturas pre-venezolanas asentamientos 

sociales donde se pueden percibir espacios externos y espacios internos -ej. en el shabono yanomami, 

en la churuata maquiritare-, que no obedecen a las categorías de lo privado y lo público tal como se 

concibe en el capitalismo? Para éste, hoy día, la propiedad privada y pública constituyen la verdadera 

y real condición de acceso a la tierra y a las otras cosas materiales de la vida; la posibilidad de 

accesibilidad libre o no al espacio, exacerbado en el caso urbano. No considera la existencia de un 

sólo espacio urbano: el espacio social, lo cual posee igualmente connotaciones ideológicas.  

Las manzanas, las parcelas y las edificaciones son categorías de la morfología física de la ciudad, 

pero también de la morfología económica urbana: ej. del mercado inmobiliario, que acciona en todas 

las clases sociales venezolanas, aun en las más pobres que habitan los barrios. Como propiedad, el 

capitalismo crea la ilusión de un poder socioeconómico en las masas poblacionales, de ser parte activa 

del sistema capitalista, que luego puede ser desbaratada por acción del propio sistema. Por ejemplo, 

por las presiones de la Sociedad Civil empresarial -a través de los monopolios del mercado inmobiliario 

urbano (compra y venta, acumulación por desposesión, especulación, inflación, etc.)-, y de la acción 

del capitalismo de Estado -mediante, ej. las políticas de renovación urbana y su herramienta legal de 

`afectación por causa de utilidad pública o de interés social, etc.´-, se puede intervenir y/o confiscar 
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propiedades y obligar a los propietarios a vender sus inmuebles (parcelas, edificios) para dar paso a 

desarrollos que estos poderes imponen en la ciudad.   

Pasemos a tratar brevemente el tema de la renta. Si, según DRAE (1992), la renta es la utilidad o 

beneficio que rinde una cosa; la cosa fundamental en los procesos de urbanización es la tierra o suelo 

urbano, que, en la superestructura capitalista, se tiene en propiedad, y, en el siglo XX, se distribuye, 

dialécticamente, en propiedad privada, principalmente, y propiedad pública, pues la propiedad comunal 

(ej. indígena) y otras propiedades son relegadas, prácticamente, al mínimo de existencia, para el buen 

funcionamiento del modo de producción dominante.  

En las ciudades de la modernidad capitalista, la renta del suelo es factor principalísimo que dicta las 

pautas para asignación de los usos y densidades urbanas, lo que implica que el valor de cambio 

puede determinar los valores de uso y crear nuevas condiciones.  

En el mercado monetario el capital está puesto en su totalidad; en él, determina los precios, da 
trabajo, regula la producción, en una palabra, es fuente productiva; pero el capital, no sólo como 
productor de sí mismo (materialmente por medio de la industria, etc., de la fijación de los precios, 
del desarrollo de las fuerzas productivas), sino al mismo tiempo como creador de valores, debe 
poner una forma de riqueza o un valor específicamente diferente del capital. Esa forma es la 
renta de la tierra (Marx, 1971,217). 

Como manifestación de la economía política, en el proceso de urbanización del capitalismo moderno 

venezolano, la práctica social del poder dominante -en funciones de liderazgo privado y público de la 

sociedad venezolana desde inicios del siglo XX-, determinó (soterradamente) como cosa „natural‟, 

„normal‟, que las actividades productivas urbanas que produjeran renta económica implícita 

(economías rentistas) fueran función de la sociedad civil empresarial privada; las actividades de 

soporte para las rentas económicas (economías externas), serían función pública de entes gestores 

del Estado, principalmente las que demandaran grandes inversiones; y aquellas actividades de 

rentabilidad menor, pero necesarias al sistema, serian función de entes gestores de las comunidades 

de bajos ingresos, incluyendo la materialización de su vivienda y hábitat. Como en todo proceso 

urbano, estas acciones gestoras producen contradicciones propias del sistema; es decir, 

deseconomías -consecuencias, males, costes urbanos como quebranto de ecosistemas, déficits, 

hacinamientos, desarraigos, contaminación, violencia, corrupción, invasión, etc.- por el crecimiento 

anárquico y rápido (formal y no formal), que induce a fenómenos ambientales, sociales, económicos, 

políticos, tolerados por el sistema para su conveniencia. 

El gasto empresarial privado se destina a inversiones urbanas lucrativas en mercancías fijas, que se 

convierten de hecho en capital fijo, en capital como hacienda, caudal o patrimonio. Valor que rinde u 

ocasiona rentas, intereses o frutos. Constituido por bienes inmuebles que se destinan, con carácter 

permanente, a la producción de renta, por el hecho de ser cosas que se valoran en el tiempo, que se 
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venden y compran, y que circulan como bienes muebles a través de títulos (propiedad), contratos 

(alquileres), etc. Una de las características del momento cambio en los procesos de urbanización ha 

sido la utilización de los medios de comunicación de masa para la comercialización de urbanizaciones, 

parcelas, viviendas, etc.; por ejemplo, el anuncio publicitario que reza: 

Sensacional ocasión de Colocar PEQUEÑAS Sumas de Dinero a Alto Interés! Terminada ya la 
construcción del bellísimo Barrio Obrero de San Agustín del Sur, orgullo de esta ciudad, el 
Sindicato San Agustín del Sur ofrece al público la urbanización que está a su alrededor habiendo 
entre los lotes unos cuantos de dimensiones ideales para revenderse con utilidad o para fabricar 
un tipo de casa económica […] El hecho que se encuentre al lado y antes de llegar a las 200 
casas del Barrio Obrero, fuente enorme de vida y de valorización, es una garantía, diremos más, 
una SEGURIDAD para los compradores de ver doblar su capital en pocos meses. Prueba de ello 
están los solares de San Agustín el Norte que principiaron a venderse a Bs. 20 el metro cuando 
nada estaba fabricado y que hoy se cotizan a 50, 60 y más bolívares por existir ya cerca de 300 
casas. En fin, ventaja inapreciable, los vendemos por sólo Bs. 4.500 cada solar, PAGADEROS 
EN 40 CUOTAS MENSUALES DE A Bs. 100 CADA UNA, sin intereses. Fuente: periódico El 
Universal 08-06-1929, Hemeroteca Nacional.  

El gasto público nacional urbano se destinó inicialmente -antes que a la planificación efectiva y 

eficiente, y a la ejecución de la producción económica industrial- a construir vialidad, puertos, edificios, 

y a impulsar el sistema de transporte automotor (y, con ello, la gasolina, producto industrial de 

empresas petroleras transnacionales). Luego agregaría las esferas de la vivienda, el crédito y la 

creación de empresas reproductivas (con el modelo de sustitución de importaciones, pero, 

principalmente, bajo las franquicias y directrices de empresas no nacionales). También desarrolla 

planes y normativas urbanas, además de contribuir al financiamiento de producción y consumo de 

objetos urbanos (servicios, urbanizaciones, industrias), subsidiados a través de la banca hipotecaria. 

Todo esto lo practica el Estado -como influencia directa e indirecta en los procesos de urbanización en 

Venezuela- bajo una planificación empírica y en conveniencia con entes empresariales privados.  

El gasto comunitario, se destina a largos procesos de subsistencia en la ciudad, construyendo rancho 

como vivienda y barrio como hábitat. Estos productos también contribuyen a que los mercados 

urbanos -comerciales, financieros, de la construcción, inmobiliarios, etc.- sean rentables.  

Pero, los objetos urbanizaciones, barrios y edificaciones (viviendas -unifamiliares, multifamiliares, 

ranchos-, centros educacionales, asistenciales, de salud, comercios, industrias, etc.), no son meras 

mercancías, son mercancías fijas; y es por ello que adquieren importancia en la sociedad de consumo, 

pues son sostenibles y valorados en el tiempo, de generación en generación, como herencias 

familiares; capaces de cambiar el estatus social de la gente.  

Las urbanizaciones y las edificaciones concretan elementos/factores de producción, para los 

inversionistas empresariales y los gobiernos del sistema; constituido por inmuebles que se destinan, 
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con carácter permanente, a la producción continua de renta, por el hecho de ser inmuebles que se 

valoran en el tiempo a través de un modo particular del capital: la inflación.  

La mercancía inmueble -en especial la vivienda- fue ofrecida en venta/alquiler a través de cualquier 

medio de comunicación de masas, utilizando slogans atractivos a los consumidores capaces de 

acceder al mercado inmobiliario oficial: privado o estatal. Los empresarios materializaron el mercado 

privado de vivienda desde la década de 1920.  

2.4. Obras y productos de la práctica social y la práctica espacial urbana.  

En correspondencia con visiones expuestas de Henry Lefebvre, partimos de centrar en los seres 

humanos la producción, la percepción, la concepción y la vivencia del espacio social que habita. El ser 

humano como productor de su propia realidad material, intelectual, espiritual. “La humanidad, que es 

decir práctica social, crea obras y produce cosas” (Lefebvre, 1991,71). También, afirma:  

[…] la ciudad cubre bien la doble acepción del término `producir´. Ella misma es obra, es el sitio 
donde se producen obras diversas, incluyendo lo que hace el sentido de la producción: 
necesidades y goces. Es también el sitio donde se producen e intercambian bienes, o donde se 
consumen […] (Lefebvre, 1973,52).  

A partir de esta idea, decimos que la principal obra de la sociedad venezolana durante la modernidad 

del siglo XX fue la ciudad, las ciudades como necesidad social. Es en este siglo que los asentamientos 

humanos, como concentración de población y actividades, que en siglos anteriores sólo adquirieron 

dimensión social a nivel y escala de poblados: medianos y pequeños, van a alcanzar la  dimensión de 

ciudades, y hasta de metrópolis, debido a sus rápidos procesos de urbanización. La máxima obra del 

capitalismo urbano venezolano es la urbanización, pues es concentrando el crecimiento poblacional 

(tanto vegetativo como migraciones), las principales actividades productivas (de los sectores 

secundario y, mayormente, terciario) y la economía política de la sociedad en las ciudades, que 

canaliza sus objetivos, metas, intereses y acumulación de capital, a lo largo de este siglo. 

Carlos Marx (1971) dice que el producto se convierte en capital al convertirse en valor; creemos que 

de esto no se escapa ni la ciudad ni la arquitectura de la ciudad con sus objetos físicos urbanos, 

externos e interno, públicos y privados (calles, plazas, parques, manzanas, parcelas, edificios, 

viviendas), producidos por los seres humanos como sujetos, y que son tratados por el capital y el 

capitalismo como objetos (productos) mercantiles para consumo: bienes inmuebles. Agrega: “El valor 

de uso inmueble, como el edificio, el ferrocarril, etc., es por ello la forma más tangible de capital fixe. 

Puede entonces, sin embargo, circular en el mismo sentido que lo hace la propiedad inmueble en 

general: como título; pero no como valor de uso, no circular en el sentido físico” (Marx, 1972,269).  

Laurent Wolf (1972) señala que un producto es una mercancía, y su valor de uso no es neutro ya que 

depende en gran medida de su valor de cambio, pues en su concepción intervienen la anticipación de 
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su utilización, las condiciones del mercado y los imperativos de la producción. Pensamos que las 

características del producto son uno de los elementos que contribuyen a hacer pasar las normas del 

sistema de producción al conjunto de la vida social. “Las condiciones de adquisición de un bien, las del 

mercado y las del consumo, son también una acción. La organización del espacio (y 

consiguientemente utilización) está influenciada por el intercambio” (Wolf, 1972,16). De ahí la 

importancia de la planificación urbana, pues al normar y controlar los objetos-productos inmuebles de 

la ciudad, produce una repercusión en los valores de cambio, crucial para el capital en cuanto a lucro. 

La producción del producto (objeto) social vivienda en el capitalismo de mercado se hace mediante 

estilos, tipologías, accesibilidad, materiales, instalaciones y equipamientos que obedecen la lógica de 

proveer un material a la necesidad, que en la modernidad del siglo XX se manifestó diferente acorde a 

la clase social (sujeto) hacia la cuál iba dirigido el producto; produciendo, además, diversos productos 

que complementan e influencian al material, desde el producto urbanización y/o barrio, hasta el 

producto automóvil y los del ocio (el cine, el béisbol). El capitalismo establece una condición sine qua 

non: producción y consumo de forma diferenciada. 

Para tener una aproximación más clara sobre los asuntos contenidos en los procesos de urbanización 

de las ciudades, acudimos a Soja en su dilucidación acerca de las categorías económicas, su función y 

lo acontecido en tiempos de la Revolución Industrial, y el enfoque dominante de la economía política 

`aplicada´ a la urbanización en Manchester, Inglaterra: 

Todos los emplazamientos de la ciudad fueron transformados en mercancías a través del 
establecimiento de alquileres que combinaban los costes de propiedad y de alquiler de la tierra, 
los costes del transporte (especialmente el viaje hacia el trabajo, pero también hacia otros 
servicios cívicos) y los costes de la densidad, ahora claramente definida en un gradiente que se 
extendía vertiginosamente hacia el exterior, desde el centro de la ciudad a los nuevos 
«suburbios». La toma de decisiones en relación con el uso del suelo y la elección de la vivienda 
estuvieron cada vez más modeladas por las compensaciones monetarias entre dichos costes de 
ubicación y, obviamente, la capacidad para pagarlos. La lógica económica contenida en esta 
matriz de toma de decisiones espaciales puede ser vista tanto como productora de la 
zonificación concéntrica de la ciudad basada en la clase [social], como siendo producida y 
reproducida por la misma lógica, otorgando un nuevo cálculo económico a la dialéctica socio-
espacial representada en el espacio urbano y su entorno construido. De forma creciente con el 
paso del tiempo, este cálculo económico llamaría la atención de los estudiosos urbanos como el 
marco teórico y explicativo de mayor importancia para comprender la formación social y espacial 
de la metrópolis capitalista industrial, desde sus primeras etapas hasta el presente (Soja, 
2008,131). 

Según Soja, la economía política explicaba los problemas de la ciudad como resultado de `causas 

externas y accidentales´ y, consideraba la poderosa ideología del laissez-faire de aquella época, de la 

política del gobierno nacional y otras restricciones al libre juego de la competencia de mercado. Las 

causas `externas´ estaban frecuentemente focalizadas en el fluctuante flujo de inmigrantes, en 
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especial irlandeses, que no estaban acostumbrados a la vida en la gran ciudad; mientras que las 

causas `accidentales´ tendían a culpar a los especuladores, a los prestamistas y a los comerciantes de 

la época. 

En Venezuela, en materia de urbanización, el paradigma económico prevalecido por el poder 

dominante, fue la maximización de las densidades urbanas: las poblacionales, las de usos y 

actividades, y las constructivas, para maximizar beneficios y ganancias. Propietarios, promotores, 

productores y consumidores, potencian rápidamente este paradigma; lo que, también en relativo rápido 

tiempo, se tradujo en producción de deseconomías, explotación y deterioro ambiental y social en la 

vida urbana. Las prácticas iniciales fueron para dar asiento residencial a masas de migrantes, 

incluyendo extranjeros. Los procesos de urbanización se caracterizaron por la producción creciente de 

territorios con preponderancia de uso residencial, que asentaron familias en diversa situación 

socioeconómico-cultural. Por ejemplo, las presiones de “[…] crecimiento poblacional urbano de 9,5% 

en Caracas […]” (Quintero, 1967,67) a inicios del siglo XX, impulsan un fenómeno de urbanización con 

modelos formales y no formales.  

Las principales obras y productos, como morfología espacial física-funcional, de las prácticas o 

fenómenos de urbanización de las grandes ciudades en la Venezuela de la modernidad, fueron:  

1) Las urbanizaciones residenciales: o asentamientos confortables formales, producidos por gestión 

privada y pública (estatal) para suplir la demanda de vivienda de familias de ingresos altos o 

medianos, y estables;  

2) Los barrios populares residenciales: o asentamientos precarios no formales, autoproducidos por las 

comunidades de ingresos bajos, y no estables; 

3) Las estructuras funcional de usos y actividades (y sus mezclas): residencial (viviendas principales, 

vacacionales); comercial (metropolitano, comunal, vecinal, local); servicios (educacional, salud, 

administrativo, institucional); industrial (macro, intermedio, micro); ocio (artístico, recreacional, 

deportivo); seguridad (policial, defensa civil, bomberos); etc. 

Sin embargo, consideramos otros fenómenos, como:  

4) Las parroquias centrales: resultantes de procesos de transformación de los viejos Barrios 

residenciales de los cascos originales a actividades múltiples (institucionales, servicios), sin 

desplazar totalmente el uso habitacional;  

5) Los conjuntos mixtos: o nuevos desarrollos multi-residenciales mezclados con servicios 

(comerciales, etc.) para la clase media, que ocupan extensos lotes de terrenos;  
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6) Los clubes campestres (o countries clubs): de escala macro para uso de club privado (golf, piscina, 

equitación, tenis, etc., y actividades recreacionales: fiestas) y residencia habitacional (mansiones, 

quintas), que asientan a las nuevas familias urbanas de más altos ingresos;  

7) Los centros comerciales: que suplieron la demanda del consumo moderno. “Nuevas formas de 

intercambio comercial bajo patrones noratlánticos dominaron -y aún lo hacen- el paisaje 

caraqueño. El mall y el supermercado se convirtieron no solamente en lugares de consumo y 

compras de bienes y servicios por excelencia, muchos de ellos importados, sino en privilegiados 

escenarios de la vida social  […]” (González, Marín, Garrido, Villota, 2017). 

8) Las urbanizaciones industriales: desarrolladas por inversiones privadas y públicas; la mayoría para 

localizar empresas nacionales y, además, franquicias y trusts internacionales estadounidenses y 

europeos, y más recientemente, asiáticos. 

9) Los servicios de equipamientos: materializados por iniciativas privadas y estatales, entre los que 

destacan por su dimensión social, económica y física-espacial: los educacionales (campos 

universitarios, complejos de educación primaria y básica, escuelas y colegios, etc.); centros de 

salud (hospitales, clínicas, ambulatorios, etc.); áreas recreacionales (balnearios -complejos 

múltiples en playas, ríos, montaña, etc.-, plazas, parques -nacionales, metropolitanos, comunales-, 

paseos, bulevares, etc.); áreas deportivas (complejos mixtos, estadios, gimnasios, etc.); áreas 

turísticas (complejos hoteleros, posadas, etc.); etc. 

Además, economías externas producidas por el capitalismo de Estado: moderna vialidad (autopistas, 

viaductos, distribuidores, avenidas, calles); transporte (metros-metrobuses, metrocables, cabletren, 

trolebús, ferrocarriles interurbanos, etc.); macros e infra estructuras de redes (aguas potable y servida, 

electricidad, telecomunicaciones -centros satelitales, teléfonos, fibra óptica, TV, etc.-, gas, etc.); 

puertos y aeropuertos; etc.  

Estos productos de urbanización materializaron las diversas formas, o modelos acorde Solá-Morales 

(1997), de producción-transformación de ciudad: ensanches, modelos de dependencia interior, 

ciudades satélites, suburbios periféricos, polígonos urbanísticos, etc.; como tipologías morfológicas 

urbanas. Todos son productos de prácticas sociales diferenciadas.  

Los procesos de urbanización de las grandes y medianas ciudades en la Venezuela del siglo XX, 

también produjeron obras y productos -como prácticas o fenómenos no físicos-espaciales- 

conformando otras morfologías como materia tangible (realidad humana espacial y perceptible por los 

sentidos), que caracterizamos en sus manifestaciones principales: 

1) Morfología social: sumando a las clases existentes las nuevas clases sociales urbanas: la 

burguesía terrateniente, la clase media, la clase obrera, la clase popular. Todas son heterogéneas 
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y conformadas a su vez por estratos sociales que pueden ser detectados y caracterizados. Se 

concretó la estructura civil de las comunidades para el consumo, para la regularización legal de su 

hábitat y otras causas: organizaciones no gubernamentales, sociedades civiles en general, comités 

de barrios, Federación de Asociaciones de Comunidades Urbanas (FACUR), etc., que 

contribuyeron a las luchas sociales urbanas, que Castells (1976) denominó movimientos sociales 

urbanos. Una de las características de esta morfología del siglo XX fue el fortalecimiento y 

consolidación de las ya existentes desigualdades sociales; identificables en las formas de 

producción, distribución, intercambio y, especialmente, consumo de las clases sociales en las 

sociedades urbanas de las ciudades grandes e intermedias. Actúan en la producción de economías 

(de los sectores primario, secundario y terciario) y deseconomías (como manifestaciones, huelgas, 

paros, etc.) sociales generales. “Las luchas sociales no se expresan en alzamientos o guerras 

intestinas sino en huelgas o enfrentamientos entre patronos y asalariados” (Consalvi, 2000,203). 

2) Morfología económica: caracterizada por el fortalecimiento y consolidación del poder de los 

grandes monopolios económicos privados (internacionales, nacionales) y, ahora, estatales 

(petroleros, industriales); y las nuevas actividades económicas del sector secundario (artesanales; 

manufacturas; industrias pesada, intermedia y pequeña; etc.) y, principalmente, terciario (servicios: 

privados, públicos, comunales). Se produjo los principales productos físicos con que las 

transacciones del mercado inmobiliario y la industria de la construcción se convirtieron en 

actividades económicas urbanas rentables. Se materializó la organización para la producción 

urbana tanto de la Sociedad Civil empresarial privada (Federación de Cámaras -FEDECAMARAS-: 

Asociación Bancaria, Cámaras de la Construcción, Cámara Inmobiliaria, Cámara de Comercio, 

etc.), como de profesionales y técnicos (en los Colegios de Ingenieros, Arquitectos, y otros), y de la 

clase obrera (confederaciones, federaciones y sindicatos diversos de trabajadores, etc.). 

3) Morfología política: concretada con las políticas públicas de producción, distribución, cambio y 

consumo (protección, financiamiento, fomento, comercio, ingreso fiscal, gasto público, política 

laboral, etc.), tanto en regímenes dictatoriales como democráticos, que aseguran una participación 

creciente de intervención monopólica del Estado (nacional, regional, estadal, municipal) en las 

sociedades urbanas, aunque siempre desigual por la participación productiva también monopólica 

de la empresa privada. Además, los instrumentos de control jurídico, que abarcan casi todas las 

actividades de nuestra sociedad (económicas, sociales, administrativas, etc.), y que son muy 

dinámicos, expresado en la producción de nuevas leyes, ordenanzas y decretos, provenientes del 

poder estatal, los cuales complementan otros mecanismos como la formación de empresas, los 

registros públicos (mercantiles, civiles, etc.), y la relativa constancia en que los mismos son 



75 
 

modificados en el tiempo, para dar asiento legal a las conveniencias e intereses de la producción 

morfológica urbana de la clase dominante dentro del Estado y en la Sociedad Civil empresarial. 

4) Morfología cultural: la gestión de los agentes y actores de la Sociedad Civil, de la Sociedad 

Comunitaria y del Estado, detectados como entes sociales productivos del espacio social urbano, 

actúan dentro del modo de producción capitalista bajo la cultura civilizatoria de este modelo, que 

también significa la transformación de esa producción en el tiempo como respuesta, resultado, de 

la praxis concreta de la morfología física, la morfología social, la morfología económica, la 

morfología política. Pero, también, lo cultural relacionado con memorias, simbolismos, significados, 

costumbres, tradiciones, creencias, cultos, fusiones, conductas, comportamiento psicosocial, 

valores éticos y estéticos, ocios, que se expresan como cultura de la sociedad: 1) 

conmemoraciones: de valores patrios (independencia, batallas militares, nacimientos o muertes de 

héroes militares o civiles, etc.), o de valores religiosos (cristianos: Navidad, Semana Santa, santos 

patrones; etc.). 2) celebraciones: programas artísticos (conciertos, ópera, teatro, danza, 

exposiciones, etc.), fiestas (nacimientos, bautizos, etc.), ferias (locales, regionales, etc.), festivales 

(artes plásticas, teatro, música, artes escénicas, etc.), Carnaval, etc. 3) otros. 

Durante la modernidad del siglo XX fue notable la necesidad de consumo del objeto vivienda por la 

población urbana, independientemente de su clase social. Las urbanizaciones iniciaron y consolidaron 

el nuevo mercado inmobiliario (de financiamiento bancario hipotecario -privado, estatal-), en búsqueda 

de renta económica, social y/o política. Pero, también significaron deseconomías o contrariedades 

sociales: precarios mantenimientos; deficiencia de infraestructura, equipamientos comunales; 

desarraigos; construcciones ilegales; contaminación; degradación del ecosistema; etc. Los barrios 

populares son respuestas sociales de producción y transformación de viviendas y del hábitat, que 

comunidades pobres materializaron para sobrevivir en la ciudad. Aunque muy combatidos durante 

dictaduras y al inicio de la democracia, luego serán tolerados, pues su dimensión cuantitativa y sus 

luchas urbanas se impusieron a la oposición empresa privada-Estado y sus prácticas urbanizadoras. 

Igualmente, produjeron problemas sociales: carencia de infraestructura, equipamientos comunales, 

vialidad, transporte; hacinamiento; invasión; violencia; contaminación; etc. A finales de siglo, los barrios 

adquirieron tal nivel de consolidación que se van incorporando a la lógica del capital, tendiente a 

materializar un mercado inmobiliario popular, particular a las características de oferta y demanda de 

las familias de bajos ingresos.  

En la democracia entre 1959 y 1993, los empresarios privados y su mercado de vivienda construyeron 

casi 760.000 unidades de viviendas, según recopilación del periódico El Nacional (15-02-2011). El 

Estado intervino con sus agentes, como el Banco Obrero, que financiaron la producción y consumo de 

viviendas para los trabajadores que, aun con empleos estable, no tenían capacidad económica para 
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acceder al mercado privado. El Centro Simón Bolívar C.A., en Caracas, produjo conjuntos de viviendas 

y servicios, como Parque Central (1970), que suplirán las demandas de las clases de medianos 

ingresos. Estos agentes estatales crearon, a lo largo del siglo, un mercado de vivienda, alternativo al 

privado; aunque de cantidad relativa. Federico Villanueva (2007,289) se refiere a Venezuela, como: 

“[…] un país donde casi 75 años de promoción pública de viviendas ha producido directamente apenas 

700.000 unidades y, sumando las de promoción indirecta, hasta un millón, mientras los pobladores han 

producidos 2,4 millones de unidades en desarrollos no [formal] controlados durante el mismo período”. 

2.5. Hacia un marco de un método lógico. 

El marco epistemológico-teórico, la complejidad del contexto social de la Venezuela del siglo XX y la 

práctica de investigación cualitativa, nos lleva a aproximarnos hacia un marco científico metodológico 

para tratar los asuntos sobre algunos temas y casos relevantes, surgidos de la conjugación del análisis 

crítico de la producción capitalista como práctica social, y la práctica espacial (física y no física) urbana 

resultante. Exponemos los avances realizados al respecto de un método lógico para el examen de lo 

urbano dentro de las ciencias sociales. 

La ciencia es una actividad humana compleja, y como tal, no se encuentra aislada del universo de las 

prácticas humanas como para poder producir, por sí misma, una verdad absoluta, hechos absolutos o 

una confiabilidad absoluta. La valoración del conocimiento en las ciencias sociales no es la 

certidumbre absoluta de lo investigado, sino su utilidad en el contexto de prácticas humanas 

específicas. La investigación social puede contribuir a elaborar hipótesis que permitan interpretaciones 

objetivas de fenómenos sociales que les son inherentes; y, por ende, un apropiado análisis 

retrospectivo del presente y aun prospectivo (posible o probable) de la realidad. 

Ahora bien, nos interesa rescatar de Morin su teorización acerca de lo que él sostiene ¿Qué es la 
complejidad? […] la complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones, 
retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico. Así es que 
la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado, de lo inextricable, del 
desorden, la ambigüedad, la incertidumbre […] De allí la necesidad, para el conocimiento, de 
poner orden en los fenómenos rechazando el desorden, de descartar lo incierto, es decir, de 
seleccionar los elementos de orden y de certidumbre, de quitar ambigüedad, clarificar, distinguir, 
jerarquizar […] (Parra, 2005,254). 

No conforme con esta aproximación epistemológica sobre la complejidad, el presupuesto de Edgar 

Morin busca, según Parra, alcanzar el conocimiento verdadero de las cosas mediante la dialéctica 

paradigmática de los asuntos de la vida. 

 […] el paradigma de la complejidad propuesto por Morin incluye, […] las siguientes nociones 
maestras […] y principios clave: […] Noción de ambiente; Principio de organización; nociones de 
Orden/desorden/organización; Información/organización; Observador/observado; Sujeto/objeto; 
Unidad/diversidad; Azar/necesidad; Complejidad/simplicidad; Certidumbre/incertidumbre; 
Cantidad/cualidad; Holismo/reduccionismo; Autonomía/dependencia; Complejidad/completud; 
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Causa/efecto; Producto/productor; Estructura/superestructura; 
Razón/racionalidad/racionalización (Parra, 2005,196). 

Visto así, si hay una cosa que encaja apropiadamente en las categorías de análisis de la teoría de 

complejidad de Morin, es lo moderno occidental, como modo de vida, como modelo de civilización y, 

dentro de ello, la cosa urbana, y en particular la cosa urbanización.  

Expuestos algunos de los paradigmas y características del contexto de la sociedad en la Venezuela 

del siglo XX -dentro de la evolución del capitalismo mundial- y su influencia en los procesos de 

urbanización de las ciudades; esbozamos una primera aproximación de un marco para un método de 

análisis crítico, que guíe una lógica de investigación social urbana.  

Los métodos no son independientes de visiones, enfoques, contextos y procesos, pues son estos los 

que marcan la naturaleza del (los) sistema (s), y cómo analizarlo (s) (Blaxter y otros, 2000). La 

selección de un método es, esencialmente, un asunto empírico, y debemos demostrar, en el estudio 

estructural y en la praxis concreta, cómo ciertos tipos metodológicos pueden ser proyectados 

apropiadamente sobre determinados casos urbanos. Tomamos en consideración lo apuntado por 

María Parra (2005), en cuanto a la epistemología escindida en el enfoque empírico analítico de las 

ciencias, dado por el conocimiento44 verdadero que ella posibilita, proveniente de la experiencia, de le 

inducción que realizan los sentidos de todo lo que nos rodea. 

La investigación en las ciencias del hombre indaga objetos como los grupos, roles, normas, 
creencias, costumbres, actitudes, opiniones, estructuras, visión de mundo, la cotidianeidad, 
sentido y significado, que son producidos por las personas, que a su vez resultan influidos por la 
existencia de tales objetos. Los sujetos son elementos integrantes de las relaciones sociales, y, 
el conjunto de las relaciones sociales es la estructura de la sociedad; es decir, en la sociedad 
real interactúan acción social y estructura (Parra, 2005,161). 

La concepción del método como un proceso para analizar y sistematizar producción, gestión, prácticas 

sociales y espaciales pasadas y presentes, y prevea las futuras, es la base fundamental para la 

planificación del hábitat urbano. Las dimensiones y complejidades de asuntos, y la magnitud de 

urbanización alcanzada en las ciudades de la Venezuela moderna, provee fundamentos para decidir 

los métodos que irán surgiendo para ser utilizados por entes de gestión y producción estatal, privados 

y comunitarios que ejecuten planes, programas, proyectos y construcciones urbanas en el tiempo. 

Partimos del método científico (es decir, de la razón crítica45) en su acepción estructuralista y 

cualitativo; pero se abre a la utilización de otros métodos de análisis (ej. cuantitativo), que sean útiles a 

                                                           
44

 “Se asume que el conocimiento es una creación compartida a partir de la interacción entre el investigador y el 
[y lo] investigado, en la cual, los valores median o influyen la generación del conocimiento; lo que hace necesario 
insertarse en la realidad, objeto de análisis, para poder comprenderla tanto en su lógica interna como en su 
especificidad” (Parra, 2005, 229) 
45

 en el sentido de profundización del conocimiento del sujeto-objeto estudiado en una praxis concreta. 
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su propósito. Pero la vía crítica no es sólo formal, no se limita a la reflexión sobre los enunciados, sino 

que también debe ser crítica respecto al objeto del que dependen todos estos momentos. Es decir, del 

sujeto y los sujetos vinculados a la ciencia organizada. 

Así como […] en Ciencias Sociales, se considera válido y confiable el conocimiento creado por el 
paradigma cuantitativo, del mismo modo, el conocimiento como creencia verdadera justificada se 
valida por aquellos que lo crean a partir del rescate de la visión de mundo a través del decir, 
pensar y hacer profundo expresado tácitamente por el actor social que vive su vida cotidiana 
desde la perspectiva humana validando, de este modo, a quienes lo explicitan, que no son otros 
que los científicos (Parra, 2005,7). 

Consideramos que se puede partir del análisis de las prácticas sociales y las formas físicas y no 

físicas-espaciales que se producen en la sociedad y en la ciudad en un determinado tiempo, para, 

desde ellas, caracterizar las relaciones sociales que las han producido, y su influencia en los procesos 

de urbanización. También la descripción fenomenológica, como conciencia referida a los hechos como 

fenómenos, pero visto desde una de sus múltiples aristas, la referida a la temporalidad; es decir, el 

estudio de los procesos y su significado para el momento en que ellos ocurren, sin deslindarse de lo 

que le antecede, ni de lo que se prevea prospectivamente.  

Se plantea un método para el examen dialéctico de los procesos de urbanización, con una lógica que 

se fundamenta en cuatro categorías básicas de análisis:  

1. La producción y reproducción material de las cosas de la ciudad en el tiempo; es decir, la 

urbanización como proceso que no es lineal ni unilateral, sino que posee acciones, reacciones y 

contradicciones, entre otras muchas cosas. Los aspectos/momentos fundamentales como 

categorías de análisis son: la producción, la distribución, el intercambio y el consumo.  

2. La gestión y práctica social urbanística de los entes de la sociedad; es decir, agentes y actores, 

identificados como componentes que actúan dialécticamente acorde con objetivos e intereses 

dinámicos en el tiempo.  

3. La práctica espacial resultante y los espacios físicos urbanos y sus morfologías diferenciadas; 

constituidos como materia, espacios tangibles, los naturales y los producidos por la sociedad, 

externos e internos.  

4. La práctica espacial y los espacios no físicos urbanos y sus morfologías diferenciadas; estos son: 

espacios sociales, espacios económicos, espacios políticos, espacios históricos, espacios 

culturales.  

Se considera más apropiado utilizar métodos interactivos entre investigadores y los agentes y actores 

estatales, privados, comunitarios y otros, pues permiten una aproximación a la complejidad y 

particularidad de cada caso, en los aspectos epistémicos-teóricos, conceptuales y en la praxis, 

favoreciendo cierta generalización en los resultados. Métodos que buscan dar respuesta no sólo al 
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cómo (base de la metodología tradicional), sino también al qué, al por qué, al para qué, al con qué, al 

quién, para quién, con quién, al dónde, al cuándo, y así a las diversas preguntas que surgen en el 

análisis de los procesos de producción-gestión de urbanización de la ciudad. 

El método puede apuntar a lo cíclico, en tanto comenzar en un punto, y desde éste pasar a otros, 

como proceso continuo, abierto a descubrir cosas y hechos que puedan transformar las concepciones 

iniciales para retroalimentarse, adaptarse o adoptar las que surjan en el espacio-tiempo de su 

aplicación; con el objeto de verificar la realidad en las dinámicas de las prácticas sociales y las 

prácticas espaciales de cada caso. 

Métodos que, como instrumentos de análisis, nos aproximen a la comprensión del crecimiento, 

desarrollo y transformación de la ciudad en el tiempo, bajo un enfoque integrador transdiciplinar, 

transversal; ampliado a la inclusión de diversos aspectos humanos, desde una visión articuladora de 

componentes, como una totalidad material, como sistema dinámico en continua transformación. La 

ciudad entendida como espacio material (físico y no físico), espacio real (de la práctica social, en sus 

procesos de función social), espacio tangible; y no como espacio mental (de los filósofos y 

epistemólogos, según Lefebvre, 1991), o espacio ideal, espacio soñado, o la representación abstracta 

(metafísica) del espacio, o la noción Cartesiana del espacio como absoluto.  

Abordar la urbanización debe contemplar aspectos/factores estructurantes que contribuyan a explicar, 

con mayor solidez y profundidad, la situación de cualquiera de sus momentos históricos. Nos referimos 

a las dimensiones del habitar en el medio urbano (establecidas por la sociedad y el sistema 

socioeconómico que lo justifica), determinando su patrimonio: el medio ambiente, la organización 

social, la propiedad, las relaciones de producción, el modo de producción, la cultura. 

En base a los aportes de los autores consultados y a las experiencias realizadas en las 

investigaciones46, nos permitimos visualizar un marco metodológico investigativo. Apostamos por una 

metodología que busca indagar en la percepción, concepción, producción y vivencia de lo urbano, para 

contribuir a dar respuesta a las preguntas sobre los procesos y formas de urbanización de la ciudad, a 

través del análisis de la gestión en la producción morfológica del territorio urbano. Se puede partir de 

una primicia hipotética, se comprueba con un caso de estudio, que a su vez en el proceso de 

investigación, retroalimenta la hipótesis con los descubrimientos que ella aporte. De ahí puede surgir la 

teoría urbana morfológica como paradigma del deber ser. 

En este sentido, se plantea la(s) gestión(es) como:  

                                                           
46

 algunos de los paradigmas de esos autores ya hemos aplicados en nuestra experiencias. 
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1. Acción empírica, participativa y activa de agentes y actores (privados, estatales, comunitarios, 

otros) involucrados en el crecimiento, desarrollo y transformación del territorio urbano;  

2. Producción de ideas, planes, programas, proyectos urbanos;  

3. Ejecución material de ideas, planes, programas, proyectos urbanos;  

4. Acción contralora en el tiempo de planes, programas, proyectos urbanos.  

Esto forma parte de los procesos involucrados en la práctica social y espacial de un territorio, de 

producción-transformación social de la sociedad y su hábitat, que conlleva al desarrollo de hipótesis 

sobre la materialización de urbanización (retrospectiva, presente, prospectiva) bajo diversos tipos de 

gestiones. La gestión como proceso del colectivo antes que individual y segregativa. Con el(los) 

método(s) apostamos prospectivamente a:  

1. La gestión como proceso estratégico, y la planificación como instrumento (empírico, científico)  

técnico, elaborado por entes urbanos (privado, público, comunitario) para la gerencia, contraloría y 

administración de la ciudad en el tiempo.  

2. La gestión corresponsable o cogestión, como modo de incluir agentes y actores (privados, 

estatales, comunitarios, otros) comprometidos para la consecución de objetivos urbanos.   

3. La gestión sustentable y sostenible en el tiempo, basada en potenciar los recursos y fortalezas 

ambientales y culturales del ecosistema y la real administración de dichos recursos.  

Las categorías de gestión social-técnica urbana son: 1) gestión ambiental: sistema ecológico natural, 

seguridad respecto a localización geográfica (valles, cerros, vegetación, hidrografía, etc.), clima, etc.; 

2) gestión físico-espacial urbana: restauración, consolidación, conservación, nuevos desarrollos, 

renovación, mantenimiento, obras de prevención, dotación. Todos referidos a: viviendas, producción, 

infraestructura, equipamiento colectivo, vialidad, espacios públicos, transporte público, etc.; 3) gestión 

social: de la propiedad y tenencia de la tierra; de la educación, salud, recreación, seguridad, religión; 

formación para el trabajo; etc.; 4) gestión económica: base económica, capital, fuerzas productivas, 

actividades socio-productivas, inversiones, producción, ingresos, beneficios, etc.; 5) gestión política: 

fuerzas socio-políticas, consciencia social, organización comunal, participación ciudadana, 

democratización de decisiones, etc.; 6) gestión cultural: costumbres, hábitos, creencias, fusiones, 

manifestaciones artísticas, proceso histórico; 7) otros que surgen en el proceso. 

Los vértices -para el diagnóstico- a considerar como proceso de urbanización son: 1) análisis crítico 

del contexto físico natural (tierra, clima): determinación de fortalezas y debilidades para su intervención 

hacia la urbanización; 2) el empoderamiento -propiedad, posesión, tenencia- de bienes urbanos: como 

factor de influencia en la definición de formas tipológicas de urbanización, etc.; 3) la distribución del 

espacio físico: que tipifica las formas estructurantes (manzanas, parcelas, edificios, vialidad), producto 
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de producción-transformación económico-social; 4) la estructura de usos y actividades del suelo 

urbano: como manifestación funcional de relaciones de producción, etc.; 5) los tiempos históricos: 

relevantes en la producción social del espacio social, que proporcionan estratos perceptibles a la 

materialización física y no física; 6) los medios de producción: que dejan huella en los procesos de 

organización socio-productiva, tecnológico-constructiva, etc.; 7) el capital: definitorio de la organización 

para la división social, la división del trabajo, la división espacial; 8) la fuerza de trabajo: sujetos 

productores y consumidores, indispensable en la productividad de las inversiones, en la 

materialización físico-espacial, etc.; 9) la calidad de vida: en el sentido del hábitat urbano como 

patrimonio para la felicidad humana; 10) la práctica social: procesos de percepción-ideación-

concepción-valorización-planificación-programación-proyectacción-ejecución-administración del hábitat 

urbana en el tiempo; 11) la práctica espacial: detección y atención de temas relevantes para la 

sociedad: espacios sociales, productivos, vivienda, salud, educación, abastecimiento, espacios 

públicos, movilidad personal, seguridad, cultura, ocio, deporte, etc.  

Esta aproximación no es cerrada, se abre a la posibilidad de particulares vértices que surjan en los 

procesos de aplicación del método, como acciones, reacciones, repercusiones y/o contradicciones 

propias del (los) caso (s) estudiado (s). 

Parte 3.  Algunos temas de la práctica social y la gestión morfológica de urbanización en 

Venezuela. 

El análisis crítico de la ciudad exige un mínimo de estudio retrospectivo de la gestión estructural 

urbana, para visualizar un trazado, una guía para la gestión prospectiva de la ciudad. El interés por 

hacer cierto énfasis en la primera mitad del siglo XX -que consideramos, como algunos autores 

(Consalvi, Rangel, Brito), es un período donde surgen nociones claves, decisivos para lo que va a 

suceder posteriormente-, obedece a que consideramos importante resaltar el inicio de los procesos 

masivos de urbanización de la ciudad en Venezuela, y en Caracas, por lo que ello implicaba a nivel de 

crecimiento, transformación y desarrollo: 1) político; 2) asentamiento de población migrante y 

crecimiento vegetativo; 3) inversiones económicas; 4) dinámica de oferta y demanda, producción y 

consumo; 5) proceso de acumulación de capital; 6) decisiones sociales. Interpretamos de Palacio 

(1980), Consalvi y otros (2000), Terán (2014), que la práctica social urbana venezolana es resultado, 

históricamente, de espacios-tiempos del predominio de decisiones políticas-sociales, es decir, de lo 

estatal, de lo público; y eso se manifiesta en el siglo XX por el impulso del modo de producción 

extractivista petrolero de alta rentabilidad para el capitalismo de la época. 

La práctica social en Venezuela, históricamente, ha sido influenciada por la economía política, y su 

repercusión -como evolución morfológica política en conveniencia con la evolución morfológica 
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económica- por intereses y objetivos compartidos. Esto debido, principalmente, a la continuación del 

hecho de poseer la Nación la propiedad de la materia prima mineral existente en el subsuelo de su 

territorio47 -hoy reforzado por la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela-; lo que la 

faculta a ser agente social dominador-dominante, y poseer el monopolio administrativo de los 

principales recursos minerales, con el enorme poder que ello significa para la sociedad. De esta 

manera el Estado-Nación48 venezolano, en la modernidad capitalista, ha sido siempre un factor social 

dominante que ha evolucionado a desempeñar una función de capitalismo de Estado en la práctica al: 

ser propietario de tierras; recabar fondos monetarios; percibir rentas productivas; acumular capital; ser 

planificador de la sociedad; ser fuerte factor empleador; ser gran inversionista; poseer industrias y 

empresas (producción, servicios); etc. De este carácter dominante del Estado no se escapan los 

procesos de urbanización, lo que le establece un vigoroso poder social pues: 

Además de las funciones superestructurales, “pasivas” respecto al proceso productivo, el Estado 
moderno se ha transformado en un agente económico directo inserto en el proceso productivo y 
de circulación en forma cada vez más importante y determinante. Esto es más que evidente en la 
ciudad, donde, por ejemplo, el llamado “capital social básico” (infraestructura), ha sido 
competencia tradicional del Estado (Palacio, 1980,28). 

Los procesos estatales de urbanización toman fuerza desde finales del siglo XIX, cuando centran su 

atención en la modernización49 -ruta hacia la modernidad- de la sociedad venezolana y de Caracas por 

ser la capital. A comienzos del siglo XX la modernización impactó a Venezuela con fuertes influencias 

ideológicas liberales de corte mercantil, provenientes, principalmente, de nexos comerciales que se 

tenían, históricamente, con España (y Europa) y luego con Estados Unidos. Por ejemplo, 

La arquitectura de influencia española abarcará toda Caracas […] El Paraíso, Los Caobos, La 
Florida, el Caracas Country Club, Campo Alegre, La Castellana, Altamira, El Rosal, Las 
Mercedes y el Valle Arriba Golf Club: los nuevos desarrollos y urbanizaciones de la Caracas 
moderna (Gómez, 2015,11). 

La Sociedad Civil empresarial domina las relaciones económicas con sus productos, pero también con 

sus gustos, modas y cultura; que se concreta en los procesos iniciales de urbanización física. 

El periodo de mediados del siglo XX fue para Venezuela una era de transición que presenció 
profundos cambios […] afectaron los patrones de urbanización y morfología de Caracas […] La 
mayor parte de esos procesos fueron alimentados por la nueva economía petrolera, 
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 estipulado desde la colonia por la Ordenanza de Minas de Nueva España, 1784; y consagrado jurídicamente 

en la República por decreto de Simón Bolívar, 1829. Fuente: Quintero, 1977. 
48

 en términos de territorio-población-Estado. 
49

 con avances en lo económico, la industrialización y lo tecnológico por incidencia externa; financiamiento 
foráneo; importaciones; mejora en las condiciones de vida; crecimiento de la población urbana por migraciones; 
reestructuración de las clases sociales; reforma agraria; estructuración urbana; transporte; servicios; apertura a 
los consumos foráneos incluyendo costumbres, cultura artística, gustos y modas; reformas educativas y sociales; 
avances en la salud; acceso a los medios de comunicación de masas; libertad religiosa; apertura al ocio; etc. 
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estrechamente vinculada a intereses extranjeros, en especial a los de los Estados Unidos […] 
(González, Marín, Garrido, Villota, 2017). 

A pesar de la fuerte presencia social mercantilista, nacional y foránea, inversora en ideas, obras y 

productos, ella no se hubiese concretado sin la intervención de la economía política y el protagonismo 

del Estado gestionando la misma; por ejemplo, con financiamiento, ordenanzas urbanas, de 

arquitectura, etc., o con la permisología: comercial-importadora, aduanera, urbanística, habitabilidad, 

comercialización, registro de inmuebles, etc.  

Pero la principal función estatal, al conducir los destinos de la Nación en materia urbana, queda 

consolidada en la nueva era petrolera desde las primeras décadas del siglo XX, al establecer, ejecutar 

y velar por el cumplimiento de las líneas de acción de los dineros que obtiene de las rentas fiscales 

petroleras y otras, para presupuestos y proyectos puntuales, a través del Gasto Público. Esto lo lleva a 

cabo el Estado tanto en la: 1) producción, como en la 2) reproducción social de capital. 1) La inversión 

estatal en la producción para el desarrollo de la morfología física-espacial territorial, es llevada a cabo 

a escala nacional, regional, estadal, municipal, urbano, mediante la construcción de: a) Macro-

estructuras de servicios: embalses y sistemas para agua potable, plantas de tratamientos para aguas 

residuales; represas hidroeléctricas, plantas y tendidos eléctricos; oleoductos, gasoductos; 

telecomunicaciones; puertos, aeropuertos; vialidad (carreteras, puentes, autopistas, distribuidores); 

transportes (ferrocarriles, empresas aéreas y navieras); parques nacionales; etc.; b) Infraestructuras 

urbanas: acueductos, cloacas, recolección de aguas de lluvia; redes y alumbrado eléctrico; gas; 

teléfonos; fibra óptica; etc.; y c) Estructuras urbanas: vialidad (autopistas, distribuidores, avenidas, 

calles); transportes (metros); viviendas (uni-bi-multifamiliares); espacios públicos (aceras, paseos, 

bulevares, plazas, parques -metropolitanos, comunales, vecinales-); equipamientos públicos 

(educacionales: pre-escolar, primaria, secundaria, técnica, capacitación, campos y edificaciones 

universitarias; salud-asistencial: guarderías, ambulatorios, hospitales; recreativos: balnearios 

populares; deportivos: complejos múltiples; seguridad ciudadana: policía, bomberos, protección civil; 

etc.); otros. 2) La inversión en la reproducción del capital se lleva a cabo mediante la planificación, 

programación y ejecución (poder empleador) de políticas públicas sociales de: a) servicios públicos: 

educación, salud y asistencia, recreación, deporte, seguridad, etc.; b) formación para el trabajo: 

obreros, técnicos, profesionales universitarios; c) financiamiento de empresas públicas: de producción, 

de servicios; d) inversor en acciones para el aparato productivo privado: leyes, decretos, entes 

planificadores y de financiamientos, urbanismos, etc.; e) administración: Legislativa (Congreso-

Asamblea Nacional, Legislaturas estadales, Consejos Municipales), Justicia (Nacional, Estadales), 

Contraloría, Fiscalía y Defensoría (Nacional, Estadales); f) otros.  
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Todo esto además de favorecer al Estado, ha posibilitado su creciente influencia sobre la inversión 

privada -nacional, transnacional- y comunitaria; pues, en el caso de producción-construcción 

urbanística, la práctica social concreta se hace bajo la contratación de empresas privadas de la 

Sociedad Civil, pues el Estado no poseía empresas secundarias (en sus ramas especializadas en la 

construcción: materia prima, industrias, equipamientos), ni terciarias, ni primarias suficientes para 

autoabastecer sus necesidades; mientras que muchos de los servicios de reproducción social, también 

contratan empresas privadas, ej. los seguros de salud, hospitalización y muerte de sus empleados, los 

mantenimientos de infraestructuras físicas urbanas (recolección de basura, limpieza de calles y 

edificios, etc.). 

Las inversiones generales en el siglo XX, incluidas aquellas para los procesos físicos de urbanización 

de ciudades, dependieron en extremis de los ingresos provenientes, principalmente, de la renta 

petrolera; de manera tal que los vaivenes internacionales (aumento y disminución) de los precios del 

petróleo, revierten en el Gasto Público; aumentando éste cuando los precios del petróleo se cotizan 

altos y disminuyendo cuando se cotizan bajos. Lo que siempre permaneció estable, aún en los tiempos 

de más altos precios petroleros, son los compromisos de endeudamiento del Estado contraídos con 

entes financieros mundiales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, Banco Interamericano de 

Desarrollo, etc.) y con países desarrollados.  

En Venezuela identificamos varios espacios-tiempos de Gestión Socio-Política (con sus entes, agentes 

y actores) desde finales del siglo XIX, que van a contextualizar (con un peso significativo por su 

dimensión superestructural ideológico dominante, simbolizado como `modernidad´ y modelo 

civilizatorio) una práctica social (y el tránsito del feudalismo/pre-capitalismo a la dinámica del 

capitalismo de occidente50, en términos de lo político, lo social, lo económico, lo cultural), que tuvo 

repercusión en la práctica espacial del territorio rural y urbano, sin significar rompimiento de la 

superestructura, y que periodizamos en: 

 Pre-capitalista o modernidad temprana (1870-1908): espacio-tiempo de transición feudal a pre 

capitalista que antecede al siglo XX, abarcando ideologías y prácticas positivistas-liberales 

eurocentristas. 

Ahora el orden y la legalidad son las ideas sociales de vanguardia. La burguesía comprende 
cual debe ser el papel del Estado en pro de fomentar un marco de seguridad jurídica de la 
propiedad y los sistemas de producción que generen los cambios para el desarrollo productivo 
[…] Esta modernización social abre el campo en Venezuela para una subjetivación del 
“progreso” que va a suponer una ontologización del desarrollo (Terán, 2014,100).  

                                                           
50

 según el guión del positivismo y liberalismo, neo-liberalismo, y la función de Venezuela en el contexto mundial 

por causa del extractivismo petrolero. 
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Práctica política social estatal basada en dominación por confrontación militar. Sub-períodos: 1) La 

Guerra Federal y el Gral. Antonio Guzmán Blanco con proyectos urbanos (por el Ministerio de 

Obras Públicas) modernizadores afrancesados, en tres períodos: Septenio, 1870-1877; 

Quinquenio, 1879-1884; Bienio, 1886-1888 (Consalvi, 2000). 2) La Revolución Legalista y el Gral. 

Joaquín Crespo, 1892-1898: caída de precios agrícolas, déficit fiscal, endeudamiento externo. 

Inversión urbanística residencial caraqueña: privada, para la clase alta: El Paraíso; autoproducción 

comunitaria, barrios: El Guarataro, El Mamón (San Agustín del Sur). 3) La Revolución Liberal 

Restauradora y el Gral. Cipriano Castro, 1899-1908, iniciando acciones con visión nacionalista. 

Control y reglamentación de la producción petrolera. 

 Transición hacia la modernidad capitalista (1909-1935): espacio-tiempo de apertura a ideas 

liberales-occidentalistas (Europa, Estados Unidos de América) y sus prácticas (cultura de consumo 

de ideas, gustos, modas, productos importados). “Así la dictadura no sólo era lógica, sino 

necesaria […] siendo entonces fundamental establecer el “orden” para alcanzar esa meta del 

“progreso” en la que el capitalismo no aparece como un modelo más de sociedad, sino como 

naturaleza ilustrada y evolución predestinada” (Terán, 2014,102). 1) La Revolución Libertadora y la 

dictadura del Gral. Juan Vicente Gómez en tres etapas: de consolidación (1908-1913); de bi-

mandato Gómez-Victorino Márquez (1914-1922); de reformas (1922-1935); cuando “[…] Venezuela 

se convierte en una República petrolera, se moderniza el ejército, se unifica el territorio y se crea el 

Estado-Nación en los términos que hoy conocemos” (Consalvi, 2000,181). Esos términos lo 

resumimos, desde la práctica social, en una dialéctica Estado (presupuestando el Gasto Fiscal 

público con renta proveniente del petróleo)-Sociedad Civil empresarial (que lo ejecuta, 

conjuntamente con sus proyectos) en: inversiones estructurales territoriales y urbanas: carreteras, 

rápida urbanización, viviendas (Banco Obrero), infraestructuras, etc. “El Estado/nación ahora se 

consolida poseyendo tres monopolios: monopolio legítimo de la violencia, el monopolio del control 

del proceso de explotación de la naturaleza y el monopolio de la gestión del `progreso´” (Terán, 

2014,105). La inversión monetaria -nacional, transnacional- se destina hacia campos y 

campamentos petroleros, y las grandes ciudades. Se producen éxodos migratorios desde la 

provincia (rural y pueblos) hacia estos territorios. Se acentúa la dialéctica de lo formal-no formal. 

Las inversiones privadas impulsan una economía mercantil-comercial moderna -importadora de 

bienes de consumo (principalmente de Estados Unidos de América)- antes que una producción 

nacional. Los movimientos intelectuales anti-gomecista, con ideologías y pensamientos 

nacionalistas y socialistas, diseñan proyectos de sociedad democrática, de erradicación de 

dictaduras. Nuevos partidos políticos -ilegales- (Partido Revolucionario Venezolano PRV, 1927; 

Partido Comunista de Venezuela PCV, 1931); organizaciones corporativas privadas (nacionales, 
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extranjeras) para asimilar la naciente masa obrera; los sindicatos; etc. La materialización 

urbanística residencial caraqueña con urbanizaciones51: 1. Públicas: San Agustín del Sur, Los 

Jardines de El Valle, Agua Salud, etc.; y 2. Privadas: San Agustín del Norte, El Conde, Los 

Caobos, Los Jardines, Nueva Caracas, Campo Alegre, Los Palos Grandes, Sebucán, Los Chorros, 

Maripérez, Los Flores (Pte. Hierro), Caracas Country Club, etc. 3) La autoproducción comunitaria, 

barrios: en sectores de San Agustín del Sur, El Guarataro, Petare, El Valle, Catia, Antímano, etc. 

 Moderna democracia capitalista (1935-1959): práctica liberal-internacionalista (consolidación de 

partidos, dominio estadounidense), que abarca el espacio-tiempo de evolución de las dictaduras a 

primeros intentos de democratización social. Ideas reformistas en la economía política. Se reafirma 

el mercantilismo-comercial y se incrementa (con vaivenes) la cultura de consumo y la importación 

de bienes. La relación capital-trabajo se organiza: lo patronal privado en el gremio 

FEDECAMARAS (1944), los trabajadores con la Confederación de Trabajadores de Venezuela 

(1947). En materia monetaria: control de divisas y cambio, mantenimiento de las tasas de interés 

bancario. Inflación económica controlada. Se impulsa la planificación con el Plan Monumental de 

Caracas (1939) hecho por el francés Maurice Rotival.  

Entre las variadas formas de importar la modernidad […] la planificación general resaltaba 
como una verdaderamente poderosa […] el urbanismo y la arquitectura jugaban un papel 
predominante en la creación de imaginarios de modernidad. En este sentido, el urbanismo fue 
considerado un bien incuestionable de exportación en los años de postguerra, y en el caso de 
Caracas fue determinante la participación de Francis Violich [EE.UU.] como asesor en el 
Plano Regulador de 1951 […] (González, Marín, Garrido, Villota, 2017). 

En este período la inversión urbanística residencial caraqueña fue: 1. Pública, urbanizaciones: El 

Silencio, Carlos Delgado Chalbaud (Coche), 2 de Diciembre (23 de Enero), etc. 2. Privada, 

urbanizaciones: El Rosal, Las Mercedes, Bello Monte, Santa Mónica, Los Chaguaramos, El 

Marques, etc. Por otra parte, la autoproducción comunitaria, barrios nuevos en sectores de Catia, 

El Valle, Petare, Baruta, Antímano. Sub-períodos: 1) El Gral. Eleazar López Contreras (1935-

1941): tolerancia hacia cambios democratizadores. 2) El Gral. Isaías Medina Angarita (1941-1945): 

profundiza la tolerancia democrática con prácticas sociales: legalización de partidos políticos 

clandestinos (Acción Democrática -AD-, 1941; PCV, 1945); imposición de tributos fiscales a las 

transnacionales petroleras; refinamiento del petróleo; Reforma Agraria; impulso de la economía 

con la Junta de Fomento de la Producción Nacional; impulso de la vivienda pública; etc. 3) La 

Junta Revolucionaria de Gobierno -cívico-militar- (1945-1948), presidida por Rómulo Betancourt 

(AD), el Mayor Carlos Delgado Chalbaud y otros militares, quienes derrocan al gobierno de Medina 

Angarita: instaura la III Constitución; elecciones directa y derecho al voto de campesinos, mujeres 

y analfabetos; permite nuevos partidos (Unión Republicana Democrática URD, 1945; Comité 
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 Fuente: Carlos Di Pasquo, 1985. 
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Político Electoral Independiente COPEI, 1946); nuevas medidas económicas: Corporación 

Venezolana de Fomento impulsa la industrialización, nuevos impuestos a las petroleras 

transnacionales; etc. 4) Rómulo Gallegos (1947-1948), primer presidente electo, derrocado sin 

cumplir un año de gobierno. 5) Junta Militar de Gobierno (1948-1950), con el Ten-Coronel Carlos 

Delgado Chalbaud presidiéndola hasta ser asesinado. 6) Junta de gobierno (1950-1952), presidida 

por el Dr. Germán Suaréz Flamerich y los coroneles Marco Pérez Jiménez y Luis F. Llovera. 7) 

Gral. Marcos Pérez Jiménez (1952-1958), preside el último gobierno dictatorial, y es derrocado por 

otro golpe militar. Inhabilitación de partidos políticos. Crece la deuda económica. Favorece la 

construcción de estructura urbana bajo la égida de la `modernidad´ (renovación urbana, vialidad, 

viviendas -`Batalla contra el rancho´-, servicios, equipamientos, etc.) principalmente en Caracas. 8) 

Junta Cívico-Militar (1958-1959), presidida por el Contralmirante Wolfang Larrazábal, de transición 

hacia elecciones libres. Pone en práctica el `Plan de Emergencia´ para asistir las urgentes 

demandas de la población, principalmente urbana, acumuladas por décadas como déficits 

(empleo, salud, educación, cultura, vivienda, etc.), real deuda social.  

 Democracia representativa (1959-1999): espacio-tiempo del Estado promotor (dialéctica de la 

abundancia-austeridad) bajo dominio de partidos políticos con prácticas liberales-neoliberales-

sociales democráticas. La sociedad está representada por gobiernos que estimulan la iniciativa 

privada; ambos entes toman las decisiones. Constitución de la IV República. Gobiernos de co-

gestión (con partidos liberales e independientes) y mono-gestión (Caldera-COPEI). El bipartidismo: 

1) Social-demócrata (AD): Rómulo Betancourt (1959-1964), Raúl Leoni (1964-1969), Carlos Andrés 

Pérez (1973-1978 y 1989-1993); y 2) Social-cristiano (COPEI): Rafael Caldera (1969-1974), Luis 

Herrera Campins (1979-1984). Y un fenómeno político: Convergencia de partidos con Rafael 

Caldera (1994-1999). Partidización de los sindicatos. Conflictos políticos-militares: divisiones de 

partidos y proliferación de nuevos partidos; habilitación e inhabilitación legal de partidos socialistas; 

rebeliones militares; guerrillas (rural, urbana); manifestaciones; etc. El principal objetivo de estas 

prácticas políticas fue de obtener el poder gubernamental. Inestabilidad en los precios del petróleo. 

Crece y decrece el ingreso fiscal. Continúa la cultura del comercio, consumo e importación. Crisis 

energética internacional. Nacionalización de la industria petrolera: Petróleo de Venezuela S.A. -

PDVSA- (1976). Devaluación del bolívar ante el dólar estadounidense. En materia monetaria, 

control y descontrol de divisas y cambio. Aumento y baja de las tasas de interés bancario. Inflación 

económica. Endeudamiento interno y, básicamente, externo (convenios globalizantes con el Banco 

Mundial y el Fondo Monetario Internacional). A pesar del fracaso de la Comisión Presidencial para 

la Reforma del Estado -COPRE, 1984-, en el tiempo se logran algunas prácticas sociales a 

conveniencias del nuevo sistema tecnocrático, según Consalvi y otros (2000): reformas electorales; 
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políticas de descentralización; liberación del sistema de precios; reformas del Poder Judicial; nueva 

estrategia de liberación económica: privatización de empresas públicas (ej. producción: SIDOR, 

etc.; servicios: CANTV, etc.), eliminación de subsidios, desregulación del mercado, ajuste de 

intereses bancarios, etc. Estas prácticas son acompañadas con: aumento de sueldos y salarios; 

programas de becas; consolidación de barrios; apoyo a la industrialización -política `sustitución de 

importaciones´-, a microempresas; impulso a la educación, a los servicios sanitarios-asistenciales; 

frágiles reformas tributarias; dominación del sindicalismo por partidos políticos; fortalecimiento del 

dominio económico urbano empresarial-gremial, liberal, neoliberal. Se producen fenómenos 

modernos: desigualdades urbanas, movilidad social interna entre clases sociales: media, obrera y 

pobre, etc. Abordaje de la planificación pública territorial. El sector construcción crece por la 

continua ejecución de estructura urbana e inter-urbana: vialidad, transporte (metro de Caracas); 

infraestructura; renovación urbana; macro desarrollos residenciales, industriales; viviendas; 

equipamientos; macro-estructuras territorial-urbana, etc. La inversión urbanística residencial 

caraqueña: 1. Pública, urbanizaciones: Ruiz Pineda, renovación urbana de El Valle-Los Jardines, 

etc. 2. Privada, urbanizaciones: El Cafetal, La Lagunita Country Club, etc. Fuerte incremento de la 

autoproducción de barrios: en Coche, El Junquito, Petare, Baruta y otras áreas periféricas.  

 Inicio de la transición hacia la democracia participativa (1999-  ): Práctica denominada bolivariana, 

liderada inicialmente por el MBR-20052 y luego por el Partido Socialista Unido de Venezuela 

(PSUV, 2008), con una concepción de socialismo para el siglo XXI asumido como competitivo al 

capitalismo dominante en la IV República. A pesar del poco espacio-tiempo de este período, nos 

atrevemos a establecer algunas características. 1) Bolivarianismo popular: Hugo Chávez (1999-

2013); 2) continuación del mismo con Nicolás Maduro (2013-presente). La práctica política activa, 

además de nuevos partidos, se propaga a otros entes: comunidades populares, clase media, 

gremios patronales (FEDECAMARAS), iglesia católica (Conferencia Episcopal Venezolana), etc.; 

en contraste con el relativo activismo obrero, estudiantil, técnico-profesional, etc. La crisis de 

Venezuela es global pues además de lo económico y político, aborda lo ético. El nuevo liderazgo 

propone un cambio estructural  materializando la V Constitución de la República Bolivariana de 

Venezuela -CRBV-. La dependencia económica busca desplazarse hacia otros ejes (China, Rusia).  

En la búsqueda de contribuir a alcanzar la comprobación de la importancia de la práctica social y la 

práctica espacial en los procesos de urbanización, y la producción y transformación de la ciudad en 

Venezuela (y Caracas), los artículos y ponencias -como avances de las investigaciones, que 

exponemos en el Capítulo II- interpretan, de diversas maneras, el marco episteme-teórico-
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 “En 1983 se funda una agrupación informal en las Fuerzas Armadas denominada Movimiento Bolivariano 
Revolucionario 200 (MBR-200) cuya doctrina se apoya en el pensamiento de Simón Bolívar, Simón Rodríguez y 
Ezequiel Zamora” (Consalvi y otros, 2000, 298). 
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metodológico planteado, a través del análisis crítico y dialectico sobre `cosas´ (temas, sujetos) que han 

surgido en la práctica concreta del proceso investigativo sobre los procesos de urbanización en 

Venezuela; acercándonos más al conocimiento científico social de los asuntos tratados en este 

Trabajo de Ascenso. Algunos de los vocablos y/o términos utilizados en las aproximaciones 

epistémico-teórico-metodológico del mismo, son definidos más ampliamente en dichos artículos y 

ponencias. A continuación hacemos una breve disertación sobre algunas inquietudes surgidas sobre 

estos tópicos; tanto por la investigación documental teórica sobre temas, subtemas, como por los 

casos estudiados a lo largo del tiempo. 

3.1. Estructura organizacional para la práctica social y la gestión productiva morfológica urbana. 

Los procesos de urbanización tienen implícitos aspectos estructurales: sociales, económicos, políticos, 

históricos, físicos, culturales, que deben ser detectados y analizados como totalidad. 

Cuando hablamos de producción-reproducción urbana abordamos no sólo el funcionamiento como 

categoría de análisis. Apuntamos hacia la historicidad de la práctica social del capitalismo; de la 

dinámica de un contexto (físico y no físico), de su evolución o superación acorde a esa ideología que 

busca perpetuarse en espacio-tiempo. Práctica que depende tanto de los aspectos mencionados como 

de otros que surgen por la gestión de diversas fuerzas sociales que actúan en la sociedad, que 

concretan fenómenos de urbanización específica tales como crecimiento, desarrollo y/o transformación 

social. El carácter relacional de la ciudad capitalista venezolana está determinado por las ideas del 

sistema socioeconómico en las relaciones humanas que se han desarrollado a lo largo del tiempo, y en 

la materialización de las dimensiones de dichas ideas en todas sus estructuras.  

Por otra parte, Marx expone la dialéctica al decir que el proceso total de producción del capital incluye 

tanto el proceso de la circulación propiamente dicho como el proceso de producción propiamente 

dicho. Además, está el tiempo de trabajo y el tiempo de circulación; y el conjunto del movimiento 

aparece como unidad del tiempo de trabajo y del tiempo de circulación, es decir, como unidad de 

producción y circulación que es movimiento, proceso. El capital se presenta como esta unidad, en 

proceso, de producción y de circulación; una unidad que se puede considerar como el conjunto del 

proceso de producción del capital y también como proceso determinado o de una rotación de aquel, 

como un movimiento que retorna a sí mismo (Marx, 1972). Esto explicaría, en parte, el cómo y porqué 

del negocio de la producción mercantil de los productos urbanos en Venezuela, el surgimiento de 

grandes promotores urbanos, que ejercerían los cambios fundamentales durante todo el siglo XX para 

convertir al mercado inmobiliario y a la industria de la construcción en actividades corporativas y 

monopólicas, con actuación potencial de compañías financieras, de grandes empresas proyectistas, 

comerciales, constructoras, para la producción masiva de urbanizaciones, viviendas, vialidad, 
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edificaciones, etc.; estructura e infraestructura concentrada en pocos propietarios. A esto 

denominamos la moderna promoción mercantil en el campo de la urbanística, crecimiento y desarrollo 

urbano. Actividades desarrolladas para el negocio económico, la renta, el lucro del capital de la 

empresa privada, y para el negocio (también económico), renta y lucro político cuando se trata de las 

inversiones estatales o públicas; siempre para la reproducción del modo de producción capitalista. 

Centramos nuestra concepción de lo urbano en la naturaleza, en la gente -como poder social 

protagónico de ésta- organizada en sociedad, su evolución en el tiempo, su acción productora de 

ciudad, con ideas y proyectos, y la materialización y gerencia de estos, con acciones, reacciones, 

contradicciones. La ciudad resulta de materializar utopías, en base a una cultura social. 

La especificidad espacial, en su carácter de forma urbana, puede ser descrita en términos de las 
cualidades relativamente fijas de un entorno construido, expresado en estructuras físicas 
(edificios, monumentos, calles, parques, etc.) y también en los patrones de uso de la tierra 
plausibles de ser cartografiados, en la riqueza económica, en la identidad cultural, en las 
diferencias de clase y en toda la gama de atributos, relaciones, pensamientos y prácticas 
individuales y colectivas de los habitantes urbanos. En tanto proceso urbano, involucra aún más 
cualidades dinámicas que se derivan de su papel en la conformación del espacio urbano y en la 
construcción social del urbanismo, una contextualización y una espacialización de la vida social 
en su sentido más amplio, planeada e imbuida de intencionalidad política, que se encuentra en 
constante evolución. En tanto forma y proceso, la especificidad espacial del urbanismo es 
sinónimo de aquello que podemos denominar la geografía específica del espacio urbano en 
constante evolución histórica (Soja, 2008,36).  

Las ciudades responden a la producción y gestión de agentes y actores de la sociedad, 

intercambiando dialécticamente funciones de acuerdo a lo que el proceso demanda en el tiempo. El 

poder de las formas productivas coloniales hispanas trasplantadas íntegramente a nuestro territorio, 

fueron marco de la historia oficial de la producción económica venezolana, según Rangel. “Nuestras 

sociedades nacen así alienadas. Nada les pertenece. Ni su régimen político, ni sus actividades 

económicas, ni sus fundamentos sociales […] En ese proceso están las raíces del subdesarrollo” 

(Rangel, 1969,14). Entre los siglos XVI y XIX, las características económicas dominadas por el 

terrateniente rural, explotador del campesino, determinan los antecedentes de nuestras relaciones 

socioeconómicas y políticas, que luego son trasladadas a la ciudad cuando surge el terrateniente 

urbano y el campesino se transforma en obrero urbano. Nuestra percepción es que las ciudades 

venezolanas, tal como la conocemos hoy, se materializaron bajo el poder de prácticas sociales que 

impulsaron el proceso de cambio de una economía colonial-feudal de mono-producción agrícola de 

baja rentabilidad a una economía capitalista de mono-producción petrolera de alta rentabilidad. La 

ciudad del siglo XX, desde su proceso de construcción social, es mestiza pues es mestiza la mayoría 

de población que asienta. Además, está pletórica de espacios con símbolos y significados, que no son 



91 
 

iguales para la complejidad de la población: etnias indígenas, razas humanas continentales, 

mestizajes, clases sociales, migrantes del interior y exterior, etc. 

A la Venezuela moderna, las transnacionales trasladan -además de formas de producción- formas de 

distribución, intercambio y consumo de la vida cotidiana de sus países de origen, moldeando gustos y 

modas dentro de la población (artículos de marcas, mobiliario, automóviles, radio, TV, vestimenta, 

cine, deportes, etc.). De ahí, muchas connotaciones sociales entre las clases urbanas, en especial la 

de altos y medianos ingresos económicos, donde se impone la novedad extranjera como parte de 

interés de cambio, tanto en el mercado de la oferta como en el de la demanda. Ello marca los 

fenómenos de urbanización, incluso de los productos mercantiles urbanizaciones y viviendas, que se 

valorizan como objeto de „moda‟ (moderna), más de cambio antes que de uso. 

Una imagen más amplia de esas influencias en cada país incluiría no solamente edificaciones 
más o menos “comerciales” (ajustadas a los intereses más anónimos e impersonales de las 
grandes corporaciones) sino una vista panorámica de las crecientes influencias globales de la 
vida cotidiana e industria de la construcción (incluyendo prácticas ingenieriles y el comercio de 
equipos eléctricos, equipos de oficina, automóviles y camiones, mobiliario, plomería, ascensores 
y materiales y maquinaria de construcción) […] (González, Marín, Garrido, Villota, 2017). 

En Venezuela el proceso de urbanización moderno responde a relaciones dialécticas entre poder 

económico (los capitalistas, sus organizaciones) y poder político (líderes, partidos, leyes) para atender 

la práctica social sistémica de lo dominante: privado-público, y de lo dominado: comunitario, que por su 

cantidad y luchas se transformó en poder social. En Caracas, las presiones debido al crecimiento 

poblacional urbano de 9,5% a inicios del siglo XX (según Quintero, 1967), impulsan la naciente 

actividad urbanística formal (urbanizaciones) y no formal (barrios). 

3.2. Fenomenología social y fenómenos urbanos. 

Es de nuestra consideración concebir a las ciencias sociales como comprensivas e interpretativas 

dentro de un enfoque fenomenológico de la sociedad como mundo de la vida humana. 

[…] si los intentos de comprender los fenómenos humanos y sociales han de tomarse en serio, 
es preciso admitir que las ciencias sociales versan sobre una materia temática totalmente 
diferente de la de las ciencias naturales, y que los métodos y las formas de explicación que se 
utilicen en ambos tipos de ciencia han de ser completamente distintos (Parra, 2005,127). 

Según esta autora, hasta aproximadamente 1970 reinó una coincidencia general en cuanto a que el 

funcionalismo suministraba el marco de referencia idóneo para el estudio de los fenómenos sociales. 

Los rasgos positivistas de este tipo de estudios sociales se evidencian en su visión de la realidad 

social como mecanismo autorregulado, así como en su preocupación por facilitar explicaciones 

exentas de juicio de valor. Dice que algunos autores, como Weber, pensaban que las características 

particulares de la vida social dificultaban y hacían no recomendable la adopción de un modelo 

absolutamente científico. La sociedad es real y objetiva, afirma Carr (en Parra, 205), en la medida que 
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sus miembros la definen como tal y se orientan ellos mismos hacia la realidad así definida. Asume “[…] 

la tradición antipositivista de los estudios sociales fundada en la fenomenología social, este 

planteamiento procura sustituir las nociones científicas de explicación, predicción y control por las 

interpretativas de comprensión, significado y acción” (Parra, 2005,122). En la reflexión de autores de la 

fenomenología social, la gente del pasado como las del presente crean el mundo cultural, “[…] puesto 

que se origina en acciones humanas y ha sido instituida por ellas, por las nuestras y las de nuestros 

semejantes, contemporáneos y predecesores” (Schutz en Parra, 2005,124).  

Decimos fenómenos, para efectos de urbanización, a la práctica espacial53 concreta resultante de 

acciones, como práctica social, realizadas en el tiempo. Los fenómenos de urbanización dentro del 

sistema capitalista en Venezuela, desde el siglo XX, se caracterizan por ser gestionados y 

materializados simultáneamente por diversos agentes y/o actores sociales (privados, estatales, 

comunitarios): crecimientos, desarrollos y transformaciones con métodos de planificación formal 

(productos del sistema) y no formal (tolerados por el sistema).  

Precisamente, el nacimiento de la Fenomenología, y del método fenomenológico en particular, se 
deben a la toma de conciencia de la gran influencia que tienen en nuestra percepción las 
disposiciones y actitudes personales, las posiciones teóricas y la tradición aceptada, así como al 
deseo de limitar convenientemente ese factor interno para dejar hablar más y revelarse más la 
realidad de las cosas con sus características y componentes estructurales propios (Parra, 
205,183). 

Los fenómenos de extensión, ensanche y conurbación, caracterizaron la rápida urbanización de los 

mayores centros urbanos en Venezuela, saltando a metrópolis por aumento poblacional desde 193654 

al 200155; por ejemplo, Caracas pasa de 258.513 a 3.041.347 habitantes, Maracaibo de 110.010 a 

2.018.793, Valencia de 49.214 a 1.432.882, Barquisimeto de 36.429 a 1.093.264, Maracay de 29.759 a 

892.490. 

En Caracas, la rápida urbanización respondió a la rápida aglomeración de población y actividades, 

como consecuencia de grandes éxodos migratorios y el crecimiento vegetativo, que se sucedieron 

durante casi todo el siglo XX (con sus picos) debido a su relevancia económica-política. Por ello, 

consideramos que para ser caraqueño no es requisito esencial haber nacido en su territorio, más bien 

por sentido de pertenecía, empoderamiento, por adopción. Los procesos de urbanización en la capital, 

respondieron a diversos fenómenos: 1) Por gentrificación56, con procesos individuales y/o corporativos 

de adquisición de inmuebles (viejos, deteriorados, abandonados o arrendados por propietarios 

                                                           
53

 como proyección sobre un campo (espacial) de todos los aspectos, elementos y momentos de la práctica 
social, según Lefebvre, 1991. 
54

 Fuente: Marco Negrón (2001). 
55

 Según: Proyecciones del Censo del Instituto Nacional de Estadísticas -INE- (2017). 
56

 o <acumulación por desposesión> de que habla David Harvey (2004). 
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descapitalizados a inquilinos) para su reforma interna o demolición, y se ubica en ellos comercios u 

otras actividades lucrativas para usufructuar su localización céntrica, competitiva, etc., respecto a otros 

lugares de la ciudad. 2) Por cambio de usos y densidades, inducidos por instrumentos pasivos de 

desarrollo urbano, como normativas y ordenanzas oficiales. 3) Por procesos de renovación urbana 

estatales, que tienen en la provisión de viviendas y servicios, por ejemplo, el más reiterativo argumento 

para justificar la toma de territorios urbanizados o no, para aplicar leyes y artículos (como los de 

`afectación por motivo de utilidad pública´), y practicar grandes inversiones en el suelo urbano, 

mediante el paradigma rentístico de aumentar considerablemente las densidades poblacionales y de 

construcción. 4) Por ensanches urbanos, con trazados geométricos que continúan las características 

del damero original, pero con nuevos usos y densidades poblacionales y constructivas, así como 

nueva arquitectura en donde destacan los tipos eclécticos y modernos. 5) Por polígonos de 

urbanizaciones, que toman territorios de actividades agropecuarias para convertirlos en residenciales, 

industriales, etc. 6) Por necesidades de transporte, produciendo enorme cantidad de vías vehiculares y 

pocos e ineficientes sistemas de transporte. 7) Por servicios de: abastecimientos (centros 

comerciales), educación, salud, recreación, deporte, etc. 8) Por todos aquellos de la modernidad.  

Estos procesos aprovecharon el rápido crecimiento y desarrollo de la ciudad en términos 

socioeconómicos, por los beneficios de la renta petrolera, y su impacto en las ciudades. En éstas se 

produjeron enormes situaciones de cambio, transformación, movilidad social, movilidad territorial a 

otros sectores urbanos, principalmente en los límites caraqueños, resultado del, también, impacto de 

las ideas de modernización occidental (mayormente estadounidense), al considerar ideológicamente, 

por ejemplo, lo existente como `viejo´ necesario de sustituir por lo `nuevo´ y, además por ejemplo, lo 

monumental y todo su bagaje de rentabilidad económica, política y socio-cultural que acarreó. 

Un fenómeno importante que impactó significativamente los procesos de urbanización de la 

modernidad del siglo XX fue la migración poblacional, buscando mejorar sus condiciones de vida; 

mayormente  impulsada por la explotación petrolera, dinamizando el crecimiento, desarrollo y 

trasformación de las ciudades. “La migración […] es el aspecto demográfico que más responde a los 

cambios estructurales de una sociedad” (Rangel, 1970,148).  

Una de las causas principales para el traslado masivo de población desde los pequeños poblados y del 

medio rural a las grandes ciudades en el siglo XX, lo apunta Rangel (1970,296), cuando dice que 

“Ningún mecanismo resultó más eficaz para trasladar y concentrar la población venezolana que la 

potencia adquirida por el Estado y cuya manifestación característica radicaría en el auge de los gastos 

públicos”. El atractivo de un empleo fijo, sea de carácter público y/o en las actividades mercantiles 
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privadas, fue sojuzgador para la gente pobre de la provincia que ansiaba mejorar sus condiciones de 

vida incluyendo la vivienda, y materializar esta utopía era su principal objetivo en la ciudad. 

En el período 1920-36 emigran 68.000 venezolanos, que señalan un ritmo anual de 4.000 
personas que cambian de ubicación en el territorio […] entre 1936 y 1941, la migración empuja 
fuera de sus zonas maternas a 174.000 individuos, con una magnitud anual de 35.222. Y entre el 
último de los años citados y 1950 marchan a otras comarcas del país 693.000 venezolanos, que 
corresponden a un  tránsito anual de 77.344 personas […] el ritmo de la migración, medido por 
su cuantía anual, creció cerca de veinte veces al pasar de 4.000 a 77.344 (Rangel, 
1970,146,147). 

Muchos de los migrantes, principalmente la masa proveniente del campo rural, no tuvieron ingresos 

suficientes para adquirir una vivienda del mercado oficial privado y público; en consecuencia, 

construyeron no solo sus ranchos, sino también, su hábitat: los barrios pobres populares urbanos. Las 

migraciones fueron determinantes en el surgimiento de las clases sociales urbanas: nueva burguesía 

de altos ingresos, clase de medianos ingresos, clase obrera, clase populares de más bajos ingresos. 

La explotación petrolera impulsó éxodos migratorios. En un principio, a los campos de extracción y 

procesamiento de hidrocarburos57 -petróleo, gas- en diversos estados (Zulia, Falcón, Anzoátegui, 

Monagas), y después a las grandes ciudades (Maracaibo, Caracas, Puerto la Cruz) que recibieron, 

además de la migración de campesinos (agricultores, arrieros, pescadores), aquella población pobre 

proveniente de ciudades medianas y pequeñas. Luego, acorde con Rangel (1970), recibirán los 

obreros, técnicos, oficinistas provenientes de aquellas zonas petroleras que habían entrado en crisis 

de empleo, finalizada la primera etapa de exploración y explotación manual, e iniciada la mecanización 

y posterior automatización de actividades de la industria petrolera privada transnacional, que significó 

la migración hacia nuestro país de técnicos y profesionales extranjeros. “La industria petrolera en 

Venezuela estaba soportada por capital foráneo, y casi 60% era de origen estadounidense. Apoyando 

esa considerable actividad, más de 30.000 ciudadanos de ese país residían en Venezuela, la más 

grande cantidad en cualquier país de América Latina […]” (González, Marín, Garrido, Villota, 2017).  

3.3. Lógica económica-política de entes gestores y práctica concreta de producción y transformación 

urbana.  

En Venezuela, desde la conquista y colonización española, los sistemas feudal y capitalista han sido 

determinante en la producción morfológica de espacios (social, económico, político, físico, cultural) en 

las ciudades. Éstas resultaron de la acción institucional e individual y colectiva de personas 

conformadas como agentes y/o actores sociales (estatales, privados, comunitarios, otros) que 

idealizaron e intervinieron, es decir, gestionaron los territorios donde se materializaron sus 
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 “La población que emigró hacia las zonas petroleras, desde 1916 hasta 1921, ascendió a 75.798” (Brito, 
1974,420). 
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manifestaciones culturales acorde con la clase social a la cual pertenecían. Concebimos la gestión 

como un proceso que se activa con las ideas iniciales de agentes y actores hacia realizar las tareas 

necesarias para la consecución de objetivos diversos, hasta alcanzarlos y administrarlos en el tiempo.   

Capitalismo significa una producción lucrativa antes que una producción social. En su práctica social -o 

materialidad real como obra y producto de la sociedad- se ocultan o encubren acciones con una lógica 

que pretende explicar una razón social en la gestión de las cosas de la vida, aunque lo que sucede 

como realidad y verdadero objetivo es una razón lucrativa. Su orden social, inserto en un contexto 

espacio-tiempo-sujeto-objeto-praxis relativa, produce acciones, reacciones y contradicciones. El 

conocimiento de éstas, conduce a una comprensión de la realidad y verdad de su orden social. 

Si cada sujeto social se asienta en un territorio urbano acorde con el espacio que ocupa en el proceso 

de producción y distribución de bienes de consumo; entonces, ese territorio contiene las huellas de las 

relaciones sociales que la hicieron posible en el tiempo, conformándolos como espacios diferenciados 

socialmente. Se considera que, en estas relaciones, los poderes sociales dominantes (privados, 

estatales) van imponiendo y moldeando morfologías y consumos con características de formas de vida 

que usufructúan en distintas épocas. Esto tiene repercusión social en los asentamientos urbanos, pues 

influye directa e indirectamente en los aspectos socio-conductuales de sus habitantes. Entonces, no es 

sólo lo que afirma Manuel Solá-Morales (1997,15), en cuanto que, “[…] entender la forma urbana, en 

toda su variedad, significa entenderla como resultado de ideas y proyectos sobre <la forma de 

Urbanización + la forma de Parcelación + la forma de Edificación>[…]”; sino que, en esas formas, 

están actuando prácticas sociales, generando practicas espaciales específicas, dentro de un contexto 

socioeconómico temporal, pues sufren transformaciones en el tiempo. 

Podríamos afirmar que, en una visión amplia, la producción de la ciudad y la morfología que surge, es 

resultado de la realidad de un proceso de acción de gestores que actúan en el espacio sociedad 

conducidos por sus intereses en el tiempo, produciendo formas físicas que pueden combinar los 

elementos urbanización, parcelación y edificación, acorde a las características del momento. Pero, en 

la misma realidad, también los elementos no físicos quedan como formas, como manifestaciones de 

carácter social, económico, político, y, sobretodo, cultural, de dichos gestores. La respuesta espacial 

física y no física va materializando ideas, conceptos, objetivos, intereses (que también son productos 

de prácticas concretas), de agentes y actores en los tiempos de producción de la ciudad, conforme a 

las características que le son propias en el modelo de producción capitalista del siglo XX, como la 

superestructura que le da sentido a las cosas. Es decir, la urbanización y la morfología urbana forman 

parte del proceso de relaciones sociales de este modo de producción. Por ejemplo, para la gestión de 

urbanización (y en especial aquella gestionada por el poder dominante: lo privado y lo público) el 
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capital se subdivide, se dispersa, se fragmenta (ej. en parcelas, en edificios), pero ello no significa que 

no retiene su unidad, que es una condición necesaria para su funcionamiento. Las fracciones de 

capital entran en conflicto entre sí: capital inmobiliario, capital industrial, capital de inversión, capital 

comercial, capital financiero; sin embargo, la unidad de forma del capital subsiste, y la apariencia social 

real que presenta de sí mismo es el de la unidad, del capital en sí, a pesar de que también subsiste su 

heterogeneidad, sus conflictos, sus contradicciones, pero para el sistema no aparecen como tales. La 

fragmentación y competencia del mercado continua; el mercado de productos básicos, el mercado de 

capitales, el mercado de trabajo, el mercado de la tierra (que incluye la construcción, la vivienda), etc. 

El estudio de la morfología urbana implica la comparecencia de espacios físicos (naturales, artificiales), 

así como espacios sociológicos, económicos, políticos y culturales; con una morfología caracterizada 

por diversidad de formas, y produciendo numerosos fenómenos. Apostamos al estudio científico -con 

metodología cualitativa, y también cuantitativa- de las fuerzas productivas (medio natural, estructura de 

la propiedad, modo de producción) y la economía política (relaciones de producción), pues es 

fundamento necesario que contribuyen al conocimiento de los procesos de urbanización en Venezuela. 

El necesario estudio de la diversidad morfológica de las fuerzas productivas, es fundamento para 

ayudarnos a realizar una interpretación real de la urbanización en Venezuela. Y lo más importante, 

cómo el sistema de prácticas significa un proceso de producción morfológica espacio-sociedad en su 

concepto amplio: un espacio morfológico social (con sus etnias, razas, mestizajes, clases sociales, 

organizaciones, conductas psicológicas, etc.), un espacio morfológico económico (con sus actividades, 

rentas, mercados, etc.), un espacio morfológico político (con sus regímenes, Partidos, poderes, líderes, 

etc.), un espacio morfológico físico (con sus ambientes naturales, asentamientos humanos, edificios, 

calles, plazas, etc.), un espacio morfológico cultural (además de las morfologías anteriores; con sus 

éticas, estéticas, hábitos, creencias, costumbres, tradiciones, artes, fusiones, manifestaciones, etc.).   

En Venezuela, la producción de ciudad moderna ha sido labor motorizada por la economía política, los 

avances científicos y los aportes tecnológicos -principalmente extranjeros-, y de gestión de agentes y 

actores sociales, y sus poderes en perenne dialéctica:  

A) los entes dominantes -formales-: 1. la sociedad civil (lo privado): empresarial, trabajadora; y 

sus modos económicos, sus capitales, sus empresas, sus empresarios, sus propiedades, 

sus medios de producción, sus organizaciones gremiales, sus promotores, etc.; y 2. el 

Estado (lo público); y sus políticas, sus instrumentos jurídicos, sus financiamientos, sus 

instituciones, sus líderes, sus propiedades, sus partidos políticos, sus burócratas, etc.;  

B) los entes dominados -no formales-: 3. las comunidades pobres, y sus voluntades, sus 

organizaciones populares, su posesión de bienes, sus modos y medios de producción, sus 
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luchas, sus líderes, etc.; y 4. otros, que pueden surgir como respuestas a coyunturas 

socioeconómicas-culturales específicas en el tiempo.  

3.4. Desigualdad en la práctica urbana: división del trabajo, división social y división espacial.  

La evolución de la humanidad como seres sociales, la ha llevado a conformar sociedades, y la 

concentración humana ha producido las ciudades. La base fundamental de los estudios científicos de 

la economía capitalista está centrada en sus aspectos cruciales: la división del trabajo como fuente de 

la riqueza, el comercio y el valor como consecuencia de la oferta y la demanda. La división del trabajo, 

la división social, la división espacial son cosas que están estrechamente relacionadas, han ido 

evolucionando en el tiempo de formación social de la sociedad, y tienen una manifestación material en 

las ciudades y en el crecimiento de éstas. Nos corresponde en la investigación analizar en la praxis 

concreta cómo, porqué (y otras preguntas) ha sido esto, y constatarlo en el caso de la urbanización de 

una ciudad, Caracas, en un tiempo, la modernidad del siglo XX. 

Harvey describió la ciudad capitalista como una máquina generadora de desigualdades por su 
propia naturaleza, creando así un terreno fértil para el empeoramiento acumulativo de las 
injusticias, en el contexto de las geografías urbanas y de las interrelaciones de los procesos 
sociales y la forma espacial [ …] la transformación de la «renovación urbana» en una «expulsión 
de los pobres». Harvey afirmaba que la esfera pública urbana nunca actúa como un agente libre, 
sino siempre dentro de poderosos campos políticos y económicos modelados por la competencia 
del mercado y las conductas dirigidas a la maximización de las ganancias (Soja, 2008,165). 
 

En la investigación realizada individual y en equipo nos percatamos -en la praxis concreta estudiando 

temáticas y casos urbanos especiales- cómo y porqué intereses propios de gestores urbanos podían 

contribuir en demostrar las complejidades de los asuntos de la ciudad. Cómo y porqué se relacionaban 

temas unos con otros, y demostraban su necesaria interpelación en orden de alcanzar los objetivos 

propuestos sobre la práctica social y la práctica espacial urbana en la Venezuela del siglo XX, y en 

especial, en su ciudad capital, Caracas. Tocando los aspectos estructurales fundamentales de la 

sociedad venezolana capitalista y su acción en el sistema urbano, podremos alcanzar los objetivos 

planteados. 

Las prácticas sociales en Venezuela producen fenómenos en el mercado urbano de consumo, 

conforme a la producción-importación y servicios que motorizan actividades rentistas: residenciales 

(acorde con lo que el ingreso económico familiar permite); productivas (de los sectores secundarios y 

terciarios de la economía); equipamiento (abastecimiento, educación, salud, cultura, etc.); movilidad 

personal (transporte vehicular: privado, público); ocio (entretenimiento, deporte); comunicaciones 

(teléfono, TV, Internet), etc. El proceso de urbanización de la modernidad -influido por la economía 

petrolera- se caracterizó por afectar el espacio ecológico-social, a fin de asentar masas de poblaciones 

en desigual situación socioeconómico-cultural, incitando fenómenos (ej. economías, deseconomías) de 

urbanización, gestados por agentes y actores sociales privados, estatales, comunitarios. Prácticas 
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sociales de crecimientos, desarrollos y transformaciones urbanas, con métodos de lógica rentista, 

planificación empírica y patrones formales (productos del sistema dominante) y no formales (del 

sistema dominado, tolerados por el dominante). La ciudad formal y la no formal son, dialécticamente, 

una sola ciudad, producto o resultado del dominio capitalista por la división del trabajo, la división 

social y la división espacial urbana. La clave para entender esta concepción estriba en los valores 

diferenciados, segregativos, excluyentes, divisivos que el sistema socioeconómico impone en los 

medios urbanos. 

El proceso de urbanización en Venezuela significó producción de clases sociales por fuerte movilidad 

social (división en clase media, clase obrera) desde la primera mitad del siglo XX que derivó en 

segregación, explotación, etc. La movilidad social se tradujo en desigualdad urbana y sus 

connotaciones socio-culturales valorativas. Todos los productos son prácticas sociales con acento 

diferencial, dialéctico, que redundaron en divisiones, incluso, segregaciones entre las formales 

(oficiales, privadas y públicas) y las no formales (comunitarias). Por ejemplo, el uso residencial, para la 

morfología socio-cultural, cuando se asienta en superficies no planas sino con elevaciones geográficas 

de la ciudad, adquirió términos diferenciales y valorativos, como “colinas” para las urbanizaciones, y 

“cerros” para los barrios. Inclusive, en el caso de los servicios, son notorias estas diferenciaciones 

pues, culturalmente, la población se acostumbró a diferenciar -en cuanto a la función que cumplen 

(con connotación de valor social)- entre lo público y lo privado; por ejemplo, en lo educacional: las 

escuelas (lo público) y los colegios (lo privado); en la salud: los hospitales (lo público) y las clínicas (lo 

privado); en el abastecimiento: los mercados (lo público) y los supermercados (lo privado). 

En la evolución de la industrialización -dependiente de corporaciones foráneas-, de localización urbana 

en la modernidad venezolana del siglo XX, se produjo lo que Soja expone en cuanto que: 

[…] el proceso de reestructuración industrial estaba teniendo el efecto de vaciar y polarizar los 
mercados urbanos de trabajo, una de las principales expresiones de la división social del trabajo 
en el espacio urbano. El antes preponderante sector medio del mercado de trabajo, y en 
términos más generales la clase media, estaba siendo desplazado, unos pocos afortunados 
ascendían a las ocupaciones técnicas y de dirección mientras que cantidades mucho más 
importantes, en su gran mayoría trabajadores manuales sindicalizados, experimentaban severas 
reducciones en la renta familiar y avanzaban hacia la constitución de lo que recientemente ha 
dado en llamarse una infraclase urbana dependiente de las ayudas sociales (Soja, 2008,239). 

La práctica social se manifestó en práctica espacial con criterios segregativos de distribución, que 

fueron aplicados en Caracas tanto por la Sociedad Civil empresarial como por el Estado y la Sociedad 

Comunitaria (en menor grado) para el espacio urbano, con el ofrecimiento al mercado de tipos de 

unidades macros (urbanizaciones, conjuntos mixtos, barrios, etc.) y de viviendas (casas, 

apartamentos, ranchos, etc.) claramente desiguales por la capacidad económica de adquisición. 
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3.5. Política social, planificación y la práctica concreta urbana. 

Cuando Horacio Capel (2002,20) dice, “Si el espacio y el paisaje es un producto social, será posible 

partir de las formas espaciales que produce la sociedad para llegar desde ellas a los grupos sociales 

que las han construidos”, interpretamos que se refiere no sólo al espacio urbano en su concepción 

newtoniana, como el espacio físico preexistente, sino que éste, en la modernidad capitalista, ha sido 

objeto de procesos de urbanización, de producción y transformación morfológica en el tiempo.  

El espacio urbano convoca a multitudes, a productos en los mercados, a los actos y los 
símbolos. Concentra todo esto, y los acumula. Decir el espacio urbano es decir, centro y 
centralidad, y no importa tanto si son reales o simplemente posibles, saturados, destruidos o 
bajo el fuego, ya que estamos hablando aquí de una centralidad dialéctica (Lefebvre, 1991,101). 

Nuestra visión es una respuesta a que no es posible prever la sociedad sin plantear al mismo tiempo la 

cuestión del espacio. Se basa en una práctica que busca abarcar la práctica social en general, tan 

pronto como el pensamiento reflexivo trata de familiarizarse con las esferas económicas y políticas. En 

el caso venezolano, la identificación de la forma de producción de la ciudad como hecho social, es 

crucial para detectar con mayor solidez las características de urbanización del territorio, que 

materializa las relaciones de producción respecto, por ejemplo: a la propiedad de la tierra, al capital, a 

los medios de producción, al rol que desempeñan en la organización social del trabajo, a la distribución 

de las riquezas y beneficios producidos. Si en la ciudad capitalista moderna, la población se asienta en 

un territorio acorde con el lugar que ocupa en las relaciones sociales de producción en el tiempo, este 

territorio conforma espacios urbanos segregados. Consideramos que, en estas relaciones, la clase 

social dominante y sus entes gestores (instituciones, empresas), actuando en el Estado y en la 

Sociedad Civil, imponen procesos de morfología física y consumos diferenciados, con las 

características de formas de vida (la morfología no física) que le son necesarias a sus intereses. 

Entendemos por segregación urbana a la práctica social de organizar el espacio citadino en zonas con 

tendencias de similitud social interna, y de fuerte contraste social entre ellas; concibiéndose este 

contraste no sólo en términos de diferencia, sino también de jerarquía, de clase social. En Venezuela 

esto es perceptible en los procesos de urbanización del siglo XX, y tiene repercusión dialéctica e 

influye directa e indirectamente en los aspectos socio-conductuales de quienes habitan tanto las áreas 

urbanas formales -y sus fenómenos parroquias, urbanizaciones-, como las no formales: los barrios. 

Se trata de las fuerzas productivas y las relaciones de producción que materializan el espacio social, y 

dentro de este el espacio urbano. En el proceso una práctica social es hecha realidad concreta, 

tangible, que abarca aquellas diversas actividades que han caracterizado a la sociedad: economía, 

sociabilidad, educación, administración, política, organización militar, cultura artística, percepción, y 

otras. De ello se deduce que no toda localización espacial (física y no física) debe ser atribuida a la 
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ideología. El `lugar´ en la sociedad, las clases sociales, la izquierda y la derecha política, todas estas 

formas aparentes de localización se derivan no sólo de la ideología, sino también de las propiedades 

simbólicas que el espacio va adquiriendo en el tiempo, las propiedades inherentes a la ocupación 

práctica de ese espacio que los factores dominantes de la sociedad han determinado en el tiempo, en 

particular en la modernidad capitalista.  

La realidad cambiante (la práctica social, la práctica espacial) nos lleva no a tener la última palabra, 

sino a obtener la palabra de los hechos en los momentos históricos en que se materializan. Morfología 

y tipología conforman un eje al cual se pueden referir las formas de la ciudad, según las características 

físicas, arquitectónicas y constructivas de los espacios sociales, ya sean estos externos y/o internos 

públicos y privados. Una dilucidación estructural más completa de la forma urbana -en su 

materialización, en su totalidad y en sus partes, en los proyectos o en las realidades, en sus resultados 

pero también en sus procesos- necesita reconocer la importancia de las formas sociales, de las formas 

económicas y de las formas políticas en sus tiempos de producción, de su desarrollo y en los de su 

transformación. Ello va configurando su morfología cultural, es decir, la práctica social y la práctica 

espacial.  

Ayudada por su contexto natural, la práctica social concreta urbana del capitalismo en la capital de 

Venezuela se ha manifestado en una práctica espacial que le da plena identidad. La producción social 

de ese espacio social denominado Caracas, que pasó de poblado a metrópolis en el siglo XX, ha 

determinado que las características de su morfología física natural-ambiental se complemente y 

complejice con una morfología social, una morfología económica, una morfología política, una 

morfología física-espacial y una morfología cultural que la hace única entre sus hermanas 

venezolanas; e inclusive única en el contexto de la ciudades latinoamericanas y del mundo. El llamado 

"desorden urbano" de Caracas no es más que una de las caras de un orden, de un modelo, el orden y 

el modelo capitalista mundial…. y venezolano. 

La construcción de las zonas de la ciudad como proceso de producción y reproducción de modos de 

vida (socio-económicas-culturales locales) en el tiempo, van descifrando un modo de asentarse de los 

seres humanos sobre el medio ambiente. Es decir, los modelos de producción física aplicados en el 

espacio natural, van materializando los espacios modificados, conociendo sus características, sus 

contradicciones, la forma de superación de conflictos, etc. La representación del espacio como 

morfología física-espacial en espacios externos, espacios internos, elementos funcionales y la realidad 

arquitectónica, van configurando morfológicamente el diseño del suelo urbano con toda la variedad de 

formas, sistemáticas o casuales, compuestas geométricamente o a veces por repetición, o tributarias 

aun de las situaciones topográficas o agrícolas precedentes. Intervenciones (públicas, privadas) de 



101 
 

transformación urbana y arquitectónica. Todos estos aspectos, así como los determinantes a modo de 

ubicación, medio geográfico, clases sociales, modo de producción-reproducción, medios de 

producción, relaciones de producción, distribución de las riquezas, cambio-intercambio, consumo, etc., 

conforman el patrimonio social urbano. 

Visto así, las diferentes maneras de organizar físicamente los espacios, son modos de urbanización, 

parcelación y edificación que, en sus combinaciones, dan lugar a formas urbanas. Y aproximarnos a 

conocer la forma urbana con esta visión, en toda su variedad, significa entenderla como resultado de 

ideas e ideologías concretas más que de proyectos empíricos abstractos. Cada miembro, cada unidad 

urbana está sujeto a ideas y formas propias, con ritmos de ejecución diferentes, con momentos de 

origen diferentes y ámbito de escalas también diferentes, para conformar una singularidad, una 

particularidad, una totalidad.  

Y este conocimiento podría dar la clave para entender, categorizar y valorar la totalidad de las 

morfologías urbanas, y también para orientar la naturaleza de los proyectos urbanos prospectivos, 

adecuados para cada situación. La desagregación conceptual de la forma urbana -como 

manifestación, como resultado de la producción social del espacio social- en espacio social externo 

dialectico al espacio social interno -como materia, diferentes entre sí, con leyes y razonamientos 

propios de su lógica, con ritmos y condicionante social e histórico diferentes, con diverso impacto 

visual y estético, proyectados conjuntamente y/o con total independencia-, es un paso analítico que 

abre un sendero teórico importante para el conocimiento y la proyectación de la morfología como 

producto físico en la ciudad. 

La planificación urbana en su afán científico, puede llevar a tomar decisiones contradictorias con 

ideologías específicas de carácter político; pero este conflicto, esta contradicción, no es insoluble para 

el planificador. Puede ser solucionable si éste último no actúa sólo, individualizado, creyendo poseer la 

verdad. Es aquí donde actúa la gestión participativa, visualizando, dando voz, oído, sentimiento y 

acción (reacción, contradicción) a ese actor de suma importancia: los habitantes, los ciudadanos, 

sujeto-objeto de la acción planificadora. Un nuevo rol de los planificadores urbanos es necesario, 

realizando el liderazgo de la gestión técnica, como el actor relativamente mejor indicado para 

congregar valores, necesidades, intereses, objetivos, del resto de agentes y actores (privados, 

estatales, comunitarios, otros). 

Para mejorar el hábitat urbano, será necesario: asumir una concepción ideológica sobre la sociedad 

deseada; analizar críticamente el contexto ambiental-histórico-cultural; poseer un conocimiento 

dialéctico de la realidad concreta y sus dimensiones; diagnosticar la situación presente; planificar 

científicamente el futuro. 
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A manera de reflexión. 

El proponer el estudio crítico de la producción, la gestión y la morfología de la ciudad con una base 

estructuralista y el empleo de una metodología científica de paradigma cualitativo dentro de las 

ciencias sociales, nos llevó a indagar los fundamentos cognoscitivos de los temas tratados con la 

consulta de la literatura de algunos estudiosos con amplio reconocimiento en sus respectivos campos 

de conocimiento; pero también, con la participación respetable de algunos agentes y actores de la 

sociedad venezolana y, en particular caraqueña, que contribuyeron en los asunto de la práctica 

concreta. Podemos decir, por un lado, que las investigaciones fueron alimentadas por los 

presupuestos epistémicos-teórico-metodológicos de los autores consultados, y estos presupuestos 

fueron evidenciados por las investigaciones; por otro lado, los temas se alimentaron de presupuestos, 

interpretaciones y visiones perceptuales, conceptuales y vivenciales de agentes y actores reales de la 

sociedad de los casos investigados y, además, del autor de este Trabajo de Ascenso.  

La ciudad posee una doble acción social: al ser producida por la sociedad y ser productora de obras y 

productos de la sociedad y para la sociedad. En el discurso de las ideas y pensamientos de los autores 

consultados, impera, casi como un absoluto, el raciocinio, la indagación racional del ser humano, antes 

que lo emocional que éste también posee; en consecuencia, lo conductual es relegado como 

existencia residual o marginal. Pero el conocimiento empírico -donde también actúa las experiencias y 

conductas de la gente- es también parte de lo científico, de ahí nuestro interés por detectar, conocer y 

tratar de comprender las dilucidaciones del ciudadano común de la sociedad urbana sobre la 

concreción de urbanización, que han tenido repercusiones importantes en el medio ambiente y el 

hábitat construido por agentes y actores sociales. 

La lectura, análisis crítico y reflexión sobre la literatura y textos consultados, así como las 

observaciones en sitio, conversaciones, entrevistas realizadas con representantes de agentes sociales 

y actores de la sociedad, han servido para profundizar los procesos de producción, crecimiento, 

desarrollo y transformación de la cosa sociedad, la cosa urbana y la cosa urbanización en la 

modernidad en Venezuela, y en Caracas. Pero todavía falta mucho que hacer en esta materia; no sólo 

sobre la modernidad en el siglo XX, sino también sobre la contemporaneidad en el XXI de la misma 

modernidad capitalista, del cual, a pesar del poco tiempo transcurrido, nos atrevimos a iniciar. 

Las categorías de análisis de la economía política, al ser aplicadas a los procesos de urbanización de 

la ciudad capitalista, descubren contextos, modelos de la práctica social y práctica espacial como 

morfología urbana, con sus parámetros y reglas básicas de la producción para el lucro, involucrando lo 

privado, lo estatal y, de forma segregativa, lo comunitario.  
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La práctica socioeconómica en Venezuela durante el siglo XX estuvo signada por extractivismo 

(principalmente petrolero) que aceleró su inserción al moderno capitalismo mundial, lo que provocó las 

condiciones para acelerar la urbanización. El subdesarrollo y la contradicción dependencia-

independencia -de influencia determinante en la trayectoria histórica de la formación económico-social 

venezolana- marca un nuevo capítulo en la construcción social de nuestra sociedad, pues se 

intensifica a raíz de la renta petrolera y la función, impuesta por los monopolios transnacionales, de 

modelos de consumo para su beneficio. Las ciudades venezolanas no escaparon a los intereses 

dominantes mundiales y nacionales, provocando un mayor florecimiento de la economía no productiva, 

de dependencia, y el forjamiento de una cultura consumista de productos importados, que todavía 

caracteriza a la sociedad venezolana.  

La relación capital-Estado, como poder dominante en diversos períodos desde la modernización 

mundial, se fundamentó para la sociedad venezolana en el modelo civilizatorio occidental, a través, por 

ejemplo, de la imposición de formas de producción (reproducción), distribución (repartición), 

intercambio (comercialización) y consumo (apropiación) de base mercantilista; formas que también 

materializó morfología de urbanización diversa, en función de objetivos e intereses comunes y el modo 

que asegurara la mejor y mayor perpetuación de capital (económico, social, político), con sus 

contradicciones.  

La rápida urbanización de nuestras ciudades, significó un salto en el proceso de construcción social y 

cultural de la sociedad venezolana, al pasar de rural a mayoritariamente urbana en el siglo XX. El 

masivo crecimiento urbano, como manifestación de los procesos de urbanización, responde -entre 

varias razones- a éxodos migratorios, más por la necesidad de la gente de mejorar sus condiciones de 

vida, que por el requerimiento de mano de obra para un proceso de industrialización. Las actividades 

inmobiliarias, el nuevo comercio (basado en la importación de productos, tecnologías, etc.), los 

sistemas de financiamientos (nacionales y foráneos) y la industria de la construcción, contribuyeron 

decisivamente en la conformación de un moderno capital urbano y su riqueza mueble (en papel, como 

título que circula), y propiedades inmuebles (parcelas, edificaciones, servicios, etc.). Los procesos de 

urbanización evolucionaron para responder cada vez más al mercado mercantilista, para significar 

mayormente aspectos rentísticos, lucrativos, por encima de usos, objetivos e intereses sociales de 

orden cualitativo y cuantitativo de los diversos componentes de la sociedad (privado, estatal, comunal). 

Los paradigmas de urbanización del capitalismo moderno, como monopolio y especulación del suelo, 

mercado de la vivienda, comercio de inmuebles, etc., se trasladan de la ciudad formal a la no formal. 

La fenomenología de urbanización, y sus fenómenos básicos de: crecimientos, desarrollos, 

transformaciones, son controlados por los centros monopólicos económicos y políticos de la sociedad 
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capitalista mundial y nacional, bajo el manejo y protección del mercado oficial y, también, del no oficial. 

Ese control se basa, esencialmente, en la segregación del espacio mediante relaciones de producción 

categorizadas por un factor fundamental: la división; en división del trabajo, división social, división 

espacial de la cosa sociedad que repercute en lo urbano, hasta el máximo para obtener más y mayor 

plustrabajo, plusproducto, plusvalor, sin importar ni prever las consecuencias, a no ser lo necesario 

para reiniciar los procesos de producción que lo sustentan. Pero el medio urbano (central, periférico) 

es dinámico, se transforma en el tiempo, produciendo nuevas acciones, reacciones y contradicciones, 

que podrían escaparse de la dominación extrema, y pasar a ser incontrolables por el mismo sistema. 

Los procesos de urbanización moderna en Venezuela, y en Caracas, muestran como la producción y 

gestión del espacio social urbano, está totalmente relacionado con el sistema súper-estructural (pre-

capitalista y capitalista) que lo impulsa y preserva. Significa, también, un proceso de transformación 

donde la morfología del espacio físico se mueve al compás del espacio-tiempo del capital (privado, 

estatal y, muy menormente, comunitario), de su espacio morfológico económico (con sus economías y 

deseconomías), morfológico social (con sus clases sociales), morfológico político (con sus dictaduras y 

democracias), morfológico físico (natural, artificial), es decir, del espacio morfológico cultural (con sus 

fusiones). Pero estos espacios implican acciones, reacciones y, también, contradicciones, mayormente 

socioeconómicas-culturales. 

Escrudiñar sobre los procesos de urbanización de la ciudad, contribuye a conocer y comprender que la 

práctica espacial morfológica urbana regula la vida de alguna manera, pero no la crea. El espacio en sí 

mismo no tiene tal poder pues no determina las contradicciones espaciales. Mientras las 

contradicciones sociales -dentro de la sociedad (fuerzas de producción, relaciones de producción)- sí 

determina la vida urbana al surgir en el espacio, a su nivel, generando las contradicciones del espacio. 

Las obras y productos de los procesos de urbanización de la ciudad en Venezuela desde finales del 

siglo XIX, su producción y gestión, sus fenomenologías y fenómenos, sus morfologías sociales, 

económicas, políticas, físicas, culturales, son expresión dialéctica de los procesos de modernización 

rumbo a la modernidad. Caracas es resultado de una práctica social y espacial  dialéctica y 

extraordinaria, por ser una ciudad abierta y sincera en su morfología espacial. Caracas esconde 

relativamente poco de su ser: geografía maravillosa; clima todavía saludable pues los niveles de 

contaminación son tratables científicamente; su diversidad de gente que la define como ciudad 

sincrética y mestiza. Una sociedad caraqueña que manifiesta una fuerte impresión de dialéctica 

(tolerancia-conflicto) de poder entre sus fuerzas sociales: Sociedad Civil-Estado-Sociedad 

Comunitaria. Un cambio social como fenómeno puede suceder en algún momento. 
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En el capitalismo, la producción de la ciudad se materializó con inversiones de los capitalistas (lo 

privado), del Estado (lo público) y de las comunidades (lo comunal); por ello todos se sienten 

empoderados de la ciudad, tanto formal como no formal, aunque no hay suficiente consciencia de ella 

como patrimonio, como legado social de la sociedad. La reflexión es que, a lo largo del siglo XX, en 

Venezuela no se cumplió la función social de la ciudad tal como lo establece la Carta Mundial del 

Derecho a la ciudad del Foro Mundial Urbano (Barcelona, 2004); por ejemplo en sus dictámenes en 

cuanto a los espacios y bienes públicos y privados de la ciudad y de los ciudadanos que deben ser 

utilizados priorizando el interés social, cultural y ambiental. Todos los habitantes tienen derecho a 

participar en la propiedad del territorio urbano dentro de parámetros democráticos, de justicia social y 

de condiciones ambientales sustentables. En la formulación e implementación de las políticas urbanas 

se plantea promover el uso socialmente justo, con equidad entre los géneros y ambientalmente 

equilibrado del espacio y suelo urbano y en condiciones seguras. Por otra parte, en la formulación e 

implementación de las políticas urbanas se prevalece el interés social y cultural por sobre el derecho 

individual de propiedad y la seguridad en la tenencia, se busca promover el uso socialmente justo, con 

equidad entre los géneros y ambientalmente equilibrado del espacio y suelo urbano y en condiciones 

seguras. Finalmente, los ciudadanos tienen el derecho a participar de las rentas extraordinarias 

(plusvalías) generadas por la inversión pública (o del Estado) que es de carácter social. 

Bibliografía. 

- Aranda, Sergio. (1983). “Las clases sociales y el Estado en Venezuela”. Editorial Pomaire 

Venezuela. Caracas. 

- Barret, Susan; Fudge, Colin. (1981). “Examining the policy-actión relationship” en “Policy and Actión: 

Essays on the Implementation of Public Policy”. Edited by Susan Barret and Colin Fudge.  

- Blaxter, Loraine; Hughes, Christina; Tight, Malcolm. (2000). “Como se hace una Investigación”. 

Editorial Gedisa. Barcelona, España. 

- Brito Figueroa, Federico. (1974). “Historia Económica y Social de Venezuela. Una estructura para 

su estudio. Tomo II [Venezuela Siglo XX]. Ediciones de la Biblioteca, Universidad Central de 

Venezuela. Caracas. 

- Brito Figueroa, Federico. (1975). “Historia Económica y Social de Venezuela. Una estructura para 

su estudio. Tomo III [Venezuela contemporánea ¿País colonial?]”. Ediciones de la Biblioteca, 

Universidad Central de Venezuela. Caracas. 

- Capel Sáez, Horacio. (1975). “Capitalismo y Morfología Urbana en España”. Editorial Los Libros de 

la Frontera. Barcelona, España.  



106 
 

- Capel Sáez, Horacio. (2002). “La Morfología de las ciudades Vol. I”. Ediciones del Serbal, 

Barcelona. España. 

- Capel Sáez, Horacio. (2013). “La morfología de las ciudades. Vol. III. Agentes urbanos y mercado 

inmobiliario”. Ediciones del Serbal. Barcelona. España. 

- Castells, Manuel. (1974). “La Cuestión Urbana”. Siglo XXI Editores. España.  

- Castells, Manuel. (1976). “Movimientos Sociales Urbano”. Siglo XXI Editores. España. 

- Consalvi, Simón; Strauss, Rafael; Rodríguez, José Angel; y otros. (2000). “Historia de Venezuela en 

Imágenes”. Fundación Polar-C. A. Editora El Nacional. Caracas.  

- Choay, Françoise. (1976). “El Urbanismo: Utopías y Realidades”. Editorial Lumen. Barcelona, 

España.  

- De Sola, Irma. (1967). “Contribución al estudio de los planos de Caracas”. Ediciones del Comité de 

Obras Culturales del Cuatricentenario de Caracas. Caracas. 

- Esteller Ortega, David. (1998). “La ciudad medieval: factor de importancia para el advenimiento del 

capitalismo”. Publicaciones, FACES, UCV. Caracas. 

- Foley, Donald. (1974). “Estructura espacial metropolitana”. Indagaciones sobre la Estructura 

Urbana. Edit. Gustavo Gili. Barcelona. 

- Forester, John. (1989). “Planning in the Face of Power”. Editorial University of California Press, 

Berkeley.  

- Ferrater Mora, José. (1994). “Diccionario de Filosofía”. Barcelona, España. Editorial Ariel.  

- Gómez, Hannia. (2015). “Suite Iberia. La arquitectura de influencia española en Caracas”. Editorial 

La Galaxia. Venezuela. 

- Harvey, David. (1977). “Urbanismo y desigualdad social”. Siglo Veintiuno Editores, S. A. México.  

- Harvey, David. (2004). "El 'nuevo' imperialismo: acumulación por desposesión"; Pantich, Leo y Colin 

Leys (ed.) El Nuevo desafío Imperial: 99-129. Merlin Press - Clacso. Buenos Aires. 

- Kosík, Karel. (1976). “Dialéctica de lo Concreto: Estudio sobre los problemas del hombre y el 

mundo”. Editorial Grijalbo S. A. México.  

- Lefebvre, Henri. (1973). “El pensamiento marxista y la ciudad”. Editorial Extemporáneos. México. 

- Lefebvre, Henri. (1991). “The Production of Space”. Blackwell Publishing. Oxford.  

- Ley de Universidades. (1970). Gaceta Oficial N° 1.429 Extraordinario. Ediciones Dabosan, C.A. 

Caracas. 

- Lombardo, Juan; Rangel, Rafael; Rodríguez, Roberto; Menegat, Elizete; Flórez, Josefina; Sabaté, 

Alberto; Martínez, Víctor; Quintar, Aida. (2007). “Paradigmas Urbanos. Conceptos e ideas que 

sostienen la ciudad actual”. Universidad Nacional de General Sarmiento. Buenos Aires, Argentina. 



107 
 

- Mannheim, Karl. (1973). “Ideología  y Utopía: Introducción a la Sociología del Conocimiento”. 

Editorial Aguilar. Madrid 

- Martín Frechilla, Juan José. (2004). “Diálogos Reconstruidos para una Historia de la Caracas 

Moderna”. CDCH, UCV. Editorial Torino. Caracas.  

- Martín Frechilla, Juan José. (2005). “Ni bendito ni maldito. Visión de conjunto del impacto del 

petróleo en la sociedad venezolana”, en Petróleo nuestro y ajeno. La ilusión de la modernidad. 

CDCH, UCV. Editorial Torino. Caracas. 

- Marx, Karl [Carlos]. (1971). “Elementos fundamentales para la crítica de la economía política. 

(Borrador) 1857-1858 –Grundrisse- Vol. 1”. Siglo XXI de España Editores S. A. Madrid.  

- Marx, Karl [Carlos]. (1972). “Elementos fundamentales para la crítica de la economía política. 

(Borrador) 1857-1858 –Grundrisse- Vol. 2”. Siglo XXI de España Editores S. A. Madrid.  

- Marx, Carlos. (1980a). “Tesis sobre Feuerbach” en “Obras Escogidas. Tomo I”, Marx, Carlos; 

Engels, Federico. Editorial Progreso. Moscú. 

- Marx, Carlos; Engels, Federico. (1980b). “Tesis sobre Feuerbach”; “Feuerbach. Oposición entre las 

concepciones materialista e idealista. Capítulo I de la Ideología Alemana”; “Prólogo de la 

Contribución a la Critica de la Economía Política” todos en “Obras Escogidas. Tomo I”. Editorial 

Progreso. Moscú.  

- Negrón, Marco. (2001). Ciudad y Modernidad 1936-2000. Ediciones Inst. de Urbanismo. UCV. 

- Piccinato, Giorgio. (1983). “El Problema del Centro Histórico” en Los Centro Históricos. Política 

Urbanística y Programas de Actuación. Editora Gustavo Pili. Barcelona.  

- Quijano, Aníbal. (2014). “Colonialidad del poder y clasificación social” en Cuestiones y horizontes: 

de la dependencia histórico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder. Editorial 

CLACSO, Buenos Aires. 

- Quintero, Rodolfo. (1967). “Estratificación Social y Familia” en “Estudio de Caracas”, Vol. IV. 

Imprenta Universitaria U. C. V. Caracas.  

- Quintero, Rodolfo. (1977). “Antropología del petróleo”. Siglo XXI Editores S. A. México. 

- Rangel, Domingo Alberto. (1969). “Capital y Desarrollo. Tomo I. La Venezuela agraria”. Editora San 

José. Caracas. 

- Rangel, Domingo Alberto. (1970). “Capital y Desarrollo. Tomo II. El rey petróleo”. Imprenta 

Universitaria de Caracas. Caracas. 

- Real Academia Española. (1992). “Diccionario de la Lengua Española”. XXI Edición. Editorial 

Espasa Calpe S. A. España.  

- Rossi, Aldo. (1971). "La Arquitectura de la Ciudad". Editorial Gustavo Gili, S. A. Barcelona, España.   



108 
 

- Russell, Bertrand. (1983). “El conocimiento humano”. Ediciones Orbis, S. A. Barcelona, España. 

- Solá-Morales, Manuel. (1997). “Las formas de crecimiento urbano”. Edicions de la Universitat 

Politécnica de Catalunya. Barcelona, España.  

- Soja, Edward. (2008). “Postmetrópolis. Estudios críticos sobre las ciudades y las regiones”. Editorial 

Traficantes de sueños. Madrid. 

- Terán, Emiliano. (2014). “El fantasma de la gran Venezuela. Estudio del mito del desarrollo y los 

dilemas del petro-Estado en la Revolución Bolivariana”. Editora Fundación CELARG. Caracas. 

- Topalov, Christian. (1979). La urbanización capitalista. Ed. Edicol. México. 

- Villanueva, Federico. (2007). ¿Puede establecerse complementariedad entre el saber profesional y 

técnico y el saber constructivo popular para habilitar las edificaciones de los barrios?, en 1906/2006 

Cien años de política de vivienda en Chile. Santiago. Ediciones Facultad de Arquitectura y Diseño 

UNAB-Instituto de Geografía UC-GEOlibros. 

- Weber, Max. (1964). Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, Ed. J. 

Winckelmann, FCE, México. 

- Wolf, Laurent. (1972). Ideología y producción. El diseño. Editions Anthropos. Barcelona. 

PERIODICOS, REVISTAS Y PUBLICACIONES. 

- El Universal (08-06-1929), Hemeroteca Nacional. 

- Foley, John. (2001). Artículo: “Diversidad de Identidades. ¿Problemas u oportunidades para la toma 

de decisiones institucionales?” En Cuadernos del CENDES, separata. Año 18. Sep.-Dic.  

- Palacios, Luis Carlos. (1980). "Acerca de la estructura urbana", artículo en la revista Urbana Nº 1. 

Instituto de Urbanismo. Facultad de Arquitectura y Urbanismo. Universidad Central de Venezuela. 

Caracas. 

- Vila, Elisenda. (2003). “Gestión  Urbana y Cultura Urbana”, artículo en la revista Question, Año 2, Nº 

18, Caracas, Diciembre. 

 

DOCUMENTOS EN LINEA: PAGINAS WEB. 

- García-Bellido, Javier. (2005). Propuesta para la configuración de una Teoría General de la Gestión 

Urbanística. Geo Crítica / Scripta Nova. Revista electrónica de geografía y ciencias sociales. 

Barcelona: Universidad de Barcelona, 1 de septiembre de 2005, vol. IX, núm. 196. 

http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-196.htm 



109 
 

- González Casas, Lorenzo; Marín Castañeda, Orlando; Garrido, Henry Vicente; Villota Peña, Jorge. 

(2017). Revista Prodavinci, Blog del Archivo Fotografía Urbana. 

http://prodavinci.com/blogs/arquitecturas-itinerantes-en-ccs-entre-los-estados-unidos-y-venezuela/ 

- Parra, María. (2005). Fundamentos epistemológicos, metodológicos y teóricos que sustentan un 

modelo de investigación cualitativa en las ciencias sociales. Tesis doctoral en Filosofía, Universidad 

de Chile. http://repositorio.uchile.cl/tesis/uchile/2005/parra_m/sources/parra_m.pdf 

- Maldonado, Héctor Augusto. (2011). “La evolución histórica del latifundio y minifundio en el suroeste 

tachirense (caso: Municipio Libertador – Abejales)”. servidor-opsu.tach.ula.ve/ascen 

acro/maldon_h/.../capitulo_4.pdf.  

- Vilagrasa, Joan. (1991). “El estudio de la morfología urbana: una aproximación”, artículo en la 

revista GeoCrítica: cuadernos críticos de geografía humana, Año XVI, Nº 92, Universidad de 

Barcelona, España. http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-196.htm 

DOCUMENTOS JURIDICOS. 

- Ley de Universidades. (1970). Gaceta Oficial N° 1.429 Extraordinario. Caracas. 

DOCUMENTOS REFERENCIALES. 

- Instituto Nacional de Estadísticas. (2017).  Min. Poder Popular Despacho de la Presidencia. 

http://www.ine.gov.ve/index.php?option=com_content&view=category&id=98&Itemid=51 

- Reglamento del Personal Docente y de Investigación de la Universidad Central de Venezuela. 

(2011)http://www.ciens.ucv.ve/coordad/document/Leyes/GACETAS%20UCV/GEXTR_UCV_191020

11.pdf  Reforma parcial. 

TRABAJOS ACADEMICOS: 

- Di Pasquo, Carlos. (1985). “Caracas 1925-1935: Iniciativa Privada y Crecimiento Urbano”. Trabajo 

de Ascenso. FAU-UCV. Caracas.  

- Ontiveros, Teresa. (1985). “Marín, la memoire collective d´ un “barrio” populaire a Caracas”. Tesis 

Doctoral presentada en la Universidad de París VII. Paris, Francia.  

  

http://prodavinci.com/blogs/arquitecturas-itinerantes-en-ccs-entre-los-estados-unidos-y-venezuela/
http://www.ine.gov.ve/index.php?option=com_content&view=category&id=98&Itemid=51
http://www.ciens.ucv.ve/coordad/document/Leyes/GACETAS%20UCV/GEXTR_UCV_19102011.pdf
http://www.ciens.ucv.ve/coordad/document/Leyes/GACETAS%20UCV/GEXTR_UCV_19102011.pdf


110 
 

CAPITULO II:     PRODUCTOS DE INVESTIGACIÓN. 

  



111 
 

 

 

 

 

 

 

 

“La gestión productiva del espacio social urbano en 

Venezuela. La morfología de Caracas en la modernidad 

del siglo XX”. 

  



112 
 



113 
 



114 
 



115 
 



116 
 



117 
 

 



118 
 

 



119 
 

 



120 
 

 



121 
 

 



122 
 

 



123 
 

 



124 
 

 



125 
 

 



126 
 

 



127 
 

 



128 
 

 



129 
 

 



130 
 

 



131 
 

 



132 
 

 



133 
 

 



134 
 

 



135 
 

 



136 
 

 



137 
 

 



138 
 

 



139 
 

 



140 
 

 



141 
 

 



142 
 

 



143 
 

 



144 
 

 



145 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Urbanización, migración y cultura urbana.  

Caracas en la modernidad”. 



146 
 

 



147 
 

 



148 
 

 



149 
 

 



150 
 

 



151 
 

 



152 
 

 



153 
 

 



154 
 

 



155 
 

 



156 
 

 



157 
 

 



158 
 

 



159 
 

 



160 
 

 



161 
 

  



162 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Gestión espacial y cambios urbanos”. 

  



163 
 

 



164 
 



165 
 



166 
 



167 
 



168 
 



169 
 



170 
 



171 
 



172 
 



173 
 

 



174 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

“El ocio en la Caracas del siglo XX”. 

  



175 
 

 

 

 

 

 

 

 



176 
 



177 
 



178 
 



179 
 



180 
 



181 
 



182 
 



183 
 



184 
 



185 
 



186 
 



187 
 



188 
 

 



189 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Gestión social habitacional y planificación del hábitat”. 



190 
 

 



191 
 

 



192 
 

 



193 
 

 



194 
 

 



195 
 

 



196 
 

 



197 
 

 



198 
 

 



199 
 

 



200 
 

 



201 
 

 



202 
 

 



203 
 

 



204 
 

 



205 
 

 



206 
 

 



207 
 

 



208 
 

 



209 
 

 



210 
 

 

Anexos: Certificaciones y Constancias de Aprobación de Arbitrajes. 

  



211 
 

 

  



212 
 

 
  
  
  
  
  
  
  
  

CONSTANCIA  
  
  
  

Por medio de la presente se hace constar que ha sido aceptado para 

publicación en el libro digital Memorias de la Trienal de Investigación FAU 

2017, el artículo titulado Urbanización, Migración y Cultura Urbana. Caracas en la 

modernidad, escrito por el profesor Newton Rauseo; el cual fue aprobado, luego 

de someterse al proceso de arbitraje previsto por el Comité Científico de la 

Trienal.  

  
Constancia que se expide a solicitud del profesor, en la Ciudad 

Universitaria de Caracas, a los veintisiete días del mes de noviembre de dos mil 

diecisiete. 

  

 
  
 
 
 

 
 
 

Prof.  Hernán Zamora  
Coordinador de Investigación FAU    

  
  

  
 

 

 



213 
 

 



214 
 

  



215 
 

 


