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RESUMEN

En este ensayo, se pretende, partiendo de una propuesta 16gica-semantica
respecto a las relaciones causales y sus intervinientes, establecer unas pautas
para las toma de decisiones y el andlisis historicista. Se parte de que el analisis
causa-efecto o accion-resultado tradicional no es suficiente, sino que tiene que
tomarse en cuenta las condiciones y otros tipos de eventos intervinientes los

cuales pueden modificar los efectos o resultados previstos o deseados.

ABSTRACT
In this essay, it is intended, starting from a logical-semantic proposal
regarding causal relationships and their interveners, to establish guidelines for
decision-making and historicist analysis. It is assumed that the traditional cause-
effect or action-result analysis is not sufficient, but rather that the conditions
and other types of intervening events must be taken into account, which can

modify the expected or desired effects or results.
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1.- INTRODUCCION
Tomar decisiones implica reconocer el principio de la causalidad.

El principio de causalidad nos dice que toda accion (causa)
genera al menos un efecto, y todo evento (efecto) es producto de al
menos una causa.’

Es obvio, que el si no se creyera en este principio no tendria
sentido tomar decisiones. De hecho uno toma decisiones porque
piensa que las acciones producto de estas decisiones van en alguna
manera generar unos efectos. De hecho, se toman decisiones respecto
a los cursos de accion para generar efectos favorables.

Ahora bien, las relaciones causas-efectos pueden estar bien
sustentadas o no. Y se dice que una relacién causas-efectos esta bien
sustentada si obedece a un conocimiento cientifico, a un conocimiento
valedero. De manera tal que en la medida en que se toman las
decisiones en base a este tipo de conocimiento, se tendran buenas
decisiones.?

Si bien, el parrafo anterior relaciona las decisiones con el principio de
causalidad, no critica el hecho que muchos al tomar decisiones se olvidan de los
otros y de la naturaleza. De hecho mientras mayor es el transcurrir del tiempo
entre la accion y la obtencion de los resultados, mayor probabilidad existe de la
aparicion de acciones realizadas por otros u eventos de la naturaleza, entre ellos
los cisnes negros’, que pueden cambiar parcial o totalmente los resultados. Otro
punto, que tampoco suelen tomarse en cuenta son los resultados colaterales, los

cuales pueden ser mas dafinos que los beneficios de los resultados deseados.

1 No necesariamente las relaciones causa efecto son de certeza, de hecho pueden (la gran
mayoria) ser probabilisticas. Es mas a veces realmente lo que uno busca es cambiar las
probabilidades de éxito a nuestro favor.

2 Thonon, Henri: Decisiones. Teoria y Practica. Cuadernos de Postgrado N° 26. La Gestion en
Escenarios de Transformacién. Fondo Editorial Tropykos. Comisién de Postgrado. Facultad
de Ciencias Econémicas y Sociales. Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2008.

8 Ver en El Cisne Negro. El impacto de lo altamente improbable. Nassim Nicholas Taleb



De ahi la importancia de conocer los procesos 16gicos involucrados en
las cadenas causales. Los cuales no se pueden reducir a causa — efecto/causa
— efecto/causa — ..., sino que consisten en unas marafias o entretejidos de
diversos eventos que pueden cambiar de alguna manera los diversos efectos
“pronosticados”: {Eventos o acciones}+tsituacion — otros{Eventos o acciones}
— {posibles consecuencias o resultados}. Teniendo como consecuencia que lo
que se obtiene como resultado de una serie de acciones es una gama de
resultados posibles.

De hecho si se cumpliera la secuencia causa — efecto/causa —
efecto/causa — ... de manera certera, todo el presente y el futuro estuviera
determinado por una primera causa y no tendria sentido el tomar decisiones ya
que no existiera el /ibre albedrio al estar todo determinado por esta primera

causa.

2.- PRINCIPIOS LOGICOS DE LA CAUSALIDAD

Esta seccidon estd basada en el capitulo 10 del libro Logica y Praxis®,
Realmente es una ampliacion de ése capitulo. Su desarrollo esta en base a
diversas logicas, sobre todo la probabilistica y la de operadores temporales
explicadas en el libro mencionado. Cabe también mencionar que la tipologia
tanto de los eventos como de las situaciones no es necesariamente completa,
pueden existir otros tipos de eventos y situaciones no identificadas ni descritas

aqui.

4 Thonon, Henri: Légica y Praxis.



2.1- Causas y Efectos®
Definicion 1

Sea €. = {Cy1, Corl, ..., Cmr1} un conjunto de eventos en un lapso 1, =
[to, t1], estos eventos son causa del conjunto de eventos E, = {Ei, Exo, .....,
Ena} y una situacion nueva Sy en un lapso posterior 1, = [ta, t3], t; < t; si

existiendo unas condiciones o situaciones S;;° se tiene:

Pr(ETZ; StZ| Crl; Srl) > Pr(E‘CZ; Sr2)7

5 En esta seccion y la siguiente hay mucha influencia, sobre todo en lo que se refiere a

algunas nominaciones, de Patrick Suppes.
El enfoque de Patrick Suppes® es un enfoque estadistico. En donde si t’ < t, define:

1) Causa prima facie: El evento Ev es causa prima facie del Evento Ft si: P(Ft | Er) > P(Ft)

2) Causa espuria: El evento Er es causa espuria del Evento Ft si existe otro evento Gt tal que:

P(Ft | Et, Gr) = P(Ft | Gt)

3) Causa genuina: Una causa prima facie es genuina si y solo si no es espuria.
En general se tiene la siguiente terminologia respecto a la causalidad:
Causa necesaria: El evento C es una causa necesaria de E si para que ocurra E debe

ocurrir C.

Causa suficiente: El evento C es una causa suficiente de E si al ocurrir C, ocurre E.
Causa contribuyente: El evento C es una causa contribuyente de E si al ocurrir D y C,
ocurre E. Pero E no ocurre si solo ocurre D.

6 Es de notar que las condiciones pueden ser desde “cualquier situacién’ hasta unas
“condiciones improbables que se den”.
Una situacion puede S: puede describirse mediante un vector de variables de estado n
dimensional (e1, ez,.., en). Los resultados o consecuencias dependen en gran medida de los
valores de estas variables de estado.

7 Cuando se habla de propensiones o probabilidades, son probabilidades sustentadas por una
razén bien fundamentada, preferiblemente de leyes, y no soélo proveniente de muestreos
estadisticos.

Aqui estamos tomando algunos principios enunciados por M. Bunge:

1.- La relacion causal relaciona eventos.

3.- Hay al menos dos mecanismos de causacion diferentes:
transferencia de energia fuerte (0 generacion de eventos
[completa]) y transferencia de energia débil (o senal
desencadenante, o desencadenamiento de eventos)

4.- La generacién causal de eventos es gobernada por leyes.

5.- Las causas pueden modificar propensiones, pero no son
propensiones.

7.- Las propiedades y los estados, aunque hacen las diferencias, no

generan eventos y no se pueden considerar como causas, aunque

si como determinantes.
Martin Mahner - Mario Bunge: Fundamentos de Biofilosofia. Capitulo 1, Seccién 9:
Causacion. Siglo Veintiuno Editores. México. 2000



Esto es un conjunto de eventos son causa de otros eventos y condiciones
bajo ciertas circunstancias si aumentan la propension de la ocurrencia de estos
ultimos y se denotard como:

(Crl; S‘Cl) :>(Er2; S‘CZ)
Pr

y la diferencia entre los dos momentos (12 — 1) se denominard como rapidez

del resultado o consecuencias.

Definicion 2
Al conjunto de eventos I, descrito anteriormente se le llama conjunto de

efectos y al par ordenado (IE;;; Si2) consecuencias.

Ejemplo
Una chispa produce una explosion si existe una mezcla de gas y oxigeno
adecuados. El evento causal es la chispa, la circunstancia es la presencia de una

mezcla de gas y oxigeno adecuados y la consecuencia es la explosion.

2.2.- Tipologia de las Causas
Definicion 3
Un evento Ci;; (1=1, 2, ..n) es una causa espuria de los eventos I, si:
Pr(Ex; S | €Co; Sa) = Pr(Ew; Sw | € — {Cin}; Su)
En otras palabras una causa es espuria si no contribuye en nada en la

propension de los efectos o consecuencias.

Realmente una causa espuria no es propiamente una causa. Si en un
analisis inicial de causas-efectos un evento se tomd como una posible causa,

una causa espuria, realmente fue mal identificada como tal.

Lamentablemente, en el discurso politico es muy frecuente el uso de

causas espurias para explicar los fracasos.



Definicion 4

Sea &, el conjunto de las causas espurias (€;; = {Ci; | Cir1 es causa
espuria}), el conjunto €, = €, - €;; es el conjunto de las causas genuinas.

Esto es las causas genuinas son las que realmente contribuyen al aumento

de la propension de los efectos o consecuencias.

En otras, palabras, las causas genuinas son las verdaderas causas, son las
que se deben tomar realmente en cuenta en un analisis causas-efectos. De ahora
en adelante supondremos que cuando nos referimos a causas siempre nos vamos

referir a causas genuinas.

Definicion 5
Un conjunto eventos N;; € € es un conjunto de causas necesarias si se
cumple:
(1) Pr(Exp; Sp | € —Nu; Su) = Pr(Ew; Sk)
(2)  Pr(Ep; So | Nu; Su) = Pr(Exg; Sw»)
(3)  Pr(Ewy; Suo| €Cu; Su) > Pr(Ea; S»)
Un conjunto de causas son necesarias si: sin ellas no se puede obtener los

efectos 0 consecuencias.

Definicion 6
Un conjunto eventos 8;; < €, es un conjunto de causas suficientes si se
cumple:
PI'(ETZ; So | Cu; Sﬂ) > PI'(ETZ; So | S Sﬂ) > PI’(ETQ; Stz)
De manera tal que un conjunto de eventos en ciertas condiciones son
causas suficientes si ellas por si solas permiten obtener un aumento de la

propension de los efectos o consecuencias.



Definicion 7
Si existe un conjunto D+ € €, en donde * = [t* > t, t;], ¥ D S Ny,
este conjunto de eventos se denominara conjunto de causas desencadenantes.

Esto es, si las ultimas causas en secuencia temporal son todas necesarias estas

seran causas desencadenantes.

Ejemplo
Un camidn cisterna viene a llenar un tanque de gas, la manguera entre
camion y el tanque queda mal conectada, como consecuencia se produce una

fuga. Hay alguna chispa y se produce una explosion.
En este caso, la chispa es el evento desencadenante de la explosion.

Definicion 8
Un conjunto de eventos que disminuya el lapso en obtener los efectos o

consecuencias se denominara conjunto de causas acelerantes.

(Crl; Srl) :>(Ea S)‘CZ
Pr

Esto es: si

(C‘CIUAC’EI; Srl) :(E, S)‘C3
y Pr

con 13 < Tp; entonces A€, es un conjunto de causas acelerantes.



2.3.- Eventos perturbadores, atenuantes e inhibidores
Definicion 9
Un conjunto de eventos Py, se consideran perturbadores si introducen

desviaciones respecto a las consecuencias.

Pr(EQTZQ S,r2 | Crl, D‘CZ; S‘Cl) Z Pr(ETZQ Sr2 | Crl; Srl)

Asi, por ejemplo, en el caso de un incendio de maleza, la aparicion de un
viento puede resultar en la expansion del mismo, mientras que una lluvia puede
ayudar a su extincion. De igual manera se puede apreciar como la aparicion de
una pandemia, como la del COVID-19, fue un evento perturbador para gran

parte de las actividades en el mundo.

Definicion 10
Si en el mismo lapso 11 = [to, t1], existe un conjunto de eventos A, =

{Ai1n, A2, ..., Ak} que cumple con la condicion:

Pr(ETZ; St2 | Crl,Aﬁ; Srl) < Pr(ETZQ Sr2 | Crl; Srl)
¢éste conjunto de eventos se denominara con el nombre de conjunto de eventos
atenuantes del conjunto de eventos €. Esto es, los eventos atenuantes son los

que disminuyen la propension de unos hechos o consecuencias.

Definicion 11
Si en el mismo lapso 1, = [to, t;], existe un conjunto de eventos b, = {1,

Lo, ....., Ik} que cumple con la condicion:

Pr(E‘CZ; STZ | C‘cl, ItZ; Srl) ~0



¢éste conjunto de eventos se denominara con el nombre de conjunto de eventos
inhibidores. Esto es, los eventos inhibidores son aquellos que imposibilitan

unos hechos o consecuencias. Y su denotacion vendra dada por:

(Irl; C‘Cl; S‘Cl) /:> (EIZ; STZ)
Pr=0

Definicion 12

Sea AL = {Afi1, Afhq, ....., Afna} un conjunto de eventos en un lapso
T, = [to, t1], este conjunto de eventos es atenuante fuerte del conjunto de
eventos I, = {Ein, Exn, ....., Exn} en un lapso posterior 1, = [ty, t3], t; <ty si

existiendo unas condiciones o situaciones S;; se tiene:

Pr(Ex; S | Aky; Si) < Pr(Ey)
Esto es un conjunto de eventos es atenuante fuerte de otros eventos y
situaciones si, bajo ciertas circunstancias, se disminuyen la propension de la
ocurrencia de estos ultimos independientemente de la existencia de eventos

causantes.

Definicion 13

Sea If;; = {Ifi, Ifyr,..., Ifir} un conjunto de eventos en un lapso t; =
[to, t1], este conjunto de eventos sera inhibidor fuerte del conjunto de eventos
E. = {Ein, Exo, ....., Exn} y una situacion Sy, en un lapso posterior 1, = [ta, t3],

t; <t si existiendo unas condiciones o situaciones S;; se tiene:
Pr(ETZ; St2 | Ifrl; S‘Cl) ~ O

Esto es, un conjunto de eventos es inhibidor fuerte de otros eventos y
situaciones si, bajo ciertas circunstancias, impiden la ocurrencia de estos

ultimos independiente de la posible existencia de eventos causantes.



Definicion 14

Si existe un conjunto B+ € I, en donde t* = [t* > to, t1], v B S If,

este conjunto de eventos se denominard conjunto de eventos bloqueadores.
Esto es, si los ultimos eventos en secuencia temporal son todos inhibidores

fuertes estos seran bloqueadores.
2.4.- Situaciones o condiciones y sus tipos.
Definicion 15

Una condicion o situacion Fr; es facilitadora de un conjunto de eventos

£, si para el mismo existe un conjunto de eventos causantes €, de E:
Pr(ETZ; St2 | Crl; F‘Cl) > Pr(liﬂ; S’EZ)

Ejemplos
Una buena mezcla de oxigeno y gas es una condicion facilitadora de una

explosion en el caso que se dé el evento de una chispa.

El descontento de una poblacion es una situacion facilitadora para que se

den ciertos tipos de eventos tales como manifestaciones.

Definicion 16

Una condicién o situacion P;; es propiciadora de unos eventos Ky, y
nuevas situaciones Sy, si aumenta la posibilidad de la existencia de un conjunto
de eventos causantes €, de (E,; Si2), lo cual queda expresado con las siguientes

dos condiciones:

(1) Pr(€C,1 | Su) > Pr(€y)
(2) Pr(ETZ; S‘CZ | Crl; P‘Cl) > Pr(E‘cZ)



Ejemplo
Una poblacion descontenta es una situacidon propiciadora para el

surgimiento de un lider popular.

Definicion 17
Una condicion o situacion C;; es catalizadora de unos eventos €, si

aumenta la rapidez de las respuestas.

Definicion 18

Una condicion o situacion A;; es atenuante de unos eventos I, y una

situacion Sy si para el mismo y para cualquier conjunto de eventos E;:

Pr(ETZ; St2 | Etl; Atl) < Pr(Er2; SIZ)
Esto es, una condicion o situacion atenuante disminuye la propension de

que unos eventos y situaciones determinados ocurran.

Definicion 19

Una condicion o situacion Iy es inhibidora de unos eventos K, y una

situacion Sy, ocurran si para cualquier conjunto de eventos E;;:

Pr(ETZ; S‘CZ | E‘Cl; Irl) ~ O
Esto es, una condicion o situacion inhibidora impide que unos eventos y

situaciones determinados ocurran.

De esta manera un enunciado en forma causal podria enunciarse de la

siguiente manera:

Dado un conjunto de eventos E;; y una situaciéon (o condicion) S,
situacion que puede ser facilitadora, propiciadora, atenuante o
inhibidora, y de ocurrir eventos perturbadores se obtendran las
consecuencias (E;»; Sin), (Ex; Siw),.., (Ea; Sar), con las
probabilidades Pr, Pr,.., Pry,, respectivamente.



2.5.- Principio de la Rapidez de Respuesta.
Mientras mas rapida sea la respuesta a un evento, menor posibilidad

existe de la aparicion de un evento perturbador.

Esto es: mas inmediato sea la relacion causa-efecto, mas posibilidad tiene
de realizarse. Y a la inversa, mientras mas tiempo ocurre entre un evento y sus
posibles consecuencias, mas posibilidad existe de la aparicion de eventos

perturbadores.

3.- EL ANALISIS CAUSAL PARA LAS DECISIONES.

Para empezar, vamos a enunciar el principio subyacente en cualquier
proceso de toma de decisiones:

Dada una situacion o ambiente E en un momento T,, debe
hacerse (puede hacerse/no se debe hacer) P para obtener (para
evitar) unos resultados probables y/o aproximados R, en un
momento T > T,.
Como se puede apreciar este enunciado implica causalidad®. En base a

esto, para tomar decisiones, sean estas estratégicas o tacticas, se debe:

1)  Definir bien los resultados que se quieren obtener.

2)  Hacer un andlisis exhaustivo de la situacion actual.

3)  Disenar los diversos cursos de acciones que tengan posibilidad de lograr

los resultados deseados.

4)  Para cada uno de los cursos de acciones:

Hacer algo, es generar eventos. Estos eventos tienen consecuencias. Esto es el que toma decisiones
piensa que sus acciones se van a traducir en eventos que van generar unas consecuencias (por lo
general las consecuencias deseadas).



4.1) Evaluar la posibilidad esto resultados.” Recordar que mientras
mayor rapidez en la obtencion de los resultados, menor posibilidad
de la aparicion de eventos perturbadores.

4.2) Evaluar si existe, la posibilidad de que surjan eventos
perturbadores. De ser asi ;las consecuencias de los mismos son
beneficiosas 0 no? De ser asi /se esta listo para aprovecharlas?!”

4.3) Evaluar si existe, la posibilidad de que surjan eventos o situaciones
atenuantes o inhibidores.

4.3.1) De existir la posibilidad de que surjan eventos o situaciones

atenuantes, evaluar la probabilidad de que surjan, y recalcular

10

Si bien la relacién de causa-efecto no es transitiva (en el caso de que Pr = 1 se puede decir que es casi
transitiva), se tiene:

Si
(€115 St1) =(Cr2; S2)
Prl

Yy
(€Cr2; Sv2) = (Ex3; So3)

Pr2

Entonces:
(€15 Se1) =(E3; Si3)

Pri*pr2

De hecho, como se puede observar en la siguiente tabla, a menos que los grados de las
propensiones (probabilidades) sean muy altos, 99%, las propensiones tienden a caer rapidamente.
Asi, por ejemplo con un grado de propension del 80%, ya la propension del cuarto paso cae a un 41%.

longitud de Probabilidades de la relacién causa-efecto
la cadena 0,999 0,99 0,98 0,95 0,90 0,80
1 0,999 0,99 0,98 0,95 0,90 0,80
2 0,998001 0,9801 0,9604 0,9025 0,81 0,64
3 0,997003 0,970299 0,941192 0,857375 0,729000 0,512000
4 0,996006 0,960596 0,922368 0,814506 0,656100 0,409600
5 0,995010 0,950990 0,903921 0,773781 0,590490 0,327680
6 0,994015 0,941480 0,885842 0,735092 0,531441 0,262144
7 0,993021 0,932065 0,868126 0,698337 0,478297 0,209715
8 0,992028 0,922745 0,850763 0,663420 0,430467 0,167772
9 0,991036 0,913517 0,833748 0,630249 0,387420 0,134218
10 0,990045 0,904382 0,817073 0,598737 0,348678 0,107374

Los eventos perturbadores pueden proceder bien sea de un competidor o de un aliado, o de un
fendmeno natural o social.



S)

4.4)

4.5)

otra vez la probabilidad de la obtencion de los resultados
deseados.

4.3.2) De existir la posibilidad de que surjan eventos o situaciones
inhibidores, evaluar la probabilidad de que surjan. Si la
posibilidad es alta, buscar coOmo enfrentarlos o
contrarrestarlos. Si esto no es posible, olvidarse de este curso
accion.

Analizar la posibilidad de resultados colaterales. De existir esta
posibilidad, evaluarlos a fin de conocer sus beneficios o costos.
Estos resultados deben ser incorporados al andlisis de la eficiencia
de los mismos.!!

Analizar la rapidez de cada curso de accion. Si bien a mayor
rapidez, menor posibilidad de la aparicion de eventos
perturbadores, no necesariamente los resultados que se obtienen
son sostenibles. Ademdas también pueden aparecer situaciones y

eventos que mejoren la posibilidad de tener buenos resultados.

Ordenar el conjunto de cursos de acciones en base a la eficiencia y la

probabilidad de obtencién de los resultados de los mismos.

EL

USO DEL ANALISIS CAUSAL EN EL ANALISIS

HISTORICO.

Si bien el historicismo en base al andlisis causal ha sido criticado por

varios filosofos, con los planteamientos anteriores se pueden reforzar dichas

criticas. Dejar de usar frases tan simplistas como: “fulano esta en la situacion X

por su culpa”, “El pais P en esté en tal situacion porque fue colonizado por el

Para un analisis detallado del analisis de eficiencia consultar 15.5.2 de Ldgica y Praxis.



pais Y. El analisis historico tiene que ser mucho mas profundo, ademas de que

del mismo no se puede predecir el futuro, ni las acciones a tomar para controlar

dicho futuro.

Por lo tanto para realizar cualquier analisis historico se debe:

D)

2)

D)

2)

Desglosar bien los actores intervinientes y las acciones que realizaron y
las condiciones politicas, sociales, econdmicas y tecnologicas existentes
para el momento y que otros eventos sucedieron. Desechar las causas

espurias.

Si se quiere utilizar dichos analisis para tomar decisiones hay que evaluar
muy bien las diferencias y semejanzas existentes, tanto de los actores
como de las condiciones, entre el momento histérico y el momento de

tomar dichas decisiones.
NOTAS CONCLUSIVAS.

Es de notar:
Entre otras cosas, que para muchos autores, la relacion de causalidad se
reduce a que se dé en condicion de certeza o casi certeza:

Pr(Ex; S| €Cu; Su) = 1
Esto ultimo se da en el mundo fisico cotidiano, pero ni en el nano mundo
fisico, ni en los seres vivos y mucho menos en los grupos o sociedades
de humanos.
El entramado de las relaciones causas-efectos es mucho mas complejo
del descrito por muchos autores porque:
a) No sereduce a relaciones entre eventos, también estan las relaciones

eventos-situaciones.



b) Ademas existen también conjuntos de eventos atenuantes,
inhibidores y bloqueadores, ademas de situaciones atenuantes e
inhibidoras.

c) De esta manera si el andlisis tradicional de la causalidad venia

representado por el siguiente diagrama:

CAUSAO EFECTO 1 EFECTO 2
m CAUSA 1 m CAUSA 2 ». “

Nuestra propuesta se puede representar con el diagrama siguiente:

RESULTADOS
POSITIVOS

Otros
Actores

EVENTOS
PERTURBADORES

condiciones

EVENTOS

condiciones

EVENTOS
PERTURBADORES

RESULTADOS

NEGATIVOS




3)

En base a lo dicho anteriormente:

a)

b)

No tiene mucho sentido la realizacién de cadenas muy largas,
aunque sean casi ciertas, de relaciones causas-efectos, ya que a la
medida que la cadena es larga siempre las probabilidades de obtener
los resultados deseados iran disminuyendo, y habiendo posibilidad
de que aparezcan tanto eventos como situaciones inhibidores.

Cuando se toman decisiones, tan importante es buscar acciones que
generen los resultados deseados, como evitar eventos y situaciones

que inhiban o bloqueen la consecucion de los objetivos.

4)  Asipara cualquier programa de accion para lograr unos objetivos, se debe
buscar acciones que:

a)  Maximicen la propension acciones-efectos.

b)  De existir para estas acciones eventos o situaciones atenuantes o
inhibidores, preparar otras cadenas de acciones alternativas.

C) Son preferible, como lo sefiala K. Popper'?, las soluciones
graduales a las de cambiar todo, ya que no podemos tener certeza
de los resultados.
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