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Giovanni Leone se apoya en una clasificacién dual para definir la norma
juridica procesal penal. La primera responde a lo que llama sentido estricto y la

segunda, al sentido amplio.t

Segun la primera, es aquella norma que «disciplina la declaracion de
certeza de la notitia criminis y de la ejecucion de las providencias del juez penal.»
En tanto que la segunda es aquella que «disciplina la declaracién de certeza de la
peligrosidad y las responsabilidades civiles conexas con el delito.»?

La primera tiende a establecer la declaracion de certeza de la perpetracion
de un hecho punible, y, consecuencialmente, su autoria y respectiva culpabilidad,
que abarca, claro esta, a los participes. Es decir, el contenido de la notitia criminis.
La segunda se orienta hacia el establecimiento de la peligrosidad y la

responsabilidad civil derivada de delito.

Ambas definiciones pueden examinadas a la luz de nuestra legislacion

procesal penal.

La locucion notitia criminis, empleada en la primera definicion, ha venido
perdiendo vigencia en el discurso juridico procesal penal venezolano,
especialmente por la circunstancia de que se asocia a practicas viciadas que
ocurrieron durante la vigencia del derogado Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, al
menos en los Ultimos decenios de su vigencia; pero, no por ello ha perdido
importancia dentro del Iéxico juridico procesal penal, pues con el mismo se alude a
toda informacion recibida por el Estado sobre un hecho que es aparentemente
punible, que determina que se investigue a fin de establecer si verdaderamente se
cometid, en cudles circunstancias de modo, tiempo y lugar, y quién lo cometio, con

qué y como, para decirlo del modo mas amplio y sencillo posible.

En cuanto al segundo elemento de la definicién, la ejecucién judicial, no
parece guardar una diferencia especifica de suficiente entidad como para no

incluir las normas reguladoras de la libertad, aunque no se trate de la ejecucion

! Conf. Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal. T. . P. 37.
2|d.
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de una sentencia definitiva. La libertad es un valor fundamental que puede resultar

afectado durante el desarrollo del proceso penal, y, claro, por sus consecuencias.

Por lo que se refiere a la definicion en sentido amplio que abarca la
peligrosidad y la responsabilidad civil ex delicto, no parece del todo viable en
nuestro ordenamiento juridico procesal penal, o, por lo menos, no sin ciertas

aclaratorias.

La peligrosidad es la causa juridica de las medidas de seguridad, cuya
regulacion procesal se encuentra en el Titulo VIII del Libro Tercero del Cédigo
Organico Procesal. Si bien estas medidas se fundamentan en una razén juridica
distinta a la que rige en materia de delitos (culpabilidad), su consecuencia afecta el
disfrute del derecho a la libertad y, por tanto, se encuentra en el ambito de
competencia del ius puniendi del Estado, por tanto, no debe abrigarse ninguna
duda de que las normas regulatorias de su aplicacion son normas procesales
penales, no obstante, no exista actualmente una ley que comprenda
sistematicamente la condicion de seguridad. La otrora aplicada Ley de Vagos y
Maleantes no esta vigente, y apenas el Codigo Penal cuenta con algunas

previsiones que de hecho no se aplican.

En cuanto la regulacion de la responsabilidad civil, contenida tanto en el
Caodigo Penal, como en el Codigo Organico Procesal Penal, tiene una condiciéon
propiamente de derecho civil, antes que de proceso penal. Es una de las
consecuencias del proceso penal, pero no por ello tiene el sentido de una norma
punitiva, pues se ocupa de regular el ambito de la responsabilidad patrimonial que,
aunqgue se desprenda de la penal, no por ello se desprende de su sentido y razén
de ser. Que la responsabilidad civil derivada de delito se inserte dentro del cuerpo
de normas del Cddigo Organico Procesal Penal no significa que tenga naturaleza
penal, pues es el caracter y sentido de la norma el que determina su naturaleza, y

no el cuerpo legal donde se manifieste.

Antes de alcanzar una propuesta sobre la definicion de la norma procesal
penal, hay que tener presente que el elenco de definiciones estad presente la

influencia no solo del derecho positivo de que se trate, sino también la que
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provenga de la concepcion mas general del autor, que incluso lo puede llevar a
distanciarse de un ordenamiento juridico concreto. Es por ello, que se puede
formular en razon de criterios puramente normativos y sostener que las normas
procesales persiguen el establecimiento de cosa juzgada; o mas de caracter
social, y asi es la que persigue la paz social; o con una orientacion filosofica-

politica, persigue la realizacion de la justicia.

También la definicion puede elaborarse en razén de su composicion, sus
efectos, sus fines, entre otros criterios. A continuacion, vamos a referirnos a este

ultimo.

Leone no define la norma los fines, pero apunta hacia ellos luego de su

definicion, y los establece en este orden:

e La disciplina de los 6rganos jurisdiccionales, lo que abarca el
nombramiento y capacidad de los jueces.

e La disciplina de los otros sujetos procesales, y, en particular, sus
derechos, deberes, potestades, facultades, sujeciones y cargas.

e Ladisciplina de las actividades de los sujetos procesales y extrafios.

e La disciplina de la forma y términos de los actos procesales.

La estipulacion de los fines puede formularse en un sentido amplio, pero
también en otro mas especifico. En el primer orden de ideas, los fines de la norma
procesal no serian distintos a los del proceso, pero entonces se pecaria de
inexacto por excesiva latitud, pues es tanto como decir que los fines de la norma
procesal penal son establecer la verdad y la justicia, tal como lo enuncia el articulo
13 del Cadigo Orgénico Procesal Penal, que en buena medida corresponde a la
norma del articulo 257 constitucional, segun el cual el proceso es el instrumento
para fundamental para realizar la justicia. Esa laxitud, con todo y no ser incierta,

poco aporta para caracterizar la norma, precisamente por su excesiva extension.

Preferible establecer diferencias entre el fin del proceso, como totalidad, y el
relativo a la norma, que es uno de los componentes del proceso, e, incluso en

atencion a las particularidades de cada una de las etapas procesales, en las
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cuales la intervencion de los sujetos se corresponde con las funciones y atributos
qgue configuran los actos propios de cada una de las etapas. De este modo, se
puede perfilar una secuencia progresiva que va ganando en precision, o bien
contar con alguna muy general capaz de comprender las méas especificas, pero sin

ser tan general que equivalga al fin del proceso como totalidad.

Por tanto, los fines pueden expresarse como reproduccion de los fines del
proceso, lo que poco o nada aporta para el conocimiento de su conformacion; o
bien puede reducirse su extension, sin especificidad — segundo sentido de la
definicion — o bien se reduce a los fines que se conforman segun las etapas, las
funciones y los sujetos que actian o interactian segun etapas y funciones,

expresado en sus distintos actos constitutivos, tercer sentido.

En el segundo sentido, puede decirse que sus fines son regular la conducta
de los sujetos procesales, las formas y términos de los actos en funcién de los
fines propios de la etapa y actividad funcional que le corresponde.

En la tercera orientacion, hay que atender al acto, su contenido, forma vy fin
especificos. Asi, por ejemplo, respecto a la norma reguladora de la radicacion —
articulo 64 del Codigo Organico Procesal Penal —, puede decirse que cumple la
funcién de garantizar el principio del juez natural y la tutela judicial efectiva y
procede a peticién de cualquiera de las partes, y cuyo érgano competente es el

Tribunal Supremo de Justicia.
Si se especificaran sus componentes, se diria:
Contenido: peticiéon de las partes y decision judicial

Forma: procede a solicitud de cualquiera de las partes, en escrito

fundamentado en las causales de procedencia, y en cualquier etapa del proceso.
Fin: garantizar el debido proceso

Funcion: depurar el proceso
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Esta ultima posibilidad es méas ajustada al sistema procesal, aunque torna
mas dificultosa la tarea definitoria, mientras que la segunda posibilidad tiene una

generalidad que la dota de plasticidad y adaptabilidad a ambitos mas especificos.

Asunto interesante es el relativo a si se puede entender como norma
procesal aquellas que regulan actos que no se realizan en el proceso, aunque
tienen efecto sobre el mismo, como, por ejemplo, las que regulan la designacion
de los operadores de justicia, que, por lo general, no estan insertas en los cédigos

procesales.

La definicion de la norma como procesal penal determina su identidad, y no
es este un asunto trivial o de puro interés académico, pues tiene sus efectos en su

aplicacion practica.
Il.- IMPORTANCIA DE DEFINIR

La atribucion de una determinada condicién a un objeto de conocimiento y
aplicacion, juridico en nuestro caso, es que lo hace afluente de determinacion
criterios de creacion, interpretacion y aplicaciéon. Asi, por ejemplo, la atribucién a
una norma de la condicion propia del derecho laboral convoca a que su
interpretacion y aplicacion se rijan por unos criterios, principios o reglas que

difieren, siguiendo con el ejemplo, de si se considerase de indole penal.

El legislador, en la primera fase del proceso juridico, atendera a
determinados fendmenos cuya significacion le permitira ubicar su regulacién en un
subsistema u otro, y de ello va a depender que la conducta del destinatario, de sus
interrelacionados y del juez sea considerada segun principios, reglas, criterios e
incluso fines que son distintos en un campo y en otro. El legislador “aspirara@” una

determinada conducta que se define segun el subsistema en el cual la regule.

La definicion de la norma, que no es otra que atribuirle su especifica
estructura, se traslada entonces de la “observacion” de determinados fenémenos a
su regulacion diferenciada, que es su normativizacion, en atencion a los distintos
subsistemas que componen el sistema juridico en su totalidad. Cada uno de esos

subsistemas, reitero, contiene elementos que se caracterizan basicamente por sus
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propiedades, es decir, por sus valores, principios, fines y funciones, en sus

unidades de integracion, vale decir, en sus unidades de comportamiento regulado.

La norma define, entonces, la estructura de los elementos del sistema, y es
alli donde se asienta lo que generalmente se denomina “naturaleza juridica”, para

emplear un término de uso generalizado en el discurso juridico.

En consecuencia, las posibilidades de existencia juridica de la norma
depende de su definicidn, y esta a su vez de un proceso juridico que, inicialmente,
en la fase legislativa, es ético-social y adquiere una “fisonomia” ética-politica que
impregna la norma, y a partir de alli, el proceso de interpretacion y aplicacion
invocara la prevalencia de los valores, principios y fines propiamente juridicos,
que, sin embargo, no difuminan la base fenoménica de la norma y el proceso
valorativo e incluso funcional, a que la sometio el legislador. Esto no quiere decir,
que la interpretacion y aplicacion de la norma esté fatalmente sometida a la
“voluntad del legislador”, pues una vez que la decision legislativa se transforma en
un acto creador, la norma adquiere una relativa autonomia. ¢Por qué relativa?
Porque se manifiesta en un lenguaje que arropa conceptos y significados que aun
sometidos a evolucion, como es razonable que suceda, pauta un determinado
horizonte que impide decir y afirmar lo que las palabras, incluso en tiempo
posterior, no son capaces de decir ni afirmar. La palabra es un espacio de
creacion, evolucién y transformacion de la norma, pero, por lo mismo que es un

espacio, es también un limite.

Definir es identificar, identificar es distinguir, separar y ubicar en un ambito
del sistema juridico total, donde privan valores, principios, funciones y fines
propios de cada subsistema, no obstante, las coincidencias y analogias que pueda
haber entre los subsistemas, lo que siempre sera fuente de incertidumbres, con
las cuales el conocimiento puede que se atasque, pero son también la condicion

de su evolucién y desarrollo.

[ll.- IMPORTANCIA DE DEFINIR LA NORMA PROCESAL PENAL
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Si primero es el sistema y luego el elemento, en la dimensién
epistemoldgica, que no es la misma que genealdgica, entonces, lo prioritario, para

un estudio sistematico, es acercarse a la concepcion misma del proceso penal.

En el caso venezolano, el indicador constitucional proviene del primer
enunciado del articulo 257 de la Carta Magna: «El proceso constituye un

instrumento fundamental para la realizacion de la justicia.» (He destacado).

El telos del proceso en general se especifica, en el nivel legislativo, es la
disposicion del articulo 13 del Codigo Organico Procesal Penal: «El proceso debe
establecer la verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en la
aplicacion del derecho, y a esta finalidad debera atenerse el juez o jueza al

adoptar su decisién.» (He destacado).

En el orden procesal penal, la justicia, norte del proceso, tiene la condicién

de valor-principio, en tanto que a ella queda sometida la regulacién del proceso.

Esta sujecion a la justicia no esta exenta de riesgos y desafios, no solo por
la complejidad tedrica de los términos en juego y su equilibrio con otros valores y
principios que también actian dentro del sistema juridico, sino también los
preceptos legales vigentes incrementan la complejidad que de suyo acompafia a

los conceptos de justicia y sus correlacionados.

En primer término, la disposicién constitucional citada deriva una
consecuencia del principio fundamentador de la justicia y culmina con un

subprincipio.

La consecuencia, globalmente considerada, constituye las caracteristicas
de proceso que realiza la justicia: simplificacion, uniformidad, eficacia de tramites,
brevedad, oralidad y publicidad®. Estas caracteristicas, por su parte, exigen un
conjunto de garantias a las que se obliga el Estado en su actividad legislativa y

organizacional: sistema de justicia gratuita, accesible, imparcial, id6neo,

3 La simplificacidn, la uniformidad y la eficacia son caracteristicas mas generales, que las propiamente
procedimentales de brevedad, oralidad y publicidad; sin embargo, a nuestros fines, la diferencia no altera el
propdsito del argumento que estamos desarrollando.
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transparente, auténomo, independiente, responsable, equitativo, expedito, sin
dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles, segun la expresa el

articulo 26, Unico aparte, del mismo texto constitucional. 4

La comparaciéon entre el orden procesal constitucional y el procesal penal

lleva a una relectura del primero.

La justicia es un valor superior y abstracto por si mismo que reclama
condiciones de aplicacion para su realizacion, en atencion al ambito de que se
trate. En pocas palabras, la justicia no esta fuera del alcance de los derechos
fundamentales del individuo, a los cuales debe atender y responder. Es un valor

que se incardina en unos principios que tienden a materializar su ejecucion.

El proceso penal se caracteriza, entre otros factores, por su potencial
intromisién en el goce y ejercicio de derechos fundamentales, al punto que los
puede reducir y, en algunas legislaciones, suprimir. En la concepcion liberal del
Derecho, esa intervencion debe regularse para que no se extralimite el poder
punitivo del Estado cuyo escenario de realizacion estd, precisamente, en el
proceso penal, concepcién que ha estado presente en la doctrina venezolana
desde mucho antes de la promulgacion del Cédigo Organico Procesal Penal.®

Segun Roxin, la regulacion del proceso penal se rige por tres ideas: a) la
realizacion del Derecho penal material segun la forma que corresponde a las
circunstancias del hecho demostradas; b) trazar limites al derecho de intervencion
de las autoridades de la persecucion penal en proteccidn de la libertad individual;

c) posibilidad de restablecer la paz juridica mediante una decision definitiva.®

4 No todas las “garantias” que ofrece el Estado son de cumplimiento directo de su accién, pero si la
aplicacién de los correctivos necesarios cuando el sistema violente dichas garantias. En este sentido es que
se puede hablar de la garantia estatal. Asi, por ejemplo, la autonomia es un atributo personal del juez, y en
caso de que no actue segun el mismo, el Estado debe actuar para restituir el orden transgredido. En opinion
de Alberto Binder, el atributo personal es la independencia, que no la autonomia. Conf. Alberto Binder,
Introduccion al Derecho Procesal Penal. P. 145. Hay que tener presente que la Constitucién de la Republica
Argentina no contiene una regulacion de las caracteristicas y fines del proceso como la venezolana de 1999.
5> En 1977, Tulio Chiossone manifestaba muy claramente que los derechos procesales son aquellos que
garantizan al ciudadano la participacion en el proceso penal, para que se realicen los derechos materiales.
Conf. Tulio Chiossone, Op. Cit. P. 109.

6 Conf. Claus Roxin, Derecho Procesal Penal. P. 1y 2.



La primera idea se adecua a la relacion entre el Derecho Penal y el
Derecho Procesal Penal que tiende a considerarse en funcidén de ejecucién, como
se desprende de las mismas palabras de Roxin; sin embargo, esta posicion
margina la presencia de instituciones, principios y valores propiamente procesales

que modulan las normas penales, también llamadas sustantivas.

«El derecho material o substantivo se realiza y completa en el proceso. Si
falta éste, es igual a que faltara el derecho. El proceso no crea derecho, ni es
fuente de él, salvo los contados casos de sentencias constitutivas que realizan

creaciones juridicas.»’

La anterior cita es del jurista venezolano Tulio Chiossone, y la he traido a
relacion, porque si bien defiende, en primer término, la tesis de la relacion
intermediadora del derecho procesal respecto al que llama derecho material o
substantivo, contiene advertencias que favorecen la autonomia cientifica del

Derecho Procesal.

En efecto, en primer término, admite que hay excepciones en las cuales el
proceso crea nuevas relaciones juridicas. Esta idea, incidencia en el parrafo

citado, se amplia a continuacion:

He sostenido, y lo advierto, que la sentencia penal es
siempre constitutiva en el sentido que establece un
nuevo status individual con menoscabo de derechos que
emanan de la condicién social, econdmica y politica del
ciudadano. Pero este aspecto constitutivo es diferente del
gue crean otras sentencias penales que efectivamente
instituyen determinados derechos por imposicion de la

ley.® (Destacados en el original).

7 Conf. Tulio Chiossone, Temas Procesales y Penales P. 105.
81d. Entre esas sentencias, Chiossone cita las condenatorias por delitos sexuales en los cuales la sentencia
impone la dotacion a la ofendida, si no contrajere matrimonio.



El presupuesto de que el proceso penal realiza el derecho penal no
conduce forzosamente a negar su autonomia cientifica, como el mismo
Chiossone destaca al defender la tesis de la teoria general del proceso, cuya
importancia radica en que mediante ella «podemos apreciar el verdadero valor
cientifico de las construcciones juridicas y reconocer verdadera autonomia a esta
rama del Derecho, que estuvo en un tiempo relegada al aprendizaje de reglas de

procedimiento.»®

La negacion de la teoria general del proceso ha sido atribuida a la
consideracion del Derecho Procesal Penal como Cenerentola juridica, como decia
Carnelutti, causa que no comparte Chiossone, sino que mas bien obedece a «la
ignorancia de los procesalistas civiles de la teoria general del proceso penal y del

concepto especifico de la accién en esta rama juridica.»°

No es asunto de este Cuaderno ocuparse de la viabilidad o no de la teoria
general del proceso, materia que no creo esté indisolublemente unida a su
autonomia cientifica, pero si destacar que la condicion de realizacién del Derecho
Penal que se le atribuye al Derecho Procesal no significa que carezca de
instituciones, principios y valores propios que le brindan una presencia especifica
en el sistema juridico. Apelando a lo destacado por Chiossone, pero quizas en un
sentido algo diferente, lo cierto es que el proceso crea relaciones distintas a las
gue son propias del derecho material, al punto que puede enervarlo, como sucede

en la aplicacion del principio de oportunidad.

Por otra parte, el cumplimiento in abstracto del Derecho Penal implica una
restriccion de derechos individuales, junto a una determinacion implicita de la
esfera de licitud de esos derechos, en tanto que su cumplimiento in concreto,
mediante el proceso implica una garantia ante esa restriccion de derechos, por lo
gue existe un equilibrio tenso entre ambos, de donde resulta el cumplimiento del

Estado de Derecho, con el castigo del culpable, la absolucion del no culpable, y la

% Conf. Op. Cit. P. 111.
101d. Cursivas en el original.



abstencién de juzgar por razones politico-criminales que sobrepasan las razones

del castigo del Derecho Penal.'!

Para cumplir su funcién, el proceso penal impone limites al poder
investigativo del Estado, estableciendo un conjunto de garantias alrededor de los
derechos fundamentales del individuo, basicamente el de libertad, a cuyo favor se
prevé, por ejemplo, el derecho de defensa, que opera como garantia de la libertad,
pero que también puede ser considerado como un derecho propio. La diferencia
entre derechos y garantias responde mas a un propdésito sistematico y a una
perspectiva dindmica de la relacion procesal, que a la estructura de las normas

gue los constituyen.

En este orden de ideas, tanto la Constitucion como el Codigo Organico
Procesal Penal prevén una serie de disposiciones que consagran esos derechos
y garantias. La primea, basicamente, en los articulos 44 y 49, y el segundo en su
Titulo Preliminar, y en otras disposiciones insertas en las diferentes fases

procesales.

Estos derechos y garantias de caracter individual ostentan una condicién
prevalente en el ordenamiento juridico constitucional a la luz de sus articulos 2 y 3.
El primero, en su parte in fine, proclama que los derechos humanos guardan
preeminencia en el orden de los valores superiores del ordenamiento juridico y de
la actuacién del Estado. El segundo, mas ambiguo, se refiere a los fines
esenciales del Estado, entre los cuales, ubica en primer término, «la defensa y el
desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad». Sin embargo, abre un orificio
a la ambigiedad, cuando a continuacion coloca entre los fines superiores del
Estado «la construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la promocion
de la prosperidad y el bienestar del pueblo», en cuyo nombre y en procura de una
falaz promesa de realizacién, se subordinen los derechos fundamentales
individuales a otros propadsitos politicos o ideolégicos que invoguen la construccion
de la sociedad justa y la promocion de la prosperidad y el bienestar. Estos

propésitos tienen una mayor “familiaridad” con los discursos politicos que los

11 Sobreseimiento, medios alternativos a la prosecucion del proceso, principio de oportunidad.



relativos a los derechos fundamentales, especialmente los individuales. Entran aca
en la liza de la discusién ética-politica, socio-juridica y juridica propiamente tal,
posiciones y concepciones de diverso origen y contenido, en la constitucion
juridica de las relaciones que en un plano, primero abstracto y conceptual, y luego

practico, se concretan entre las normas y los hechos que las normas regulan.

La paz juridica, o mejor socio-juridica, es una aspiracion cuya realizacion
depende, entre otros factores, de que la sentencia que la procura sea legitima, es
decir, que resulte de un proceso justo, si por tal entendemos aquel que es
respetuoso de la justicia en los términos que el Derecho y la Ley establecen. Esto
es, que en el mismo se hayan respetado y cumplido los valores superiores del
ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado que se configuran en los

distintos preceptos reguladores de los actos procesales.

A esta consideracién se suma la muy importante de la percepcién e
intervencién de la victima en el proceso penal, asunto sobre el cual se han venido
registrando avances, incluso en Venezuela, aun cuando no se haya avanzado
como debe esperarse de lo dispuesto en el Cdédigo Organico Procesal, en su
articulo 120, segun cual «La proteccion y reparacion del dafio causado a la
victima del delito son objetivos del proceso penal.» En pocas palabras, la victima
reconocera la realizacion de la justicia en el proceso, en tanto en cuanto el mismo
haya significado para ella «proteccion y reparacion» y, en consecuencia, el
Ministerio Publico haya cumplido con el deber de velar por sus intereses en todas
las fases del proceso, e igualmente haya recibido «un trato acorde con su
condicion de afectado o afectada» y se le haya facilitado «al maximo su
participacion en los tramites en que deba intervenir», tal como lo dispone el

dispositivo citado.

Mal puede garantizar la paz social un proceso que no haya satisfecho los
derechos de las victimas, desprendidos de sus legitimos intereses. Sin embargo,
como lo ha demostrado la historia del proceso, por mucho tiempo a la victima se la

ha arrebatado de sus derechos y participacion, con el argumento de que para



evitar la venganza privada, es preciso que su intervencién sea sustituida por el

Estado, a través del Ministerio Publico. Pero, hay opiniones en sentido contrario.

Elias Neumann ha puntualizado que a las victimas no las mueve
Gnicamente la busqueda del resarcimiento, segun lo han evidenciado experiencias
en varios paises: «En muchos casos ponen el acento en la necesidad de
comprender y superar o sublimar el conflicto que han atravesado y las huellas de

ese conflicto.»1?

La intervencidn de la victima en el proceso penal esta apenas en sus
inicios, y aun falta mucho para que pueda haber un pronéstico con cierta firmeza,
sin que la adopcion de las formas mas ddctiles y funcionales del modelo
anglosajon, v.gr., plea bargaining, que parecen ofrecer «los instrumentos mas
aptos para permitir un agil y satisfactorio funcionamiento procesal»!3, constituyan,
en mi opinion, el mecanismo que favorezca la mejor satisfaccion de los intereses y
derechos de la victima, pues sin su intervencién en la ejecucion de los medios
alternativos de resolucion de conflictos, estos le seguiran siendo secuestrados.
Por supuesto, que la eficacia y alcance de esa intervencion no puede ser el
mismo en todos los delitos, pero este asunto ya escapa a los limites de este
trabajo.*

Esta adecuacion al marco superior constitucional no es tampoco exclusiva,
pues como el mismo Roxin anota hay «realidades prejuridicas» que también

conforman el Derecho Procesal Penal'®, ni tampoco se puede negar la existencia

12 Conf. Elias Neuman, Mediacién y conciliacién penal. P.93.

13 Conf. Luis Alfredo Diego Diez, Justicia Criminal Consensuada (Algunos modelos del derecho comparado en
los EE.UU., Italia y Portugal). P. 27

14 En el proceso civil, donde se ventilan otra categoria de derechos e intereses, el profesor Fritz Baur, citado
por Tulio Chiossone, ha propugnado una ampliacién de los poderes del juez a fin de que pueda desempeiiar
una funcion conciliadora con el fin de aminorar las tensiones sociales, cuando considere que la sentencia es
insatisfactoria. Conf. Tulio Chiossone, Temas Procesales y Penales. P. 117. Esta facultad conciliadora en el
campo penal existe en el procedimiento de los delitos de accién dependiente de instancia de parte previsto
en el Cddigo Orgéanico Procesal Penal, pero también podria ser extendido en materia de faltas y, quiza, a
algunos otros supuestos, en una futura reforma procesal penal que responda a un genuino propdsito de
adecuar el proceso penal a los requerimientos de un sistema judicial destinado a resolver o redefinir los
problemas sociales que le competen.

151d. P. 12. Entre ellas, menciona los «presupuestos criminoldgicos y criminal-etiolégico», que son materia
de estudio por la ciencia de la historia del proceso y la teoria del proceso penal. Lo cierto es, en mi opinion,



de normas cuya naturaleza no es facil de establecer, pues como en todo, hay
zonas grises, asunto que trataré posteriormente. La razon persigue una claridad
diferenciadora que el universo desconoce, pero sin ella, no somos capaces de

explicarla. Es parte de la angustia existencial.

El traslado de las premisas extraidas del orden constitucional al &mbito mas
concreto de los elementos a considerar para definir la norma procesal penal, asi
como la razén de su importancia, con especial referencia a nuestro ordenamiento

juridico, deviene entonces como el proximo paso.

IV.- NORMA CONSTITUCIONAL PROCESAL PENAL Y NORMA PROCESAL
PENAL

Dos sectores de la Carta Magna, como se extrae de las indicaciones

anteriores, se relacionan, aunque en diferente intensidad, con el proceso penal.

En primer término, las disposiciones principistas de los articulos 2 y 3, que
suministran el marco axiolégico general que se proyecta sobre el resto del
ordenamiento juridico. El otro sector comprende las normas propiamente
procesales, referidas a todos los procesos, pero que guardan estrecha cercania al
proceso penal, tanto por su lenguaje como por los derechos a lo que se refiere que
pueden ser particularmente afectados en el ambito penal, como es la libertad, para

indicar el ejemplo mas demostrativo.

Las relaciones entre ambos sectores, como también anunciamos, no son
del todo equilibradas, pues las disposiciones preliminares introducen fines que
podrian dar lugar a normas que quebranten la significacion de los principios
procesales penales y su funcién garantista. Asi, apelando a la «promocion de la
prosperidad y bienestar del pueblo», se podrian aprobar disposiciones procesales

gue lesionen la presuncion de inocencia, bajo el argumento de que se trata de

que hay condicionamientos culturales, politicos, sociales, para mencionar los mas generales, que influyen en
las concepciones tedricas del proceso, no solo el penal, y que también se reflejan en su interpretacion y
aplicacién que se materializan en el proceso penal. No hay, por tanto, una ejecucion inmediata de la
Constitucion al proceso penal, ni tampoco del Derecho Penal al proceso penal. Las relaciones
intranormativas del sistema juridicas estan acompafadas por otros elementos del sistema juridico, no
compuesto exclusivamente por normas.



hechos o sujetos que pongan gravemente en peligro la paz social. Sin embargo,
este desequilibrio se remedia en el mismo cuerpo constitucional con la disposicion
del articulo 337, relativo a los estados de excepcion. En el mismo, se establece
que no se pueden restringir «los derechos a la vida, la prohibicibn de
incomunicacion o tortura, el derecho al debido proceso, el derecho a la
informacion y los demas derechos humanos intangibles.» (He destacado),ni
siguiera cuando existan «circunstancias de orden social, econémico, politico,
natural o ecolégico que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las
instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas», frente a las cuales las facultades

del Ejecutivo resultan insuficientes.

De lo expuesto, se desprende que la Constitucion mantiene una proteccion
reforzada de los derechos humanos procesales, no solo los consagra
expresamente, sino que, ademas, proclama su incolumidad incluso en situaciones
de especialidad gravedad para la seguridad de la Nacion, sus instituciones y los
ciudadanos en general. Sin embargo, tal prevision no suprime la posibilidad de
que el legislador, sin una violacion manifiesta del mandato constitucional,
introduzca en el sistema normas o procedimientos que sean lesivos a la integridad
de esos derechos y, por tanto, son susceptibles de recursos de nulidad por
inconstitucionalidad, pero como no se trata de groseros vicios de
inconstitucionalidad dan lugar a interpretaciones diversas, manipuladas o no, que

podrian dar lugar a rechazar dichos recursos.

Un andlisis sobre el proceso visto como un tramado de relaciones regido
por valores y principios, a los que antes me he referido, que se integran en una
estructura de posibilidades de interrelacién segun el status de los relacionados,
puede ser una alternativa para robustecer los alegatos de inconstitucionalidad

sobre dichas normas.

Los elementos que constituyen el proceso son, en primer lugar, los valores
y principios que determinan la funcionalidad de los sujetos procesales, y el objeto
de la relacidn; y su contexto es normativo y social. ElI primero es el resto del

universo juridico, y el social en su doble dimension, el especifico relacionado con



el proceso, y el general, de la sociedad en su dimension mas amplia. Son los
valores y principios los que dotan de un determinado status a los sujetos que se
actualiza en su respectiva funcionalidad concreta. Ese status igualmente
comprende las posibilidades de interaccion del sujeto con los demas sujetos del
subsistema del que forma parte y con su contexto.

Es por ello que se puede sostener que el sistema procesal se compone por
elementos axiolégicos; materiales (sujetos, objeto); institucionales; formales y
funcionales, en una constante interaccion interna o intrasistémica y externa o

extrasistémica.16

Existen, a no negarlo, zonas grises, cuya determinacion proviene de su
mayor cercania o no con los derechos y garantias procesales, derechos humanos
en su sentido mas lato, que conduce a que se expongan a criterios interpretativos
extensivos y progresivos, que ocupan un lugar central dentro de la doctrina
procesal contemporanea, y particularmente, en la procesal penal, habida cuenta
gue es el instrumento juridico que mas directamente se cierne sobre el ejercicio y
disfrute de la libertad ciudadana, derecho humano por excelencia, o derecho

fundamental, si se prefiere.t’

Otra circunstancia que contribuye a la existencia de zonas grises, es la
identificacion de la sancién, no tanto por su especie, pues obviamente las
sanciones penales difieren de las procesales, sino que la ausencia de sancién

puede inducir a dudar a si efectivamente se trata de una norma procesal, en un

16 | a norma procesal penal regula conductas de sujetos y sus actos en sus relaciones intra y extraprocesal.
Luego, el criterio de clasificacién viene entonces asentado por el &mbito de conducta del sujeto. El ambito es
el proceso y la conducta es la que se inserta y se desarrolla dentro del sistema procesal, en interaccién con
otros sujetos. Sin embargo, estas premisas no resuelven cuando estamos o no, en un ambito o sistema
procesal, y para ello hay que poner atencién a la funcion y fin de esa red de relaciones, cuyo sentido
proviene del sistema como totalidad.

17 La diferencia no la considero sustancial, pues si bien el reconocimiento por el derecho positivo inviste al
derecho del caracter de fundamental, en lo sustancial no hay diferencia.



sentido estricto'®, o si es una declaracién de principios o algin otro tipo de

categoria juridica.

En el caso de las normas procesales penales, se da la particularidad de que
muchas veces la consecuencia a su violacion no es “visible”, a diferencia del as
propiamente penales. La sancion procesal penal, muchas veces, no se inserta en
el mismo dispositivo, sino que se registra en otro titulo o capitulo del cuerpo
normativo, e incluso en otras leyes. Esta condicion es causa de incertidumbre,
ademas de que sus supuestos de aplicacidén, sobre todo en casos de nulidad,
descansa sobre juicios valorativos en ocasiones expuestos a tendencias tedricas
discutidas y discutibles, o argumentaciones disimiles. Ademas, de que no
necesariamente, la afectacion de derechos procesales acarrea la nulidad de la
actuacion, pues es necesario determinar su intensidad, al menos en el sistema
procesal penal venezolano, y de aquellos que se han venido separando de la

tradicional dicotomia entre nulidad absoluta y nulidad relativa.

Volviendo al esquema propuesto, segun el cual el sistema procesal se
compone por elementos axiolégicos; materiales (sujetos, objeto); institucionales;
formales y funcionales, en una constante interaccion interna o intrasistémica vy
externa 0 extrasistémica, vale decir que es aplicable no solo a normas
propiamente tales, es decir, a aquellas de las que derivan disposiciones legales,
sino también a principios que aun cuando no generen disposiciones legales
especificas, se insertan en su interpretacion y aplicacion, como es el caso del
principio in dubio pro reo, que es un estandar de interpretacibn cuyo campo de
aplicacion pudiera ser discutido. Es decir, si se aplica a las normas penales o a las
normas procesales penales y, en consecuencia, a las disposiciones legales que

generan.

La decision que se adopte tiene implicaciones practicas, pues podria
conducir a la inaplicacién de un tipo penal respecto a un caso concreto, en tanto

que si se le considera procesal penal, afecta la valoracion de la prueba, lo que no

18 Si la condicién de norma depende estrictamente de una estructura formal integra (supuesto, cépula y
sancidon) o no, es un tema denso de la teoria general que apenas corresponde indicar, en un trabajo como el
presente.



trae por consecuencia necesaria la impunidad del hecho, pues la tipicidad y la

culpabilidad pueden ser construidas con otras pruebas.

Otro caso, siguiendo con los ejemplos es el conjunto normativo sobre la
prescripcion contenido en el Codigo Penal, articulos 108 y siguientes, que
emplean expresiones tales como «accién» y «delito», lo que puede introducir la
duda acerca de su ambito de aplicacion, y concretamente su objeto. Accion en
sentido procesal, o en sentido penal material. Es decir, si lo que se extingue por el
curso del tiempo es el delito, o es la posibilidad procesal de imputacion y
juzgamiento. En el primer supuesto, cabe la posibilidad de que no haya

responsabilidad civil'®, en tanto que en el segundo si.

En el proceso penal interviene como uno de sus elementos el sujeto-
Estado, cuya actividad trasciende a la esfera de los derechos e intereses de otros
sujetos procesales: imputado y victima; cuya posibilidad de interaccién entre si y
con el entorno se modifica en la medida en que el sujeto-Estado renuncia a su
persecucion o juzgamiento por prescripcion. En la interaccion con la victima, esta
gueda imposibilitada de pretender castigo, y con la posibilidad de interaccién con
el contexto social general, el estatus de no-culpable por prescripcién, no es el
mismo que el de no-culpable por no-prueba-de culpabilidad, generalmente

denominada “inocencia”.

En consecuencia, hay elementos para concluir que las normas sobre
prescripciébn son normas procesales penales, y, por tanto, susceptibles de ser
interpretadas segun los principios y canones del Derecho Procesal Penal, entre
ellos el in dubio pro reo, que se aplica al ambito probatorio del orden procesal. En
consecuencia, si hubiese duda en cuanto la prueba de las fechas que determinan
el plazo, se interpreta de modo favorable al reo y en perjuicio del poder

persecutorio del Estado.

19 Digo «posibilidad», porque si se considera que el hecho ilicito civil es una entidad con extensién distinta a
la del delito, puede que se declare que no hay delito, pero subsiste la ilicitud del hecho. Este punto tiene
relevancia cuando se trata de hechos que se juzgan como delitos y el proceso concluye por sobreseimiento
e, incluso, por absolutoria.



Otro elemento que contribuye a esta conclusién es que el imputado, en la
relacion procesal, puede renunciar al derecho a la prescripcion, tal como lo prevé

el numeral 2 de articulo 32 de Cddigo Organico Procesal Penal.

En materia de prescripcion, existe jurisprudencia que se ha pronunciado
categéricamente acerca de la imposibilidad de la declaratoria de prescripcion
antes de la emision de decision definitiva, pues solo entonces hay certeza de que
se cometid delito, es decir, que se ha perpetrado un hecho tipicamente antijuridico
y culpable, para evocar una clasica definiciéon.?°

Este criterio vincula la prescripcién a una categoria del derecho penal, y
crea una relacién de dependencia respecto al derecho procesal y asimismo, su
concepcion del término «accion» parece corresponder a la propia del derecho
penal; pero si consideramos el conjunto o subsistema normativo de la prescripcion
como elemento del sistema procesal penal, por las razones que antes
expresamos, se arriba a una conclusion diferente, interpretacion que, por otro
lado, tiene a su favor el mencionado numeral 2 del articulo 32 del Cédigo Organico

Procesal.

El concepto de «accion» que registra el conjunto normativo de la
prescripcion posiblemente opera en dos dimensiones. La que corresponde al
derecho penal, en la llamada prescripcion ordinaria, articulo 108, con efectos en el
orden procesal; y en la dimension propiamente procesal, en las esferas de la
prescripcién judicial y prescripcion extraordinaria, 1o que explicaria las dificultades
gue han acompafiado su interpretacion y aplicacion, pero es un asunto cuya

complejidad nos exime de mayores analisis y mas profundas exploraciones.
V.- NORMA PENAL Y NORMA PROCESAL PENAL

No solo interesa desarrollar criterios — apenas esbozados —, para guiar
decisiones acerca de la estructura de la norma procesal penal desde el horizonte

constitucional, sino que también importa delinear la diferencia entre las normas

20 Conf. Mezger, Tratado de Derecho Penal. Tomo |. P. 162 y 161. Esas caracteristicas las considera como
situaciones que son objeto de la valoracidn del juez en tanto son presupuestos de la pena, juicio de valor
junto al juicio sobre lo que es.



penales y las procesales penales, no obstante la obviedad que en muchas
ocasiones resalta, pues las normas penales aparejan se organizan sobre
supuestos delictuosos y su sancidn es restrictiva de derechos fundamentales; sin
embargo, si la condiciébn de norma no depende exclusivamente de la presencia de
la sancion, ni tampoco de que el supuesto de hecho sea en todo definidor de
conducta delictiva. Las normas sobre concurso o participacion no definen injustos,

aungue se refieran a ellos.

La calificacion de procesalidad de la norma, si se permite el neologismo, es
relevante para la determinacion de la conducta de sus destinatarios, incluyendo la
esfera jurisdiccional correspondiente, asi como para la procedencia de criterios o

principios de interpretacion, conocimiento y aplicacion.

La condicién reguladora explicita de conductas procesales encomendada a
las normas procesales penales plantea una diferencia nada nimia respecto a las

normas penales sustantivas.

La conducta ante el supuesto de hecho de la norma en general, y de la
procesal penal, puede darse en un doble sentido. Acatamiento, caso en el cual se
produce la consecuencia juridica procesal prevista en la norma; o de
desobediencia, caso en el cual emerge un efecto diferente en su contenido, segun
se trate de la realizacion de otro acto que lo sustituye, o bien se trate de su simple
omisién. En el primer caso ocurre una afectacion activa del acto debido y
malamente sustituido, que puede dar lugar a su sustitucibn o correccién; y en
segundo, la realizacién del omitido, segun los canones legales aplicables, pues
como hemos visto anteriormente, no siempre la violacion de la norma constitutiva
del acto da lugar a su nulidad o a su reparacion. Un ejemplo puede ilustrar lo antes
dicho.

La norma del articulo 61 del Cddigo Organico Procesal Penal regula el
supuesto de delitos cometidos fuera del territorio de Venezuela que, sin embargo,
deben ser procesados en nuestro territorio, bien sea para seguir o para iniciar el
proceso correspondiente. Esta norma dispone como facultad del Ministerio

Puablico, lo que corresponda «para la adquisicién y conservacion de los elementos



de conviccién, aun cuando el imputado o imputada no se encuentre en el territorio

de la Republica.»

Esta facultad transita hacia el deber si se dan las condiciones materiales
que hagan posible la exigencia de adquirir y conservar los elementos de
conviccion. Su incumplimiento, en principio, no gesta responsabilidad penal para el
fiscal incumpliente — dejemos al margen la disciplinaria —, por lo que su
consecuencia ocurre en el orden procesal, especificamente, el probatorio, que
podria dar lugar a la carencia de elementos para imputar, o bien no impedir la

imputacién por la concurrencia de otros elementos de conviccion.

Como se trata de una norma procesal penal, pues regula la interaccion de
sujetos procesales en un sistema procesal, la interpretacion y conocimiento de la
conducta fiscal en el marco de lo dispuesto por dicho articulo 61 se rige por los

valores y principios procesales penales.

Un topico que guarda relacién con este tema, es el de la jurisprudencia
normativa, pues si bien su condicibn estd mas cercana a la interpretacion
constitucional, se acerca al capitulo de la norma, ya que conduce a la creacién de

normas por via jurisprudencial.

Entre sentencias, el Tribunal Supremo de Justicia apelando a su facultad
interpretativa ha llegado a la modificacion de textos legales, en un primer momento
no eran de naturaleza procesal penal, como las distinguidas con los ndimeros
1571, del 22-8-2001; 1264, del 11-6-2002 y 301 del 27-2-07, entre otras; pero
con el paso del tiempo si han afectado normas procesales penales, como fue el
caso de la decision 902 del 14 de diciembre de 2018, que es materia del Cuaderno
No 1 de la Serie de Jurisprudencia de estas publicaciones.

Comentarlas excede los limites y objeto de este Cuaderno, por lo que me

limité a su breve enunciacion.
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