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PROLOGO

Redactar un libro, a veces no es una tarea facil. Sobre todo cuando sus
temas estdn interrelacionados. Siempre le queda a uno de cudl tema anteponer
a otro. Espero que el orden de los temas (0 mas bien metatemas) aqui tratados

no generen dificultades a la hora de leer este libro.

Gran parte de los temas los he tratado en ensayos, articulos y material de
apoyo anteriores y de alli tomé gran parte del contenido de los mismos

actualizandolos y afiadiendo nuevos puntos:

- Metadecision, Metaconocimiento, Metainformacion: de Decision,
Conocimiento, Informacion y Accion. En Cuadernos de Postgrado #22,
Temas Actuales en Ciencias Administrativas: Organizacion y
Entorno.

- Metateoria, Metaconcepto, Metasignificado, Metadefinicion,
Metamodelo, Enfoque de Sistemas: de CONCEPTOS, T. EORIAS Y
MODELOS. Un Enfoque Sistémico. Trabajo de ascenso para optar a la
categoria de asociado. Disponible en el repositorio de la UCV.

- Metaldgica, Metaverdad y Metanormas: del libro Logica y Praxis
disponible en el repositorio de la UCV.

- Metaargumentacion: de un material de apoyo de un curso que dicté en
varios semestres en la Maestria de Gerencia Empresarial de la UCV
denominado Gerencia y Argumentacion y del libro Logica y Praxis.

De manera similar los anexos son actualizaciones de trabajos y
publicaciones mias anteriores.

Las referencias de las citas estan a pie de pagina.
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METATEMAS CONCEPTOS META

CAPITULO 1

CONCEPTOS META

Hablaremos de Conceptos Meta a aquellos conceptos que se aplican sobre
ellos mismos. Es decir a aquellos conceptos con los cuales se puede discernir,
aplicar, utilizar respecto a ellos mismos.

Formalmente, sea X un conocimiento o una practica, se dird que un
conocimiento o practica es meta-X, si dicho X se aplica a X.

Es importante no confundir los meta-X con las metateorias respecto a X.

Principio 1.
Todo lo que en meta-X se dice respecto a X, tiene que poder decirse

también respecto a meta-X.

Principio 2.
Sea Z el campo de estudio o aplicacion de X, y X € Z, entonces X debe

poder aplicarse a si mismo y es un meta-X.

Se pueden distinguir dos tipos de meta-x, los de enunciados y los de
hechos. Asi por ejemplo “para tomar una decision hay que analizar primero cual
método de decision de va a utilizar” corresponde a un enunciado de metadecision
el cual podria pertenecer a alguna teoria o metateoria de decisiones, mientras que
tomar la decision de cual método de decision utilizar seria una metadecision
de hecho. De manera parecida un reglamento de cémo elaborar los
reglamentos es un meta reglamento de hecho, mientras que “toda organizacioén
debe tener como reglamento la manera de elaborar nuevos reglamentos” es un
enunciado de meta-reglamento perteneciente a alguna teoria organizacional.

De manera mas general, un conjunto de meta-X de enunciados sobre el

mismo tema, pueden formar lo que denominamos como metatema.

~1~
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En el Anexo I, se enumeran 58 conceptos meta-X, algunos de los cuales se

exponen en este libro.
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CAPITULO 2

METATEORIA

Teorias de las Teorias.

Esto es, todo lo que se teoriza sobre las teorias es metateoria.

En otras palabras las metateorias son aquellas teorias que abordan de
manera tedrica a las teorias. Diran si una teoria es realmente tal, si es cientifica o
no, como deben estar estructuradas estas, cudles son sus componentes, como son
sus relaciones con la realidad y con otras teorias.

Aqui vale la pena aclarar de no confundir metateoria de X con meta-X. Asi
mientras que tomar la decision de seleccionar cual método de decision se va
utilizar para trazar un camino de accion es una metadecision, el enunciado: “Una
teoria de decisiones debe indicar un camino de accion para obtener un resultado
satisfactorio”, puede ser algun principio de una metateoria de decisiones.
Mientras una metateoria sobre las normas indicard como deben ser las teorias
sobre las normas, como se originan, etc., una metanorma sera una norma sobre
como establecer una norma.

Aunque en muchos casos las meta-x y las metateorias respectivas se
complementan, entrelazan y se apoyan las unas con las otras.

A continuacion vamos a proponer una definicion de teoria — en el anexo V
se encuentran 15 referencias con definiciones de teoria — y realmente ninguna es
totalmente satisfactoria. Aunque quizéds las mas cercanas a nuestra definicion
sean la de Mario Bunge en Teoria y Realidad y la de las Academias de Ciencia
de Cuba y de la URSS en Metodologia del Conocimiento Cientifico, las cuales

consideran a las teorias como sistemas.
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2.1. — Propuesta de Definicion de Teoria.

Aqui vamos a proponer la siguiente definicion:

Una teoria T es un sistema coherente de enunciados respecto a un universo,
dominio o referente R definido por la respectiva disciplina a la cual pertenece la
teoria. Los enunciados serdn de varios tipos:

1) Definiciones iniciales (D);

2)  Hipdtesis o supuestos verosimiles (H);

3) Enunciados aceptados por disciplinas vecinas (V);

4)  Enunciados de hechos factuales o datos comprobados (F);

5) Conclusiones obtenidas a partir de los enunciados anteriores (C).

2.1.1.- Definiciones Iniciales (D)
Todo concepto sobre cuyo significado no hay unanimidad, o sea que puede

ser controversial e interpretado de diversas maneras, tiene que ser definido.

2.1.2.- Hipotesis o Supuestos Verosimiles (H)
Vienen a ser aquellos enunciados verosimiles, esto es que pueden tomarse
como verdaderos, ya sea porque son aceptados por gran parte de la comunidad, o

en base a la experiencia o intuicidén propia.

2.1.3.- Enunciados Aceptados por Disciplinas Vecinas (V)

Dado que ningtn area de conocimiento es aislada y, de no ser trivial, es
bueno enunciar o de forma global o de forma detallada, los enunciados que se
toman de las disciplinas vecinas, o sea de aquellas disciplinas que en cierto modo

intervienen en dicha teoria.
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2.1.4.- Enunciados de Hechos Factuales o Datos Comprobados (F)

Los hechos factuales o datos comprobados que sirven de apoyo para
corroborar la teoria, bien sea a los supuestos, bien sea las conclusiones deben

mencionarse. Esto sirve para fortalecer dicha teoria.

2.1.5.- Conclusiones Obtenidas a Partir de los Enunciados Anteriores (C)
Estas se obtienen a partir de las deducciones o argumentaciones logicas

validas de los enunciados anteriores y a veces corroboradas por F.

2.2. — Teorias Cientificas.

Una teoria cientifica es una teoria perteneciente a alguna disciplina
cientifica.

Dado que las disciplinas cientificas pueden ser formales — matematicas y
logica —, factuales — las ciencias naturales y gran parte las ciencias sociales — o
normativas — las ciencias juridicas, la administracion cientifica, la teoria de
decisiones, las ingenierias —, aunque hay propiedades que deberan tener todas la
teorias, también habran aspectos que corresponden a cada una de ellas, segun sea

su tipo.

2.2.1.- Consistencia de las teorias.

Una condicidn necesaria para que una teoria sea considerada cientifica es
su consistencia tanto logica como semantica.

La consistencia logica implica:
1)  Que el conjunto de enunciados D, H, F y V no sea contradictorio.
2)  Que el conjunto de conclusiones sea resultado de operaciones ldgicas sobre
los enunciados iniciales.

Mientras que la consistencia semantica consiste en que siempre los

términos sean usados en su mismo significado.

~ 5~
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Para las teorias formales la consistencia interna es suficiente — otro
problema es si es interesante 0 no — mientras que para las teorias factuales
también es necesaria la consistencia externa, esto es, que sus consecuencias, lo
que predice dicha teoria, se corresponda con los hechos; mientras que para las
teorias normativas lo importante es la viabilidad y factibilidad de sus normas y la

utilidad de las mismas (ver mas en metanormas, capitulo 13).

2.2.2.- Extension de las Teorias.

La extension de una teoria viene dado por su dominio o universo, mientras
mas amplio es el mismo, més general serd la misma. De hecho las teorias que
abarcan como referente a todo el dominio de una disciplina serd una teoria
general, mientras que las que tienen como dominio casos particulares o especiales
son teorias particulares.

De esta manera una teoria T’ cuyo referente es R’ es mas particular que una
teoria T cuyo referente es R si R’ < R.

Mientras que para T’ sea una teoria particular de T debe cumplirse
adicionalmente que:

Esto es, que HuVcH UV’ ademas de que el referente de la
teoria particular es mas restringido, sus supuestos deben contener los supuestos

de la teoria general mas otras adicionales.

2.2.3.- Equivalencia entre Teorias.
Dos teorias — T y T” — son equivalentes si:
1)  Sus referentes o dominios son los mismos, R =R’
2)  Silos conjuntos de sus enunciados (a posible excepcion de las definiciones

y los hechos) son los mismos:
HuVuC=HuV'ul
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Asi, por ejemplo en la teoria del calculo proposicional o de enunciados, se
puede tener alguno de los siguientes esquemas:
A)
1) Definiciones basicas: Negacion, disyuncion y conjuncion.
2) Leyes deducidas: Las dos leyes de Morgan.
B)
1) Definiciones basicas: Negacion y disyuncion.
2) Definicion de la conjuncion en funcion de la disyunciéon y la
negacion (se usa una de las leyes de Morgan)

3) Ley deducida: La otra ley de Morgan.

2.2.4.- Teorias Positivas (o Factuales) y Teorias Normativas.

Como se dijo mas arriba, se pueden distinguir tres grandes grupos de
teorias: las formales, las factuales (o positivas) y las normativas.

Aqui se va a hacer un breve andlisis comparativo, viendo lo comun y las
diferencias entre las teorias positivas y las teorias normativas.

Ante todo, ambos grupos de teorias tienen en comun la necesidad de la
coherencia, ldgica y semantica, interna; de basarse en supuestos verosimiles o ya
aceptados por disciplinas vecinas o por las teorias de las disciplinas formales.

Pero se distinguen por sus objetivos y su validacion externa. Mientras que
las teorias positivas buscan explicar y predecir hechos, buscar leyes, buscar el
porqué de las cosas, las teorias normativas buscan normas, las cuales si uno las
sigue obtiene unos resultados deseados. Lo cual implica también que la
validacidén externa de ambas es diferente; mientras que la validacion de las
primeras se basa en que los hechos predichos por ellas se cumplan — de no
cumplirse, hay que revisar el cuerpo de los supuestos utilizados en las mismas —
, las segundas se basan 1) en la viabilidad de las normas y 2) que siguiendo dichas

normas se obtengan los resultados deseados predicho por las mismas.

~7 ~
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2.2.5.- Las Teorias en las Ciencias Sociales.

La primera caracteristica de las teorias sociales, obviamente, es que su
referente o dominio sea un subconjunto de alguna sociedad.

Quizas, el principal problema que tiene el mundo de las teorias en la
Ciencias Sociales, es el de los conceptos y las definiciones. Mientras que en las
ciencias como la fisica y la quimica, los conceptos suelen estar claro y
generalmente aceptados por definiciones muy precisas, no pasa lo mismo en la
mayoria de las ciencias sociales.

El otro problema, en las Ciencias Sociales, es que el sujeto que las estudia
es también objeto de las mismas. Y si a esto se le suma que los objetos de estudio
tienen la facultad de enganar al observador — sobre todo si saben que estan siendo
objeto de una investigacion —, la objetividad en muchos casos es dificil de lograr,
pero no imposible.

Ademas la experimentacion, aunque posible, siempre esta limitada por los

parametros éticos.!

2.2.6.- Teorias y Logica
Arriba, ya hice insistencia en que las teorias no pueden tener
contradicciones, pero también es necesario clarificar que el conjunto de
definiciones y supuestos o hipdtesis de una teoria tampoco puede ser tautologico.
De hecho si es tautologico, todo lo que diga esta teoria es verdad
independientemente de la realidad, por lo tanto no puede ser una teoria sobre
ninguna realidad (en el caso de una teoria normativa cualquier curso de accion

seria valido).

Aunque realmente los politicos cuando fijan lineamientos creando, a veces de buena
fe, situaciones que pueden resultar en un fracaso, realmente estan experimentando
con la poblacion.

~8~
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Mientras que si algin subconjunto de definiciones y supuestos o hipotesis
es tautologico, este subconjunto se puede eliminar en parte de manera tal que ya
no sea tautologico.

La condicion que beben satisfacer los supuestos es que sean verosimiles y,
a menos que se demuestre lo contrario, se supone que son verdaderos.

Otra condicidn, deseable, es que sean independientes entre si, esto es que

ningun supuesto pueda deducirse de los demés supuestos y definiciones.

2.2.7.- Teorias y Falibismo

Lo dicho en el punto anterior implica que toda teoria puede ser falible. Esto
es que puede ser sujeta a cuestionamiento de sus hipdtesis o supuestos. Y muchas
veces esto no se obtiene directamente del analisis de los mismos, si no de los
consecuentes de ellos.

Ahora bien, si una teoria es falseada, en gran medida puede pasar a ser una

teoria especifica (Ejemplos: la geometria plana, la mecanica newtoneana, etc.) .
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CAPITULO 3

CONCEPTOS, SIGNIFICADOS Y DEFINICIONES

“Los conceptos no son
nunca verdaderos ni falsos;
son solo mads o menos uti-

les.”

Easton, David. Esquema para el
Analisis  Politico. = Amorrortu
editores. Buenos Aires. 1996.Pag.
60.

En este capitulo se van a tratar unos términos, sobre todo los dos primeros:
conceptos y significados, que han sido y siguen siendo gran parte de las
polémicas existentes entre los filésofos. También es comun confundir los dos

términos y tomarlos como sindnimos.

3.1. - CONCEPTO

La palabra concepto proviene del latin conceptus que significa concebir,
imaginar.
De hecho la mayoria de las definiciones® vinculan el concepto a ideas o

nociones.
Por lo cual aqui vamos plantear la siguiente definicién de concepto:

3.1.1.- Definicion Propuesta de Concepto.

1) Es la asociacion de i1deas con un conjunto de simbolos o una
representacion.
2)  Eslaasociacion de ideas con un conjunto de entes (reales o ficticios) o de

hechos.

2 En el Anexo II se encuentran once (12) fichas referenciales con definiciones de con-

cepto. De las mismas, en ocho de ellas de asocia concepto con: idea, representacion mental o
pensamiento.

~10 ~
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3.1.2.- Metaconcepto

El concepto de “concepto” son las ideas que se tiene respecto a lo que es

el “concepto”.

De la definicion propuesta esta claro que no necesariamente el concepto es
posterior a los simbolos o0 una representacion. Se puede tener conceptos respecto
a entes que todavia no estan simbolizados o representados. De hecho los
disefiadores, inventores, emprendedores, por lo general, primero tienen los
conceptos y a medida que los van afinando y depurando los simbolizan o

representan.

3.1.3.- Relaciones entre Conceptos.

Sean X e Y dos conceptos, cuyas extensiones no sean vacias, entonces

pueden darse los siguientes casos:

1)  Que un concepto este contenido dentro del otro:

XcY 0 YcX
‘\\ 7 N
e N
// — AN / — N\
/ : \ : / \ \
/ \\ / /
X Y
\ “ ‘\\ ‘
N ) ;
AN B e ) / \\ - - /
\ / \ /
N X
Y S N //
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2)  Que tengan una parte en comun:

XNY=#Y
- ) N
/ //\ N\
/ / \
, /, \ \
| X Y |
\ / /
\ p
AN S
\ ‘ ///
3)  Que no tengan nada en comun:
XNY=9
- i ™~ - T
/ \ s N
/ \
\‘ : \
X \ Y |
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4)  Que sean equivalentes:

3.2.- SIGNIFICADO

El significado es quizas uno de los temas mas controversiales en filosofia.
En el anexo III estan referenciadas 10 citas sobre el mismo, algunas con las
diversas posiciones respecto al mismo?. Por los tanto voy a empezar por fijar mi

definicion y luego aclarar algunos puntos.

3.2.1.- Definicion Propuesta de Significado

Es la asociacion de un conjunto de simbolos (signos) o de una
representacion con un conjunto de entes o hechos. Esta asociacion estd regida por
normas y reglas gramaticales, legales, sociales, académicas, etc., y por su uso.

O de una manera mas formal: El simbolo o conjunto de simbolos X, en un
contexto y en ciertas circunstancias C, tienen por significado S, en donde S es un

conjunto de entes o hechos, si existe una asociacion A de X con S.

Asi M. Bunge identifica 10 definiciones diferentes, mientras que C. K. Ogden y 1.
A. Richards, identifican 16 significados diferentes de significado.
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3.2.2.- Metasignificado

El significado del “significado” es la asociacion de “significado” con lo

que se entiende por significado.

3.2.3- Aclaratoria del Concepto de Significado.

Ahora, aclararé unos cuantos puntos respecto a significado:

)

2)

3)

Obviamente la posicion nihibilista, es comoda. Elimina un problema
negando su existencia.

Solo considero el significado de expresiones o conjuntos de simbo-
los proveniente de algun lenguaje, por lo general humano. Por un
lado me evito la polémica de si algunas expresiones de algunos ani-
males tienen significado o no, y por otro lado no considero como
significado o significativo en donde estas expresiones pueden ser
sustituidas por implicaciones materiales, relaciones causales o he-
chos o aspectos importantes o indicios para un acaecimiento. Es im-
portante distinguir la implicacion material de la l6gica, de la indi-
cada por un signo como una sefial de transito que indica que se apro-
Xima una curva.

Desvinculo el significado de las Teorias de la Verdad. En dado caso
estd mas vinculado a la Teoria de la Representacion. En el altimo
caso el significado viene dado por convenciones sean estas formales

o no (de uso).
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3.2.4.- Diferencias entre Concepto y Significado.

CONCEPTO SIGNIFICADO
Es individual. Es socialmente compartido.
No esta definido por normas, reglas | Estd definido por normas vy
ni uso. reglas, y uso.

Puede ser previo al signo o simbolo. | Estd vinculado a signos, simbolos
o conjuntos estructurados de los

mismos.
Esta influenciado por prejuicios, | Deberia estar libre de influencias
creencias, valores, etc.. externas a las reglas y normas.

3.2.5.- Conceptos, Significados, y Contexto y Circunstancias.

Tanto los conceptos, como los significados, pueden variar segun el
contexto y las circunstancias en los cuales son emitidos y procesados.

Antes de proseguir veamos lo que entenderemos aqui por contexto y por
circunstancias.

Aqui vamos a entender por contexto la parte del entorno que pueda
modificar el significado de una expresion y por circunstancia un accidente
temporal del contexto.

Veamos algunos ejemplos:

Ejemplo 1:

La familia Pérez tiene un gato (Misifll) que es un buen cazador de ratones.
Y Alicia, la vecina, de vez en cuando lo pide prestado para que le cace algun
raton que se le haya metido en la casa.

Una manana Alicia toca el timbre de la familia Pérez:
Alicia: Buenos dias sefor Pérez, me podria hacer el favor de prestarme un gato.

Sr. Pérez: Maria (asi se llama la sefiora Pérez), busca Misifu, para Alicia.
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Alicia: Disculpe Sr. Pérez, esta vez estoy pidiendo un gato, para levantar el carro,
que se le espicho un neumatico y mi gato se echo a perder.

Como se puede apreciar en el ejemplo anterior una cuestion es el contexto,
que por lo general Alicia viene a pedir el Gato, y la circunstancia, que en este

caso tiene un neumatico espichado, y necesita levantar su auto.

Ejemplo 2:
Juan y Pedro, dos buenos amigos, se fueron de viaje para unas merecidas
vacaciones. Juan tiene como mascota un gato.
Pedro: ;Juan que hicistes con Rey (asi se llama el gato de Juan)?
Juan: La vecina se estd encargando de ¢l, sabes, €l es muy carifioso.
En esto se oye el estallido de una llanta.
Juan: jSe me quedo el gato en casa!
Pedro: ;Pero no acabas de decir que tu vecina se iba a encargar de ¢€1?
Juan: No, me refiero al gato del carro, lo saque de la maleta para limpiarlo, y se
me olvido volverlo a meterlo.
Aqui en el por una circunstancia, el concepto gato, cambia de sentido

inmediatamente.

Ejemplo 3:

Lo siguiente, me paso en los afios 80:

Estaba empezando mis estudios del Doctorado de Ciencias Sociales, fuia
cierta libreria — la mejor libreria de aquel entonces — y busqué libros en el estante
de sociologia. Entre estos libros consigo uno titulado “Teoria de los Grupos”.
Cuando lo hojeo me doy cuenta que era un libro de matematica, mas exactamente

de algebra. (De todos modos lo compré, ya que soy matematico).
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Moraleja: Los titulos de los libros no son suficiente para conocer sobre su
contenido, bajo el mismo titulo pueden tratarse de temas y disciplinas diversas y
totalmente diferentes entre si. jHay que verificar el contenido de los mismos!
Por otro lado, esto es en el tema de la ciencia — o mejor dicho pseudociencia
—, la tendencia de utilizar términos de una ciencia: fisica, matematica y logica, en
otras en donde carecen de sentido. Un analisis detallado de algunos casos se

pueden encontrar en el libro de A. Sokal y J Brickmont: Imposturas Intelectuales.

3.3.- DEFINICION

Realmente los conceptos se convierten en significado mediante la
definicion de los mismos. En el Anexo 1V, hay 12 definiciones de definicion. En
todas encontramos que estan relacionados con el significado y los conceptos de
claridad y precision. Pero casi ninguna vincula el significado dado en la
definicion con el contexto y circunstancias en las cuales se encuentra sumergido

el concepto®.

3.3.1.- Propuesta de Definicion de Definicion.
Una definicion es la formalizacion de un concepto de manera precisa, de
manera tal de darle un significado univoco S, en un contexto y circunstancias

dados C, mediante la asociacion a una expresion simbolica.

3.3.2.- Metadefinicion

Definicion =geqc (definiens =q.r definiendum)

4 El DRAE, al igual que la mayoria de los diccionarios, para gran parte de las definicio-

nes estan contextualizadas ya sea por disciplinas o por aceptaciones.
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3.3.3.- Tipos de Definiciones.

Hay varios tipos de definiciones y de tipologias. Aqui vamos enumerar los

tipos de definiciones segun la tipologia que usaba Ferrater Mora en su

Diccionario de Filosofia:

Tipo de Definicion Conceptualizaciones
Real 1) Una expresion por medio la cual se indica lo que es
una cosa (su naturaleza o esencia).
2) Una expresion por medio la cual se indica lo que es
un concepto objetivo.
3) Unaigualdad en donde el definiendumy el definiens
no se leen del mismo modo
Nominal Una expresion por medio la cual se indica lo que
significa un nombre.
Verbal 1) = Nominal (Abreviacion)
2) = Sinonimia
Causal Es aquella en la cual el definiens es expresion que
designa la causa que produce la realidad designada por
el definiendum.
Explicita Es la que define al definiendum fuera de un contexto.
Contextual Es la que define al definiendum dentro de un contexto.
Ostensiva o Es la que consiste en exhibir un ejemplo del tipo de
Denotativa. ente designado por el definiendum.
Recursiva Consiste en definir un signo o una expresion en dos o
mas etapas.
Intrinseca Es la que explica el objeto a definir mediante
indicacion de principios inherentes al mismo
Extrinseca Es la que procede mediante principios no inherentes al
objeto que se trata de definir.
Por abstraccion Es la que define la significacion de un simbolo como
propiedad comun de varios entes.
Operacional Los conceptos son definidos por medio de las
operaciones que el cientifico lleva a cabo.
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3.3.4.- Algunas Reglas para unas Buenas Definiciones.

Para que una definicion sea ‘buena’ se pueden mencionar las siguientes
reglas:

1)  Las expresiones que aparecen en el definiendum, deben tener un signi-
ficado claro. Esto es que no requieran de definicion o que hayan sido
previamente definidos, y el conjunto de las mismas no genere circula-
ridad®.

2)  El definiens no debe aparecer en el definiendum.

3)  Debe estar bien contextualizada.

4)  No debe contener contradicciones.

3.3.5.- Extension e Intension

Las definiciones tienen tanto extension como intension, en donde la
extension es el “Conjunto de los elementos a los que se puede aplicar el significado
de un término™°, mientras que la intensién o comprension es “Conjunto de las notas

que permiten definir un concepto™’.

Mientras mayor sea el conjunto de notas en forma conjuntiva, menor sera
la extension del significado, mientras que si aparecen notas en forma disyuntiva,
la extension aumenta.

Si dos definiciones tienen las mismas intensiones tendran las mismas
extensiones y serdn equivalentes, mientras que lo contrario no necesariamente es

cierto. De hecho dos definiciones pueden tener como extension el conjunto vacio,

Esto es un desideratum. De hecho si Ud. Busca una palabra en un diccionario, y luego
busca cada una de las palabras del definiendum, y de estas ultimas los mismo, y asi
sucesivamente; tarde o temprano, terminara en alguna de las primeras palabras que
busco.

Diccionario de la Lengua Espafiola. Avance de la vigésima tercera edicion. RAE.
Diccionario de la Lengua Espafiola. Avance de la vigésima tercera edicion. RAE.
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pero tener intensiones diferentes. Pero también puede darse el caso que su
extension sea la misma por factores coyunturales, por ejemplo:
Sea la definicion de A
A =4 {X | x tiene las propiedades a. y B}
Y la definicién de B

B =4er {X | X tiene la propiedad o}

Y hasta el presente todos los x que se han encontrado que tienen la propiedad a.,
tienen también la propiedad . Por lo tanto hasta el presente A y B tienen la
misma extension. Y si se demuestre que necesariamente todo x que tiene la
propiedad o, tiene también la propiedad [ (esto pasaria a formar parte de la
teoria), las dos definiciones pasan a ser equivalente, la que realmente se utilizaria

es la segunda.

3.3.6.- Logica y Definiciones

Las definiciones no son ni verdaderas ni falsas, estas son utiles o no,
aceptadas o no, esto se debe que las mismas responden a convenciones, contextos
o0 circunstancias.

De hecho, aunque las definiciones no sean verdaderas o falsas, los
enunciados referentes a éstas, tales como la equivalencia de dos definiciones, si
lo son.

Lo que si es una regla de coherencia: una vez que uno establece una
definicion, no se puede entrar en contradiccion con la misma. Asi por ejemplo, si

definimos A como:

A =4r {X | X tiene las propiedades o y B}

~ 20 ~



METATEMAS CONCEPTOS, SIGNIFICADOS Y DEFINICIONES

Y en el transcurso del texto afirmamos que algun x es A y no tiene la
propiedad B, entrariamos en una contradiccion. Hubiera sido mejor realizar el
siguiente conjunto de definiciones:

A =4er {X | X tiene la propiedad o}
B =4 {X | X €s A y tiene las propiedad 3}
C =4er {X | x €s A y no tiene las propiedad B}

De hecho, es comtin ver en el mundo de la filosofia discusiones, que
considero hasta cierto punto estériles, sobre inteligencia, conciencia, vida, etc.,
ya que por lo general cada uno de los expositores estan usando una definicion
(cuando la definen) diferente. Y obviamente cada uno de ellos tiene razon bajo la
definicion que estdn usando. Lo que realmente ninguno puede hacer (aunque
algunos tratan de hacerlo) es considerar que su definicion es la correcta y las

demas estan erradas.

3.4.- Modelos de Conceptos-Significados-Definiciones:

A continuacion voy a presentar dos modelos esquematicos del proceso
desde la captacion o idea de los conceptos hasta llegar a sus respectivas

definiciones.
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Modelo 1:

En este modelo varios, sujetos u observadores se forman un concepto
respecto a un objeto. Para comunicarse, le asocian una simbologia, luego se
procede a realizar una definicion delimitadora de la misma y de esta manera este

simbolo o conjunto de simbolos tendran un significado comun.

Observador 1 Observador 2 Observador n

Concepto 1 Concepto 2 Concepto n

\

Asociacion
Simbolica

v

Definicion

v

Significado
comun
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Modelo 2

En este caso un investigador o innovador tiene una idea, la conceptualiza
y le asigna una simbologia a la misma y procede a definirla de manera de poder
compartirla con un significado interpretado de manera univoca por los demas

miembros de la sociedad.

Idea

Investigador

v
Conceptualiza

y
Asociacion
Simbolica

A
Definicion

Significado
compartido
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CAPITULO 4

METAVERDAD

La verdad sobre la verdad.

Con la verdad se tiene que cualquier teoria sobre ella es al final una
metaverdad, si se sale del principio que cualquier teoria se fundamenta en que
ella es correcta o verdadera.

Pero también hay sentencias tales como “con algunas excepciones, no hay

verdades absolutas™, que son metaverdades.

LA VERDAD

4.1.- Conceptos de Verdad

Para tratar el concepto de verdad parto del principio de que es un concepto
primitivo, esto es que no es realmente definible mediante otros conceptos aunque
hay definiciones de verdad.

De esta manera en el DRAE’ tenemos:

verdad.

Del lat. veritas, -atis.

1. f. Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente.

2. Conformidad de lo que se dice con lo que se siente o se piensa.

3. Propiedad que tiene una cosa de mantenerse siempre la misma sin mutacion alguna.

4. Juicio o proposicidon que no se puede negar racionalmente.

5. Cualidad de veraz. Hombre de VERDAD.

6. Expresion clara, sin rebozo ni lisonja, con que a uno se le corrige o reprende. U.
principalmente en pl. Cayetano le dijo dos VERDADES.

7. realidad, existencia real de una cosa.

Mientras que Abbagnano'® define por verdad: “La validez o la eficacia de los
procedimientos cognoscitivos.”

Al expresar la sentencia de esta manera y no de la forma tradicional “no hay verdades
absolutas” se evita lo paradojico de esta ultima.

Diccionario de la Real Academia Espafiola.
Nicola Abbagnano: Diccionario de Filosofia. Verdad. Fondo de Cultura Economica. México. 1985.

~24 ~



METATEMAS METAVERDAD

1)
2)
3)
4)
5)

Y afirma que “Se pueden distinguir cinco conceptos fundamentales de la verdad:

La verdad como correspondencia o relacion;
La verdad como revelacion;

La verdad como conformidad con una regla
La verdad como coherencia,

La verdad como utilidad”

De estos cinco conceptos anteriores, los que, aparentemente, tienen

realmente importancia para la ciencia son el primero y el cuarto, si consideramos

la existencia de tipos de ciencias: las formales, la 16gica y la matematica; y las

facticas (Ver Mario Bunge!!), mientras que el tercero esta vinculado a enunciados

normativos (Ver capitulo de logica)

Aunque Karl-Otto Apel'? hace la siguiente clasificacion de las teorias de
la verdad:

l.
2.
3.

e

Teorias clésicas de la correspondencia o adecuacion, en sentido aristotélico.
Teoria de la evidencia, en el sentido de Descartes, Brentano o Husserl.
Teoria de la coherencia en el sentido de Hegel, del neohegelianismo o en el de
Neurath o Rescher.

Teorias pragmaticas de la verdad en el sentido de James, Dewey o Rorty.
Teoria semantica de la correspondencia en el sentido de Tarski.

Formas postarskianas de la teoria realista de la correspondencia, por ejemplo
Austin , Sellars o Popper.

Formas constructivistas de la teoria del consenso.

Formas pragmatico-trascendentales de la teoria del consenso de procedencia
peirciana.

De esta manera tenemos que para Bertrand Russell'® hay tres requisitos

que una teoria de la verdad debe satisfacer:

Debe admitir su opuesto: la falsedad

La verdad y falsedad son propiedades de las creencias y de las afirmaciones.

La verdad y falsedad depende siempre de algo que es exterior a la creencia misma.
Son propiedades que dependen de la relacion de las creencias con otras cosas, no
de ciertas cualidades internas de las creencias.

11

12

13

Mario Bunge: Racionalidad y realismo. Capitulo 2, Verdades. Alianza Editorial. Madrid. 1985
Mario Bunge: Buscar la Filosofia en las Ciencias Sociales.: Capitulo 3, Seccion 5, Verdad. Siglo
Veintiuno Editores. México. 1999.

Karl-Otto Apel: Teoria de la verdad y ética del discurso. Ediciones Paidos Ibérica.
Barcelona. 1995.

Bertrand Russell: Los Problemas de la filosofia. Capitulos: 12, Verdad y Falsedad.
Editorial Labor. Barcelona. 1975
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Pero este texto de B.R. abre otra polémica, ;Quiénes son verdaderos o
falsos: las creencias o los enunciados? De hecho B.R. pareciera darle mas

importancia a las creencias que a los enunciados:

“los espiritus no crean la verdad ni la falsedad. Crean las creencias, pero una vez
creadas éstas, el espiritu no puede hacerlas verdaderas o falsas, salvo el caso
especial en que conciernen a cosas futuras que estan en el poder de la persona
que cree, como tomar el tren. Lo que hace verdadera una creencia es un hecho, y
este hecho (salvo en casos excepcionales) no comprende en modo alguno el
espiritu de la persona que tiene la creencia.”

Mientras que Karl Popper!* se refiere a enunciados:

“Un enunciado es, pues, verdadero cuando su sentido es verdadero, es decir,
cuando tanto ¢l como los enunciados que tienen el mismo sentido coinciden con
los hechos.”

De hecho, esto conlleva a otra controversia en la relacion creencia-
enunciado:
. Es todo enunciado la expresion de una creencia?

¢ Es toda creencia expresable en un enunciado?

Mi posicidn es que los enunciados, aunque en la mayoria de los casos son
expresiones de unas creencias, pueden existir sin las creencias. Y son ellos los
que pueden ser verdaderos o falsos'?.

Pero ;cudles enunciados son factibles de ser verdaderos o falsos?:

Quizas es mas facil decir cuales no son factibles de ser verdaderos o

falsos:
- Los enunciados tautologicos que siempre son verdaderos.
- Las contradicciones que siempre son falsas.
- Los enunciados sobre entes o hechos inexistentes, ni se pueden probar,
ni refutar.
14 Karl R. Popper: Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia. Pags. 27-32.. Editorial Tecnos.

Madrid. 1998

Realmente, se puede tener creencias y emitir sentencias que niegan estas creencias. Un caso tipico es el
de los abogados que aunque pueden creer que sus clientes son culpables, afirmaran que su cliente es
inocente. También se tiene que muchas veces por cortesia o diplomacia aunque se cree algo respecto a
una persona, se afirmara todo lo contrario.
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- La definiciones, estas son ttiles o no, aceptadas o no.
- Los enunciados normativos y deonticos.
De hecho aunque las definiciones aunque no sean verdaderas o falsas, los

enunciados sobre estas, tales como la equivalencia de dos definiciones, si lo son.

4.2.- Comprobacion y Refutacion

Asi, para B.R. la coherencia no da el sentido de verdad, aunque con
frecuencia es una prueba de verdad cuando ya es conocida cierta suma de verdad.
De esta manera la correspondencia con un hecho constituye la naturaleza de la

verdad.

“la creencia es verdadera cuando corresponde a un determinado complejo
que le es asociado, y falsa en el caso contrario.”

Mario Bunge, al considerar dos tipos de verdades: las formales (o de razén)
y las facticas (o de hecho), y considera como verdades formales la verdad 16gica
y la verdad por ejemplificacion (satisfaccion en un modelo), y son aquellas que
se pueden establecer con la sola ayuda de la razon. Mientras que la verdad
factual lo es respecto a hechos. Caracteriza dos tipos de indicadores de verdad:
empirico y conceptual. En el conceptual a su vez distingue el de consistencia
interna y externa. Mientras que el empirico se establece de acuerdo a la
correspondencia con la realidad (o con los hechos), de ahi se plantea la necesidad

de una teoria de la correspondencia.

Mientras que Karl R. Popper considera
“la demostracion o fundamentacion de un enunciado es una prueba de

su verdad, pero no al contrario, ya que un enunciado puede coincidir con los
hechos (es decir ser verdadero) sin que sea demostrable o fundamentable.”
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4.3.- Verdad y Ciencia.

Se puede considerar que uno de los objetivos de la Ciencia es la
busqueda de la Verdad, pero para que los enunciados tengan validez
cientifico tienen que tener una serie de caracteristicas:

- Sean comprobables o refutables. Esto no quiere decir que nece-
sariamente cada uno de los axiomas de una teoria sea compro-
bable o refutable directamente, sino que las consecuencias 10-
gicas de los mismos si lo sea.

- Las verdades cientificas son independientes del observador.
Esto es todo el mundo las puede corroborar, no dependen de
actos de fe u otras cosas parecidas.

- Las verdades cientificas corresponden a un nivel de organiza-

cién y/o a un ambito dado.

4.4.- Verdad Probable o Verdad de una Probabilidad.

Una discusion en boga hoy, fundamentado en las logicas
divergentes, es el concepto de verdad probable.

Aunque el problema parece ser a veces mas semantico, que
epistemologico, no es de dejar de lado.

Tomemos una sentencia A relativa a un hecho B.

Si el hecho B, es del presente o de un pasado corroborable, se podra
inmediatamente asentar la verdad o falsedad de A, mientras que si es de
un hecho futuro, tenemos dos caminos:

1)  Esperar el futuro, lo cual no siempre es posible y/o conveniente.
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2)  Analizar los supuesto y las relaciones causales que llevaron a la
realizacion de esta sentencia, y de alli afirmar su verdad o fal-
sedad, o cambiarla por una nueva sentencia A’ en términos de
probabilidades.

Esto es lo que es verdadero o no, son las sentencias definidas en
forma de probabilidad. Y generalmente no es la verdad que es probable.
O sea:

Se debe decir “la probabilidad de X es p, es verdadero (o falso)”,
y no la “X es verdadero (o falso) con probabilidad p”, o se considera la
segunda forma como un sinénimo de la primera.

Pero cuando estamos comprobando un enunciado con un hecho y
esta comprobacion ha sido exitosa n veces la probabilidad de nuevo éxito
es de n/(n+1). Por esto, es mas fructuosa los intentos de falsacion, ya que
si las pruebas de falsacion resultan negativas, entonces se puede

considerar la teoria como correcta (y de lo contrario falsa).

4.5.- Verdades Aproximadas.

En los afos setenta se pusieron de moda la construccion de las
logicas borrosas o difusas de valores intermedios basada en la teoria de
los conjuntos borrosos (fuzzy sets) de Zadeck (Ver seccion 5.5). De
hecho han tenido resultados muy buenos en los sistemas de control. Pero
no se ha visto todavia su impacto en las Ciencias Sociales y Humanas,
aunque algunos autores afirman que esta es la logica ideal para las
mismas, en las cuales existe mucha imprecision en el uso de indicadores

cualitativos.
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CAPITULO 5

METALOGICA

Logica de la Logica.

De esta manera, la metaldgica vendra a ser logica o los principios

logicos que se utilizan para analizar las diversas logicas o propuestas ldgicas.

El tema central de la légica como disciplina es el estudio del
razonamiento en cuanto a su validez. Esto es, trata de contestar la siguiente
pregunta ;Cual es el grado de validez de un razonamiento en base a sus
componentes, estructura y forma?

Pero que un razonamiento sea valido no implica que sus conclusiones
sean verdaderas. Para determinar la veracidad de una afirmacién ademas de
analizar su validez es necesario analizar el contexto en la cual ha sido enunciada,
para lo cual se expone en el Apéndice 5.B un ensayo titulado LOGICA Y
REFERENTES.

Existen varios tipos de 16gica entre la cuales cabe mencionar las siguientes:
1-. Logica de Proposiciones.
Esta es una de las logicas clasicas y para la misma su elemento basico de
analisis son las proposiciones, esto es enunciados susceptibles de ser
verdaderos o falsos.
2-. Logica de Predicados y Cuantificadores.
Esta es otra de las 16gicas cléasicas y la misma considera que las
proposiciones constan de sujeto y predicado. Ademads considera si el

predicado se puede aplicar a todos los sujetos, a ninguno o a algunos.
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3-. Logica Normativa
La logica normativa trata sobre las acciones a realizar, esto es si una
determinada accién o un conjunto de acciones se deben realizar
obligatoriamente, si estas acciones estdn permitidas llevarse a cabo o si
al contrario, estan prohibidas ejercerlas.

4.- Logica Modal
Mientras que la l6gica modal trata sobre la posibilidad de la ocurrencia
de algin hecho. Esto es si algo necesariamente debe ocurrir, si solo es
posible que ocurra o si es imposible que ocurra.

5.- Logicas Divergentes
Incluye légicas de multiples valores tales como la légica difusa o
borrosa, la légica probable y logicas con operadores de diversos tipos

tales como el temporal y el referencial.

5.1.- Logica de Proposiciones.

Se considera una proposicidon a cualquier enunciado susceptible de ser
dad falso'®. Se dir4 icion simpl
verdadero o falso'®. Se dird que una proposicion es una proposicion simple,
molecular o atdmica si no esta formada por otras proposiciones. De lo contrario
se dird que es una proposicion compuesta. Se considera que proposiciones
compuestas son equivalentes si toman el mismo valor de verdad cuando sus

partes tienen también el mismo valor de verdad.

Ver capitulo 4.
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5.1.1.- Operadores
5.1.1.1.- Operadores primarios.

Son los operadores a partir de los cuales se pueden definir todos los
demas operadores!”:
a) Negacion:

Sea p una proposicion, entonces —p (no p), la negacion de p, seréd falsa
cuando p es verdadera y verdadera cuando p sea falsa.
b)  Conjuncion:

Sea p y q dos proposiciones, entonces p A q (py q), la conjuncionde py
g, sera verdadera solo cuando ambas sean verdaderas y de lo contrario (cuando

alguna de las dos o ambas son falsas) sera falsa.
5.1.1.2.- Los otros operadores:

a)  Disyuncion inclusiva
p Vv q (p o q), la disyuncion inclusiva de p y q, sera falsa sélo cuando
ambas son falsas y de lo contrario (cuando alguna de las proposiciones o ambas

son verdaderas) es verdadera, y es equivalente a: —=(—p A —q)

b)  Disyuncion exclusiva:

pvq (6p,0q), ladisyuncion exclusiva de p y q, serd verdadera cuando
una de las dos proposiciones es verdadera y la otra falsa, mientras que es falsa
cuando las dos son falsas o las dos son verdaderas simultdneamente, y es

equivalente a: (p A—~q) v (Tp A q) 6 tambiéna (—p v —q) A (p V q).

17

También se podria tomar como operadores primarios la negacion y la disyuncion, o la incompatibili-
dad (plp = ~p).
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¢) Implicacion

p==>q (p implica q 6 si p entonces q) es falsa s6lo cuando el antecedente
(p) es verdadero y el consecuente (q) es falso, y de lo contrario es verdadera, y
es equivalente a —p v q.

También en este caso se dice que p es condicion suficiente de q, y q

condicién necesaria de p

d) Doble implicacion
p<==>q (p si y solo si q) es verdadera cuando ambos (p y q) son

verdaderos o ambos falsos, y es equivalente a: (p A q) v (7p A —q).

e) La incompatibilidad.

plg (p es incompatible con q) es falsa cuando ambos (p y q) son

verdaderos, y es equivalente a —p v —q.

Los enunciados anteriores se pueden resumir en el siguiente cuadro:

P q -p PAQ | pvda | pvq | p==>q |p<==>q | plq
; v F Y; Y; F ; Y; F
v F F F V V F F v
F v v F V V v F v
F F Y; F F F ; Y; ;
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5.1.2.- Tautologias, Contradicciones y Contingencias.

Las

tautologias

Son

proposiciones

que son verdaderas

independientemente del valor de sus proposiciones atomicas. Las tautologias

forman las leyes de la 16gica proposicional.

Entre las principales tautologias se tienen:

féormula nombre interpretacion
1) [p===>p Identidad a) Si se da p, entonces p se da.
b) Si una proposicidn es cierta entonces es
cierta.
2) [p<==>p Identidad a) p es cierto si y sélo si p es cierto.
b) Una proposicién es idéntica a si misma.
3) |~(p A -p) No contradiccién |a) No se da p y no p simultaneamente.
b) Una proposicién y su negacién no son
ciertas simultaneamente.
4) Ipv-p Tercero excluido  |a) p o su negacidn es cierta.
b) Una proposicion o su negacion es cierta.
5) |p <==>--p Doble negacién a) p es equivalente a su doble negacidn

b) Una proposicion es idéntica a su doble ne-

gacion
6) |[(p ===>q) A p] ===>q Modus ponendo po- |a) Si p implica q, y se tiene p, entonces se
nens tiene g

b) Dada una implicacion y se cumple el ante-
cedente, entonces se cumple el conse-
cuente

7) [[(p===>q) A =ql===>-p Modus tollendo to- |a) Si p implica g, y q no se da, entonces tam-
llens poco se da p.

b) Dada una implicacién y no se cumple el
consecuente, entonces no se cumple el
antecedente.

8) |l(p v a) A-pl===>¢q Modus tollendo po- |a) Dado p 0 g, y o p, entonces q.
nens b) Dada una disyuncién de dos proposiciones
o Silogismo disyun- y el hecho que una no se cumple, debe
tivo cumplirse la otra.
9) lpAag ===>p Simplificacion. a) Dadopy g, entonces p.
b) Dado una conjuncion, entonces debe
cumplirse cada una de las proposiciones.
10)|p===>p Vv q Adicién a) Dado p, entoncespoq

b) Dada una proposicion, entonces se cumple
la disyuncion de esta proposicidén con cual-
quiera otra.
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formula nombre interpretacion
11) |p ===> (q ===>p) A fortiori a) Dado p, entonces, q implica p.

b) Dado una proposicién, entonces ésta es
implicada por cualquiera otra proposicion.

12)

[p ===>(q ===>r)] ===>
[(p ===>q) ===> (p ===>T]]

Ley de Frege

a) Si p, implica que q implique r, entonces si
p implica g, entonces p implicar.

b) Si una proposicion implica una implicacion,
entonces si esta proposicion implica el an-
tecedente de la implicacién, entonces
también implica el consecuente de la im-
plicacion.

13)

[p===> (q ==>r)] ===>
[(q ===> (p ===> )]

Cambio del antece-

dente

a) Si p, implica que g implique r, entonces q
implica que p implicar.

b) Si una proposicion implica una implicacion,
entonces el antecedente de la implicacion
implica que la proposicién implica el con-
secuente de la implicacion.

14

~

[p ===>(q===>r)] <===>
[pAg===>r1]

Importacidén-exportacion
de la implicacion

a) Que pimplique que q implica r es equiva-
lente a que py qimplique r.

b) Que una proposicién implique una impli-
cacion es equivalente a que la proposi-
ciéon y el antecedente de la implicacién
implique al consecuente de la implica-
cion.

15

~

[(p===>q) A (q===>Tr]]
===>[p ===>1]

Silogismo hipoté-

tico

a) Si p implica q y g implica r, entonces p im-
plicar.

b) Si se tienen dos implicaciones, en donde el
consecuente de la primera es el antece-
dente de la segunda, entonces el antece-
dente de la primera implica el consecuente
de la segunda.

16

~

[p ===>q] <===>
[-q ===>-p]

Contraposicion

a) Que p implique g es equivalente a que no
g implique no p

b) Una implicacién es equivalente a otra en
donde la negacion del consecuente implica
la negacion del antecedente

17

~

[p===>q A -q] ===>-p

Reduccién al ab-

surdo

a) Sipimplicaqynoq, entonces se tiene no
p.

b) Si una proposicién implica a otra y su ne-
gacidn, entonces se tiene la negacién de
la primera.
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féormula nombre interpretacidn

18

~

[(p==>q)==>p]==>p Ley de Peirce a) Del hecho que p implique q, implica a p,
se tiene p.

b) Si una implicaciéon implica su antece-
dente, entonces se tiene el antecedente.

19

~

[(p==>q) A(r==>s) A Dilema construc- |a) Si se tiene que p implica g, que r implica s

(pvr)]===>[qVs] tivo y p or, entonces se tiene q o s.

b) De dos implicaciones, y la disyuncion de
sus antecedentes, se tiene la disyuncion de
sus consecuentes.

20

~—

[(p==>q) A(r==>s) A Dilema destructivo |a) Si se tiene que p implica g, que r implica

(=g v =s)] ===>[-p Vv -r] Sy noqonos, entonces se tieneno p o
nos.

b) De dos implicaciones y la disyuncién de
las negaciones de sus consecuentes, se
tiene la disyuncién de las negaciones se
sus antecedentes.

Ademas de las leyes conmutativas y asociativas de las disyunciones, la
conjuncién y la doble implicacidn, y la leyes distributivas; y de las leyes dadas
a través de las definiciones.

Las  contradicciones son  proposiciones que son  falsas
independientemente del valor de sus proposiciones atomicas. Mientras que las
proposiciones que no son ni tautologias ni contradicciones se dicen que son
contingentes. Ademas, la negacion de una tautologia es una contradiccion, y la
negacion de una contradiccion, una tautologia, mientras que la negacion de una

proposicion contingente sigue siendo una proposicion contingente.

5.2.- Logica de Predicados y Cuantificadores

Lalégica de predicados considera que las proposiciones constan de sujeto
y predicado, y son de la forma:

Px

que se lee el sujeto x tiene la propiedad P 6 x es P.
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Los cuantificadores indican para cuantos sujetos se cumple Px.

Los cuantificadores son del tipo (x) que se lee todo x'8, y (3x) que se lee

algin x."

Asi tenemos que:

Expresion Se lee
(1) (x)Px Todo x tiene la propiedad P (6 todo x es P)
(2) (Ix)Px Existe algun x con la propiedad P (6 algun x es P)
(3) (x)-Px Ningun x tiene la propiedad P (6 ningln x es P)
(4) (Ix)-Px Existe algun x que no tiene la propiedad P (6 algun
X no es P)

Cuando una variable no estd incluida en el alcance de ninglin

cuantificador se dice que es una variable libre. Ademas también estan los

nombres propios que son los casos particulares. Para representar los nombres

propios se suele utilizar las primeras letras del alfabeto.

cumpl

Si se supone la existencia de algun elemento en el Universo entonces se

c:

18

19

Algunos autores, y nosotros por claridad, utilizaremos, algunas veces, para denotar
todo x (VXx).
Al cuantificador (x) se le suele llamar cuantificador universal y a (3x) cuantificador
existencial.
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contrarios
(1) (x)Px (x)Px (3)
5 5
I i
1 L
@ e
I I
n 1
0 0
k! A
(2)  (Fx)Px—m (Ix)Px (4)

subcontrarios

- (2) es subalterno de (1), esto es, si (1) es verdadero (2) es
necesariamente verdadero.
- (4) es subalterno de (3).
- (1) y (3) son contrarios, esto es, no pueden ser ambos verdaderos a la vez.
- (2) y (4) son subcontrarios, esto es, no pueden ser ambos falsos a la vez.
- (1) y (4) son contradictorios, esto es, si el uno es verdadero el otro es
falso.

- (2) y (3) son contradictorios.

Lo cual nos da la siguiente tabla de verdad:

(1) (2) (3) (4)

Vv v F F

F v

F F Vv v
Vv F
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Aunque los juicios cuantitativos mas generales hacen referencia a un
marco de referencia M, asi se tiene:

(I') (x)(Mx ==> Px)
(2") (Ix)(MxAPx)
(3") (x)(Mx ==> ~Px)
(4" (Ix)(MxA—Px)

Los cuales se leen respectivamente como: todo elemento de M es P, existe
un elemento de M que es P, ningiin elemento de M es P y hay algin elemento
en M que no es P. Y las relaciones entre (1'), (2'), (3") y (4"), si el marco de
referencia no es vacio, son las mismas que las existentes entre (1), (2), (3) y (4).

Pero en el caso en el cual el marco de referencia es vacio, o sea (Ix)Mx
es falso, se tiene que tanto (1') y (3') son verdaderos y (2') y (4') son falsos. Esto
es importante ya que demuestra la necesidad (para una teoria legal) de que el
marco de referencia no sea vacio, y cuando se lleva a la praxis o a la ciencia la

necesidad de que exista un correlato real del marco de referencia.

Ademas se tienen las siguientes leyes:
(x)Px A (x)Qx <===> (x)[Px A Qx]
(xX)Px v (x)Qx ===> (x)[Px v Qx]
(X)Px A (Fx)Qx ==> (Ix)[Px A Qx]
(xX)Px v (Ix)Qx ==> (x)[Px v QX]
(IFx)Px v (Ix)Qx <===> (Ix)[Px v Qx]
(Fx)[Px A Qx] ==> (IX)Px A (IX)Qx
(X)[Px ===> Qx] ===> (Ix)Px ==> (Ix)Qx

Y si consideramos férmulas con "nombre propios" tenemos:
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Pa ===> (Ix)Px

(x)Px ==> Pa

Pa A (x)Qx <===> (x)[Pa A QX]

Pa v (x)Qx <===> (x)[Pa v Qx]

Pa A (3x)Qx <===> (Ix)[Pa A Qx]

Pa v (3x)Qx <===> (Ix)[Pa v Qx]

(xX)[Px ===> Qa] <===> (Ix)Px ===>Qa
(Ix)[Pa ==> Qx] <===> Pa > (Ix)Qx
(Ix)[Px ===> Qa] <===> (x)Px ===>Qa

EJERCICIO:

1.-  Enunciar en palabras las leyes formuladas anteriormente.

5.2.1.- Generalizacion del Cuantificador Existencial.

El cuantificador existencial se puede generalizar indicando: cuéntos
elementos existen, cuantos a lo mas existen o cuantos al menos existen. Se
representan de la siguiente manera: (J-nx), (F<aX) y (I>nX), y se leen: existen
exactamente n elementos, existen a lo mas n elementos y existen a lo menos n
elementos, respectivamente.

Otro caso interesante es la conclusion a sacar a partir de:

(IFx)Px A (Ix)Qx.

Es claro que no se puede concluir (Ix)[Px A Qx], sino que existe la

posibilidad de que exista x tal [Px A Qx] siempre y cuando no se tiene [Px =

—Qx], lo cual implica la necesidad del cuantificador de existencia posible (3,x).
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5.2.2.- Relaciones

Cuando un predicado abarca mas de un sujeto, se suele hablar de
relaciones y se representa como Rxy 6 xRy. Asi, por ejemplo, si tenemos: Juan
es mas eficiente que Pedro, tendriamos que x = Juan, y = Pedro y R = es mas

eficiente que.

5.2.2.1.- Tipos de relaciones:

Reflexividad:
1)  Unarelacion R se dird reflexiva si (x)xRx.

2)  Unarelacion R se dird areflexiva si (x)xRx o —( x)xRx.

Simetria:
3)  Unarelacion R se dird simétrica si (x)(y)[xRy ===> yRx].
4)  Unarelacion R se dira asimétrica si (x)(y)[xRy ===> —yRx].

5)  Unarelacion R se dird antisimétrica si (x)(y)[XRy A yRx ===> x=y]

Transitividad:
6)  Unarelacion R se diré transitiva si (x)(y)(z)[ xRy A yRz ===> xRz].
Circularidad:

7)  Unarelacion R se diré circular si (x)(y)(z)[xRy A yRz =====> zRx].

En base a las propiedades anteriores se pueden definir diversos tipos de
relaciones:
a.- Relacion de equivalencia

Una relacion se dice que es de equivalencia, si es:

1.- Reflexiva.

2.- Simétrica.

3.- Transitiva.
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b.- Relacion de semejanza:
Una relacion se dice que es de semejanza, si es:
1.- Reflexiva.

2.- Simétrica.

c.- Relacion de orden débil:
Una relacion se dice que es de orden débil, si es:
1.- Reflexiva.
2.- Antisimétrica.

3.- Transitiva.

d.- Relacion de orden estricto:
Una relacion se dice que es de orden estricto, si es:
1.- Areflexiva.
2.- Asimétrica.

3.- Transitiva.
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A.- APENDICE SOBRE CONJUNTOS

Un conjunto es una coleccion de elementos. Se pueden definir por
intencién, sefialando las propiedades de los elementos que pertenecen al
conjunto, o por extension nombrando los elementos que pertenecen al conjunto.
Por ejemplo si A es el conjunto de los naturales menores que seis, se puede
escribir de la siguiente manera:

Por intencion:

A={neN|n<6}.
y por extension
A=1{1,2,3,4,5}
Con el simbolo € se indica que un elemento pertenece a un conjunto. Asi

X € A, significa que el elemento x pertenece al conjunto A.

A.1.- Propiedades y Operaciones de los Conjuntos:

a.- Igualdad de conjuntos:

Dos conjuntos A y B se dice que son iguales si tienen los mismos
elementos, o sea, si cada elemento de A es elemento de B, y cada elemento de
B es elemento de A:

A=B <= (x)[xe A <—=—==>x€eB].

b.-  Subconjuntos.
Un conjunto B es subconjunto de un conjunto A, si todos los elementos

de B son también elementos de A:

BcA <<= (xX)[xeB==>xe€A].
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b'.- Subconjuntos estrictos.

Un conjunto B es subconjunto estricto de un conjunto A, si todos los
elementos de B son también elementos de A y hay al menos un elemento de A
que no es elemento de B:

BcA <<= (x)[xeB=>xe€A]JA@y)[yeAAn yegB]

c.- Interseccion de conjuntos:
La interseccion de dos conjuntos A y B, es el conjunto de los elementos
que estan tanto en A como en B:

ANnB={x|xeAAxeB}.

d.- Union de conjuntos:
La union de dos conjuntos A y B, es el conjunto de los elementos que
estan en alguno de los dos conjuntos:
AuB={x|xeAvxeB}.
e.-  Resta de conjuntos:
La sustraccion (o resta) del conjunto B del conjunto A, es el conjunto de
los elementos que estan en A y no estan en B.
A-B={x|xeAArx¢B}.
f.-  Resta simétrica de conjuntos:
El resultado de la resta simétrica de dos conjuntos A y B, es el conjunto
de los elementos que estan en uno solo de los conjuntos:
AOB={x|(xeAvxeB)Axg A3B}.

A la resta simétrica también se le suele denominar como union exclusiva.
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g.- Conjunto vacio:
El conjunto vacio es el conjunto que no tiene elementos y se representa
como & 6 como {}:

—(Ix) x € 4.

h.- Conjunto universal:

El conjunto universal es el conjunto que contiene todos los elementos:

x)x € E.

i.-  Complemento de un conjunto:
El complemento de un conjunto A, el conjunto de los elementos que no
pertenece a A:

A°={x|xeA}l.

j-  Tautologias:
- (A)YcA
2.- (A)A cE (E conjunto universal)
3- AcB=—===ANB=A
4- AcB=—=—AUB=B
5- AnA*‘=¢
6.- AUA°=E
7- (A=A

k.-  Conjuntos disjuntos:

Dos conjuntos A y B son disjuntos, si la interseccion de ambos es vacia:

A y B disjuntos <====>ANB=9
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A.2.- Relacion entre Logica de Predicados y Conjuntos.

Definanse los siguientes conjuntos por intencion:

A={x|Px}

B={x]|Qx}

C={x|Rx}

Entonces se tiene lo siguiente:

(x)[Px ===> Qx] = AcB
X)[Px <===> Qx] = A=B
(3x) Px A Qx = ANnB#Y
—(3x) Px A Qx = ANnB=9Y
(x) Px = A=E
—(3x) Px = A=
(x) Px v Qx = AUB=E
X)[Px A Qx ===>Rx] = AnBcC
X)[Px v Qx ===>Rx] = AuBcC
(X)[Px <===> Rx] = C=A°

Pero por otro lado si se tiene un conjunto definido por extension:
A={ab,c,...}
Entonces se puede construir el predicado:

Px = x € A.
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A.3.- Cardinalidad de Conjuntos y Cuantificadores Existenciales

Generalizados.

La cardinalidad de un conjunto es la cantidad de elementos que tiene un
conjunto. Asi, si tenemos los conjuntos A, B y C definidos anteriormente y sus
cardinalidades son:

#A =k

#B =1

#C=m
se tendra:

(F=x)Px

(F=x)Qx

(F-nx)Rx

Ademas como se puede demostrar que:
#HAUB)=#A +#B-#(ANB),
se tiene también:

(Fax)Px A (Fax)Qx A (F=nX) Px A Qx ====> (F1aX) Px v Qx

A.4.- Conclusiones:

Como conclusién de lo expuesto anteriormente se tiene que cualquier

argumento de ldgica de predicados se puede analizar como una operacion entre

conjuntos y, viceversa, cualquier operacion de conjuntos se puede trasladar,

enunciar y analizar desde la perspectiva de la logica de predicados.
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Cualquier resultado sobre la cardinalidad de los conjuntos, puede
interpretarse como un resultado sobre los operadores existenciales generales.

Cuando el resultado de una operacion entre conjuntos da el conjunto
Universal o el Conjunto vacio, el argumento de logica de predicados, asociado

a ¢l, dara una Tautologia o una Contradiccion respectivamente.
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5.3.- Logicas Normativa y Modal, y Operadores Temporales

5.3.1.- Las Preguntas Fundamentales de la Toma de Decisiones

Los problemas de toma de decisiones suelen tomar una de las siguientes
formas:
(1)  ¢Que hacer, dado una situacion, para obtener un resultado?

(2)  De hacer algo, ;Cual va a ser el resultado?

La respuesta a la primera pregunta es obviamente alguna regla o norma,
y responde al lenguaje normativo, mientras que la respuesta a la segunda
pregunta se encuadra en el lenguaje modal, ambas respuestas afectadas por
operadores temporales.

De ahi la importancia y necesidad de conocer y estudiar las logicas
normativa, modal y temporal en el contexto de la programacion de cualquier

curso de accion.

5.3.2.- Las Légicas Normativa y Modal

En principio las logicas normativa y modal en base a las nociones: "debe",
"puede" y "tiene que no" Y '"necesidad", "posibilidad" e "imposibilidad"
respectivamente son andlogas, a la ldgica de predicados cuantificada mediante

las nociones "todo", "alguno" y "ninguno".
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5.3.3.- Los Operadores Normativos (referidos a acciones o programas).

Los operadores normativos "debe", "puede", "tiene que no" y "puede
no", representados respectivamente por:
[]Px, <>Px, [/]Px y </>Px
e interpretados como : "x debe ser P", "x puede ser P", "x no puede ser P" y "x

puede no ser P", se pueden traducir, en un referente de acciones, como:

(1" []Px = (x)(Ax --> Px) (Para toda accion, ésta es P)
(2") <>Px = (Ix)(AxAPx) (Una accion es P)

3" [/]1Px = (x)(Ax ==> —Px) (Ninguna accion es P)

4"y </>Px=(3x)(AxA—Px) (Hay una accién que no es P)

Esto es, los operadores normativos presuponen un marco referencial®’, el

cual es el subconjunto de acciones. Pero ademas, comparando (1"), (2"), 3") y
(4") con (1), (2), (3") y (4") se tiene, suponiendo el marco referencial no vacio,
que:

<>Px es subalterno de []Px.

</>Px es subalterno de [/]Px.

[]Px y [/]Px son contrarios.

<>Px y </>Px son subcontrarios.

[]Px y </>Px son contradictorios.

<>Px y [/]Px son contradictorios.

De ahi, a nivel operativo, la analogia entre la logica cuantitativa y la

normativa.

20 Realmente la 16gica normativa puede suponer otros referentes diferentes al de la ac-

cion.
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5.3.4.- Los Operadores Modales (referidos a resultados o consecuencias)

Los operadores modales '"necesario", "posible", "imposible" 'y
"contingente", se representaran por:

Nprx, Ppx, IPx y Cpx,

y se pueden traducir por:

(1" NRx = (x)(Ex => Rx) (Todos los resultados son R)
(2" PRx = (3x)(Ex A Rx) (Un resultado es R)

(3" IRx = (x)(Ex => —Rx) (Ningtin resultado es R)

4™ CRx = (3x)(Ex A —Rx) (Hay resultados diferentes de R)

Esto es, los operadores modales presuponen un marco referencial de
resultados. Ademds son operativamente andlogos a los normativos y a los

cuantitativos.

Pero ademas existe también el operador "Eventual", cuando un resultado
puede ser posible o no: ERx, y representa a:

(5" ERx = (3x)(Ex A Rx) & (Ix)(Ex A ~Rx),
y se traduce por: Hay resultados que son R y otros que no son R
y se relaciona con los demas de la siguiente manera:

(2'") y (4") son subalternos de (5™).

(1) y (3") son contrarios con (5™).
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5.3.6.- El Factor Tiempo.

Todo programa de accion transcurre en un lapso de tiempo, esto es, si se
estd en el momento ty 6 0, el resultado del programa serd en un momento t, >=
t, + to, en donde t, es el tiempo de realizacion del programa de accion. De hecho,
si t=t,+to se puede decir que el resultado es inmediato a la finalizacion del
programa.

Asi (3) y (4) quedarian de la siguiente manera:

(5) {Sto == (x)(Ax ==>Px)} === (x)(Etx ===>Rtxx)

(6)  StoA (X)(Etx => Rtx) ===> (X)(Ax ===> Px).

Pero esto implica que cualquier verdad o falsedad de una declaracion en
el problema de decisiones es en base a modelos tedricos que relacionan
situaciones actuales y programas de accion con resultados futuros. En otras
palabras un enunciado como (5) y (6) no pueden ser juzgados en base a una
ideologia empirista y/o fenomenalista, ya que la observaciéon del futuro no es

posible. Y por otro lado la situacién actual Sty debe estar claramente definida.

5.4. - Logica Probable

La probabilidad de que un evento ocurra se considera como el numero de
casos favorables vs el nimero total de casos.

En general la teoria de probabilidades tiene los siguientes axiomas:

1. 0<PA)<I

2. siAnB=g, P(AUB)=P(A)+P(B)

3. PU)=1

en donde A y B son dos conjuntos, y U el conjunto Universal.
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A partir de ahi, es claro que si se aplica la nocidon de probabilidad a la
veracidad de un enunciado, se tiene:

1. 0<P@p=<lI

2. sipAq=F,entonces P(p v q) = P(p) + P(q)

3.  P(D=1.

En donde p y q son enunciados, T una tautologia y F una contradiccion.

De estos axiomas se obtiene en seguida los siguientes corolarios:

1. P(p)=1-P(p)

2. Ppvqe=Pp) +PQ-Ppnrq.

Ademas se define la probabilidad condicional que es la probabilidad de

que q sea verdadero dado que p es verdadero:
P(qlp) = P(p A q)/P(p)

Mientras que para la implicacion se tendria que una condicidén necesaria de que
P(p==>q) =1 es que P(q|p) = 1; y de otra manera P(p ==> q) = 0.

El resultado anterior puede parecer paradodjico, pero hay que recordar
p==>q es una implicacion logica, que es verdadera siempre cuando no se d¢ el
caso de que p es verdadero y q falso, mientras q[p indica: que dado el caso de

que p sea verdadero, q también lo sea®!.

5.4.1.- La légica probable como un refinamiento de la l6gica modal.

Anteriormente se vio que la loégica modal usa como operadores
"necesario", "posible", "imposible", "contingente" y "eventual".
Es claro que la probabilidad evalta el grado de posibilidad de un

resultado, de hecho:

2 También se puede suponer que P(pAq) = P(p).P(q), de alli considera que p ===>q
=def 7pV (. Por lo cual P(p ==>q)=1- P(p) + P(p).P(q)
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)
3)
4)
()

METALOGICA

Si NRx entonces P(Rx) = 1

Si IRx entonces P(Rx) = 0

Si PRx entonces P(Rx) >0

Si CRx entonces P("Rx) =1 - P(Rx) >0

Si ERx entonces P(Rx) >0y P(—Rx)=1- P(Rx) >0

Ademas se tienen las siguientes relaciones:

(6)
(7
(8)

Si P(Rx) >0 entonces PRx, y
Si P(-Rx) =1 - P(Rx) > 0 entonces CRx

Si P(Rx)>0 y P(-Rx) = 1- P(Rx) > 0 entonces ERx

5.5.- Logica Vaga o Imprecisa

Lalogica vaga o imprecisa esta basada en la teoria de los conjuntos vagos,

imprecisos, borrosos o difusos (Fuzzy Sets).

5.5.1.- Axiomas de los Conjuntos Difusos

En general, la teoria de los conjuntos difusos o borrosos tiene los

siguientes axiomas, en donde Ga(X) se interpreta como el grado de pertenencia

del elemento x al conjunto A:

1. 0<Ga(x)<1

El grado de pertenencia de los ele-
mentos a un conjunto toma valores
entreOvy 1.

2. A=B<===>Vx, Ga(x) = Gg(x) Dos conjuntos son iguales, si los gra-

dos de pertenencia de todos sus ele-
mentos son iguales
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Un conjunto es subconjunto de otro,
si los grados pertenencia de sus ele-
mentos son igual o menores que los
del otro.

El grado de pertenencia de un ele-
mento a la interseccidon de dos con-
juntos es igual al minimo de los dos
grados de pertenencia.

El grado de pertenencia de un ele-
mento a la unién de dos conjuntos es
igual al maximo de los dos grados de
pertenencia.

6. Ga'(x)=1-Ga(x) El grado de pertenencia al comple-
mento de un conjunto es uno menos
el grado de pertenencia al conjunto

3. AcB<===>Vx, Ga(x) < Gg(x)

4. Gans(x) = min{Ga(x),Gs(x)}

5. Gaus(x) = max{Ga(x),Gs(x)}

en donde A y B son dos conjuntos.

5.5.2.- Veracidad de un Enunciado

A partir de ahi, es claro que si se aplica la nocion de grado de verdad a la

veracidad de un enunciado, se tiene:

1.0<G[p]<1 El grado de veracidad de un enunciado
toma valores entre Oy 1
2. G[p A q] = min{G[p], G[ql} El grado de veracidad de la conjuncion de

dos enunciado es el minimo del grado de
veracidad de los dos enunciados.

3. G[p v q] = max{G[p], G[a]} El grado de veracidad de la disyuncion de
dos enunciado es el maximo del grado de
veracidad de los dos enunciados.

4. G[-p] =1-GJp] El grado de veracidad de la negacién de
un enunciado es uno menos la veracidad
del enunciado.

en donde p y q son enunciados.
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5.5.3.- Otras Formulaciones
Existen otras formulaciones de los conjuntos borrosos tales como la de
Giles cuyos principios son los siguientes:
1. 0<Gax)<1
2. A =B <===>V x, Ga(x) = Gp(x)
3 A c B <==>V x, Ga(x) < Gp(x)
4. Ga ~B(X) = max {0, Ga(x) + Gp(x) - 1}
5 Gaus(x) =min{l, Ga(x) + Gs(X)}
6 GA'(x) =1 - Ga(x)
Y la logica correspondiente viene dada por:
1. 0<QG[p]=1
2. GIp A q] =max{0, G[p] + G[q] - 1}
3. Glpvq]=min{l, G[p] + G[ql}
4

G[~p]=1 - GI[p],

5.5.4.- La Implicacion y Doble Implicacion. Sus Formulaciones.

En cuanto a la implicacion y doble implicacion®?, hay varias
formulaciones:
1.-  Implicacion Standard Strict.
Se obtiene considerando que la implicacion logica es el andlogo a
la inclusién de los conjuntos.

1, si G[p] <G[q]
G[p==>:q] = |
| 0, st G[p]> G[q]

(1, 5i GIp] = Gla]
Glp <===>, q] =

0, si G[p] # Glq]

22 La de doble implicacion se obtienen a partir de: (p <===>q) =¢t (p ===>q) A (q

~=>p)
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2.-  Implicacion de Godel

(1, si G[p] < G[q]
Glp===>gq] = 1
Gl[q], s1 G[p] > G[q]

\

1, si G[p] = Glq]
G[p <—==>gq] <X

min{G[p], G[ql}, si G[p] # GIq]

3.- Implicaciéon de Goguen

( 1, si G[p] < G[q]
Glp == q] = 1
Glql/Glp], si G[p] > G[q]

(1, si G[p] = G[q]
G[p <===> q] =1 GI[ql/GIp], si G[p] > G[q]

| GIp)/Glql, si G[q] > G[p]

1, siG[p]=0 6 1-G[q]=0

Glp==> q] =

min{1, G[q)/G[p], (1-G[p]D/(1-G[q])},
si G[p]>0, 1 - G[q] > 0.

§

1, si G[p] = Glq]
0, si G[p]=0, G[q] > 0 0 G[p]>0, G[q]=0

0,si1-G[p]=0, 1-G[q]>0o01-G[p]>0,
G[p<==>q]=<  1-G[q]=0
min{1, G[q]/G[p], G[pl/G[q],
(1-G[p])/(1-G[q]), (1-G[q])/(1-G[pD)},
si G[p]>0,G[q]>0,1-G[p]>0,
1-G[p]>0
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Standard Sharp

1, siG[p]<1 6 G[q]=1

Glp ===> q] = {
0, si G[p] =1, G[q] < 1

I, siG[p]=G[q]=1

Glp <===>q]= {
0, siG[p]<1lo0G@G[q]<1

G[p===>+q] =1-G[p]+ G[p].Glq]
G[p <===>+q] =min{l - G[p] + G[p].G[q], 1 - G[q] + G[p].G[q]}

Implicacion de Lee.

Se obtiene considerando que (p ===> q) =4¢er PV Q-
G[p ===>cq] =max{l - G[p], G[ql}

G[p <===>¢q] = min{max {1 - G[p], G[q]}, max {1 - G[q], G[p]}}

Implicacion de Lukaciewicz.
G[p===>1q] =min{l, I - G[p]+ G[ql}

G[p <===>1q] =min{l, I - G[p] + G[q], 1 - G[q] + G[p]}

G[p===>q] =max{l - G[p], min{G[p], G[q]}}

G[p <===> q] = min{ max {1 - G[p], min{G[p], G[ql} },
max {1 - G[q], min{G(p], G[ql} } }

G[p===>#q] =max{min{G[p],G[q]},min{1-G[p],1-G[q]},
. min{1-G[p],G[q]} }
= min{max {1-G[p],G[q]},max{G[p],1-G[p]},
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max {G[q],1-G[q]} }

G[p <===>¢ q] = min{max {1-G[p],G[q]}, max {1-G[q].G[p]},
max{G[p],1-G[p]}, max{G[q],1-G[q]} }

En general se tiene * es un operador de implicacion difuso si se cumple,

dado unas proposiciones difusas, las siguientes condiciones:
1) Glp*ql €0, 1]

2) 1,s1G[p]=G[q]=10G[p]=0

G[p*q] =
0,si G[p]=1, G[q]=0

3)  Si@G[p] <G[q] entonces:
a)  SiG[p] < G[p’] entonces G[p*q] > G[p’*q]
b)  SiG[q] <G[q’] entonces G[p*q] < G[p*q’]

En cuanto a sentencias con cuantificadores se tiene:
G[(x)Px] = miny {G[Px]}
y G[(Ix)Px]= max«{G[Px]}
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B.- LOGICA Y REFERENTES?

En el presente ensayo me propongo a desmontar de que “no es posible
hablar de la verdad de una sentencia sea ésta del caracter que sea — predicativa,
modal o normativa — sin tomar en cuenta el referente o marco referencial”.

Si bien siempre ha habido controversias sobre los enunciados normativos,
veremos que lo mismo se da en las demas logicas. De hecho, en el caso de la

logica normativa Carlos Alchourrdn dice lo siguiente:

En muchos contextos la frase “p estd permitido” se usa no con la intencion
de dictar una norma que permita que p, sino tan s6lo con la intencion de
informar de que algun otro agente ha dictado una norma tal, es decir, que
un agente determinado e identificado ha permitido que p. En muchas
circunstancias, como ocurre a menudo entre juristas, decir que p estd
permitido es tan solo afirmar que una proposicién normativa es verdadera.
En tales situaciones “p estd permitido” significa exactamente lo mismo
que "NxPp". Ciertamente, seria mas claro y mas informativo decir “x ha
permitido p”, pero a menudo se omite la referencia a x, porque en el
contexto es demasiado obvio quien es x. Por lo tanto, se dice simplemente

“p estd permitido”.>*

En otras palabras no se puede hacer analisis 16gico sin tener en cuenta el
marco referencial en el cual estd inmerso el discurso. Esto es, ninguna de las
siguiente expresiones: “algin x es P — (Ix)Px —, “todo x es P” — (...x)Px —,
“ningun x es P” — (...x)7Px —, de la légica de predicados; "es obligatorio que x
sea P" — []Px —, "est4 permitido que x sea P" — <>Px —, "esta prohibido que x

sea P" — [/]Px —, de la légica normativa; "es necesario que x sea P" — NPx —,

23 Laidea de este ensayo se me reforzo cuando vi un capitulo de la serie de television

scorpion en la cual uno de los protagonistas es un nifio genio y en clase el maestro
ensena en el pizarrdon una serie de numeros: 212 124 336 117 564 y pregunta cual de
esto nimero no es divisible entre 4. El nifio le contesta al maestro que todos son divi-
sibles entre 4. Replica el maestro que el 117 no es divisible entre 4. Contesta el nifio
que 117 entre 4 es de hecho 29,25 y que todos los numeros son divisibles entre 4 con
una representacion de decimales y que pregunta fue mal hecha ya que hubiera tenido
que especificar que su referente eran los nimeros enteros.

u Alchourrén, Carlos E.: Ldgica de Normas y Logica de Proposiciones Normativas. En: Alchourrdn,

Carlos y Bulygin, Eugenio: Andlisis 16gico y Derecho. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid.
1991. Pag. 31.
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"es posible que x sea P" — PPx —, "es imposible que x sea P — IPx —", "es

>

contingente que x sea P" — CPx —, "es eventual que x sea P" — EpPx —, de Ia
logica modal; no tienen un valor veritativo (verdadero o falso) si no estan
definidos sus respectivos marcos referenciales o contextos.

B.1.- Logica de Predicados

De esta manera en la logica de predicados los enunciados quedarian de la
siguiente manera:

(1) (Vx)(Mx => Px) todo elemento de M es P

(2)  (@Fx)(MxAPx) algin elemento de M es P

3)  (Vx)(Mx => —Px) ningln elemento de M es P

4) (Fx)(MxA—Px) algin elemento de M que no es P.

En donde M es el marco de referencia y las expresiones (1) a (4) se

abreviaran de la siguiente manera:

(1)  (vx)mPx todo elemento de M es P

(2°) (@Fx)mPx algiin elemento de M es P

3’) (Vx)m—Px ningun elemento de M es P

4) (@x)mPx algn elemento de M que no es P.

Este marco de referencia puede ser una realidad (material) bien definida
— tanto espacial como temporalmente -, una teoria o una fantasia, o una

combinacion de las mismas. Lo importante es que no sea un conjunto vacio.

~ 61~



METATEMAS METALOGICA

Asi, el siguiente cuadro:

contrarios
(1) (Vx)Px (Vx)~Px (3)
C S
S S
b b
¥ ¥
t t
e e
r r
n n
0 0
S S
(2) (@x)Px (@x)~Px (4)

subcontrarios

Es correcto solamente si las expresiones se refieren al mismo referente
no vacio y lo correcto seria expresarlo de la siguiente manera:

Sea M un referente no vacio entonces:

contrarios
(1) (Vx)mPx (Vx)m—Px (3)
C S
S S
a a
| |
t t
e e
r r
n n
0 0
S S
(2) (3Ax)mPx (@Fx)mPx (4)

subcontrarios
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Mientras que en la l6gica modal, en donde el marco referencial primario

es el de los eventos, tendremos las siguientes expresiones:

)
(6)
(7
®)
©)

NRrx = (Vx)gRx
Prx = (3x)eRx
Irx = (Vx)e—Rx
CRrx = (3x)sRx

ERrx = (3x)eRx A (Ix)s—Rx

(Todos los eventos son R)
(Un evento es R)

(Ningtn evento es R)

(Hay eventos diferentes de R)

(Los eventos pueden ser tanto R, como
otros)

Pero el marco referencial es mas completo. O mejor dicho las ocurrencias

dependen de una serie de circunstancias, tales como cadenas causales,

circunstancias concomitantes, propiedades de entes interactuantes, etc. De esta

manera se deberia reescribir las formas 5 a 9 de la siguiente manera:

(5)

(6"

(7)

(8"

9"

NeRx = (Vx)g(C ==> Rx)
PeRx = (3x)e(€C A Rx)
IeRx = (Vx)g(C ==> —Rx)

CeRx = (Ax)e(C A —Rx)

(Para las circunstancias G, todos los
eventos son R)

(Para las circunstancias G, algun evento
es R)

(Para las circunstancias G, ningin
evento es R)

(Para las circunstancias (3, hay eventos
diferentes de R)

EeRx = (3x)e(€C A Rx) & (3x)e(C A —RX) (Para las circunstancias C,
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Vale aqui el siguiente comentario: Mario Bunge, en varias de sus obras®,
se opone a la 16gica modal. Pero por otro lado se tiene que un autor como David
J. Chalmers abusa se la misma al considerar que todo lo concebible es posible?®.
Esto ultimo es incorrecto, ya que lo concebible tiene como referente el mundo
de la fantasia, y por lo tanto no necesariamente es posible en la realidad o en el

mundo real.
B.3.- Logica Normativa

En el caso de la l6gica normativa, cuyo referente primario es el de las

acciones, se tienen las siguientes expresiones:

(10) []Px = (Vx)aPx (Para toda accion, ésta es P)
(11) <>Px=(3x)aPx (Alguna accion es P)

(12) [/]1Px = (Vx)a—Px (Ninguna accidn es P)

(13) </>Px=(3x)a—Px (Hay una accién que no es P)

Pero una norma tiene un origen o pertenece a cierta sociedad, institucion
o doctrina, tiene circunstancias en las cuales se aplican, y puede tener un
objetivo. De esta manera si denominamos € = <S, C, O>, en donde S es el
sistema en donde estd vigente la norma, C las circunstancias en las cuales se
aplican y O el objetivo de la misma, se tiene entonces:

(10" []ePx =(...x)a(E€==>Px) (Dado € toda accion es P)

25 Entre las obras se pueden mencionar las siguientes: Crisis y Reconstruccion de la Fi-

losofia, pags. 269-270. Editorial Gedisa. Barcelona. 2002; Emergencia y Convergen-
cia. Novedad cualitativa y unidad del conocimiento, pags. 2 67-275. Editorial Gedisa.
Barcelona. 2004; A la Caza de la Realidad. La controversia sobre el realismo, pags.
290-297, 312-328. Editorial Gedisa. Barcelona. 2007

Chalmers, David J. La Mente Consciente. En busca de una teoria fundamental. Ge-
disa, Barcelona, 1999.

26
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(11" <>ePx = (Ix)a(EAPX) (Dado € alguna accién es P)
(12" [/]ePx = (Vx)a(€ => —Px) (Dado € ninguna accién es P)
(13") </>ePx = (Ix)a(EA—PX) (Dado € hay una accion que no es P)

B.4.- Referentes y Sentencias sin sentido

Ya se establecio la necesidad de marcos referenciales para que una
sentencia tenga valor veritativo de verdad o falso. Ahora bien si este marco
referencial es vacio, se tiene que, realmente, la sentencia carece de sentido o
dicho de otra manera cualquier sentencia formulada en base a un referente vacio
es una sentencia sin sentido, una sentencia ni falsa ni verdadera. Esto implica
retomar una logica trivalente en la cual una sentencia toma uno de los siguientes

tres valores: verdadero, falso o sin sentido.

B.5.- Referentes y Falacias

Un tipo de falacias, con relacion a los referentes, es dado que algo es
verdadero en el referente M; extrapolarlo al referente M,, o en general a
cualquier referente M;. La inica manera en que se puede extrapolar propiedades
de un referente a otro es mediante la existencia de un isomorfismo, de lo
contrario nada (ni nadie) puede garantizar la veracidad de esta extrapolacion de

manera a priori.

B.6.- El Referente Universal

(Puede un referente ser el Universo?
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Pienso que no. Aun una teoria como la Teoria General de Sistemas,

cuando uno de sus fundamentos ontologicos es®’:

PRINCIPIO 3:

Explicacion:

No existen entes aislados, esto es, todo
elemento esta relacionado con, al menos,
un otro elemento.

De hecho, de existir un elemento
aislado seria imposible conocer de su
existencia, ya que al no interactuar con
nada, seria imposible lograr el
conocimiento de su existencia, tanto por
medios directos como por medios
indirectos.

se refiere al Universo Cognoscible.

En otras palabras el marco referencial mas extenso posible, sin caer en

especulaciones, es el Universo Cognoscible y quizas, mas precisamente, el

Universo Conocido Hasta Ahora.

Es de notar que en la 16gica clasica, la basada en silogismo, los referentes

son los términos medio y menor (Ver mas adelante Inclusion de un referente

en otro). Esto es, en los silogismos siempre esta presente el referente, aunque

el mismo puede estar incompleto.

B.7.- Interseccion de Referentes

Veamos qué es lo que pasa cuando la interseccion de referentes no es

vacia, con los valores veritativos de sentencias en dichas intersecciones.

a)

Logica de predicados

Sean M; y M; dos referentes tales que M; N M; # &, entonces se tendra:

27

Sobre los postulados ontologicos de la teoria de sistemas ver CAPITULO 12
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1)  Sitodos los elementos de M; tienen la propiedad intrinseca®® P y
todos los elementos de M; también tienen la propiedad intrinseca P,
entonces todos los elementos de la interseccion también tendran dicha
propiedad P.

(VX)miPx A (VX)MjPx ==> (VX)minmjPx
2)  Si todos los elementos de M; tienen la propiedad intrinseca P y
algunos elementos de M; también tienen la propiedad intrinseca P,
entonces todos los elementos de la interseccion también tienen dicha
propiedad P.

(VX)miPx A (Fx)MPx ==> (VX)mijnmjPx
3)  Si algunos elementos de M; tienen la propiedad intrinseca P y
algunos elementos de M; también tienen la propiedad intrinseca P,
entonces no se puede afirmar nada sobre los elementos de la interseccion.

(Fx)miPx A (3x)mjPx entonces (Ix)minmjPx es indeterminado

Mientras que si algunos elementos (o todos los elementos) de la
interseccion tienen la propiedad intrinseca P, entonces también tendran
dicha propiedad algunos elementos tanto de M; como de M;.

(FX)minmiPx ==> (Fx)miPx A (IX)MjPx

y

(VX)minmjPx ==> (IX)miPx A (FX)mjPx
4)  Si todos los elementos de M; tienen la propiedad intrinseca P y
ninguno de los elementos de M; tienen la propiedad P, entonces se tiene
una contradiccion o un sin sentido. En otras palabras, esto no puede pasar

si la interseccion es no vacia.

28 Se entiende por propiedad intrinseca a aquella propiedad que tiene un objeto por si

mismo independiente de la estructura del referente al cual pertenece.
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b)

~[(VX)miPx A (VX)mj—Px)]
5)  Mientras que, si algunos elementos de M; tienen la propiedad
intrinseca P y ninguno de los elementos de M; tienen la propiedad P,
entonces se tiene que ningin elemento de la interseccion tiene la
propiedad P.
(FXMiPx A (VX)Mj7PX) ==> (VX)minmjPx
En el caso de las 16gicas modal y normativa se tienen principios analogos

con la interseccion de circunstancias como se vera a continuacion.

Légica Modal.
Sean Ciy G dos circunstancias tales que G N G # @, entonces se
tendra:

1) Si bajo las circunstancias C; necesariamente tienen que ocurrir R

y bajo las circunstancias Cj también tiene que ocurrir R, entonces en la

interseccion de las mismas también tendrd que ocurrir R, siempre y

cuando R sea el resultado de propiedades intrinsecas.

Ne1Rx A Ne2Rx ==> Ne1ne2Rx
2)  Sibajo las circunstancias C; necesariamente tiene que ocurrir R y

bajo las circunstancias € es posible que ocurra R, entonces en la

interseccion de las mismas tendra que ocurrir R, siempre y cuando R sea

el resultado de propiedades intrinsecas.

Ne]Rx A Pe2Rx ==> Ne] ne2Rx
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3) Si bajo las circunstancias C es posible que ocurra R y bajo las

circunstancias € es posible que ocurra R, entonces en la interseccion de
las mismas sobre la ocurrencia de R no se puede afirmar nada.

Pe]Rx A PGZRX entonces Pe] Ne2Rx es indeterminado.

Mientras que si en la interseccion de la circunstancias es posible (o

necesaria) la ocurrencia de R, entonces también tanto bajo las
circunstancias G como @ es posible la ocurrencia de R, siempre y
cuando R sea el resultado de propiedades intrinsecas.
Pe] Ne2Rx ==> Pe]RX A PGZRX
y
Nelne2Rx ==> Pe1Rx A Pe2Rx

4)  Sibajo las circunstancias C; necesariamente tiene que ocurrir R y

bajo las circunstancias Cj es imposible que ocurra R , R es el resultado

de propiedades intrinsecas, entonces en la interseccion de las mismas

tendra una contradiccion, lo cual implica revisar las teorias subyacentes.

_'[NelRX A IGZRX]
5)  Mientras que, si bajo las circunstancias C es posible que ocurra R

y bajo las circunstancias € es imposible que ocurra R, entonces en la

interseccion es imposible que ocurra R, siempre y cuando R sea el

resultado de propiedades intrinsecas.

Pe]Rx A Ie2Rx ==> Ie] Nne2Rx
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Logica Normativa.
Sean &= <S;, Cj, O y & =<S;, C;, O
En donde:
Si, Sj son los sistemas en donde estan vigentes las normas,
Ci, Cj las circunstancias en las cuales se aplican y
O;, Oj los objetivos de las mismas.
YSiNS#,CNC#TyO0iN O;# I, lo cual se expresard con & N
&; # J, entonces se tendra:
1) Si dado & obligatoriamente se debe hacer P y dado &
obligatoriamente, también, se debe hacer P, entonces en la interseccion
de las mismas también se debe obligatoriamente hacer P, siempre y
cuando P provenga de propiedades intrinsecas.
[lerPx A [lejPx ==> []efnejPx
2) Si dado & obligatoriamente se debe hacer P y dado &; esta
permitido hacer P, entonces en la interseccion de las mismas se debe
obligatoriamente hacer P, siempre y cuando P provenga de propiedades
intrinsecas.
[legPx A <>54'PX ==> []g]nejPX
3) Si dado & esta permitido hacer P y dado &;, también, estad
permitido hacer P, entonces en la interseccion de los mismos no se puede
sacar ninguna conclusion a priori P.
<>¢fPX A <>¢jPx entonces <>¢fngiPx no es concluyente.
Mientras que si bajo interseccion de & y &; estd permitido (o es
obligatorio) hacer P, entonces también tanto bajo & como &; esta

permitido hacer P, siempre y cuando P provenga de propiedades

intrinsecas.
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efneiPx ==> <¢fPX A <>¢iPx

y

[lezneiPx ==> <>¢fPX A <>¢;Px
4) Si dado & obligatoriamente se debe hacer P y dado &; esta
prohibido hacer P y P proviene de propiedades intrinsecas, entonces en
la interseccion de los mismos se tendra una contradiccion, lo cual implica
revisar las normas.

[ [lesPx A [/lePx]

5)  Mientras que, si dado & esta permitido hacer P y dado &; esta
prohibido hacer P, entonces en la interseccion de los mismos se esta
prohibido hacer P, siempre y cuando P provenga de propiedades
intrinsecas.

<>¢fPx A [/]ngx ==>[/ ]slnejPX
No esta demas observar que las reglas anteriores se pueden considerar

como las mas importantes, pero, a partir de ellas se pueden deducir las demaés.

B.8.- Inclusion de un referente en otro.

Diremos que un referente M; est4 incluido en otro M; si el referente M;
es un caso particular del referente M; y lo denotaremos como: M; c M,;.

En este caso tendremos, entre otras, las siguientes reglas para los valores
veritativos de los enunciados en el caso de la 16gica de predicados:

1) Si todos los elementos de M; tienen la propiedad intrinseca P

entonces todos los elementos de M; también tienen la propiedad P.

(VX)mjPx ==> (Vx)miPx
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2)  Mientras que, si todos o algunos elementos de M; tienen la

propiedad intrinseca P entonces algunos elementos de M; también tienen

la propiedad P.

(VX)miPx Vv (Fx)MiPx ==> (IX)mjPx
3) Si ninguno de los elementos de M; tienen la propiedad intrinseca
P entonces tampoco los elementos de M; tienen dicha propiedad P.
(VX)mj—Px ==> (Vx)miPx

A reglas parecidas se puede llegar para las otras dos 16gicas. Asi, en la
logica modal, lo que es necesario (o imposible) en el referente mas amplio
también lo es en el referente mas restringido y lo que es posible o necesario en
el referente restringido es posible en el referente méas amplio. Mientras que en
la logica normativa lo que es obligatoria (o estd prohibido) en un contexto

amplio lo es también en los contextos especiales.

B.9.- Union de Referentes

Veamos qué es lo que pasa en la union de referentes, con los valores
veritativos de sentencias en dichas uniones.

En el caso de la logica de predicados los tnicos predicados que tendran
validez universal en la unién son los predicados que también los son en cada
uno de los referentes:

(VX)miPx A (VX)MjPX <==> (VX)mjomjPx

De lo contrario, lo mejor que se puede tener en la unioén son propiedades
existenciales.

De manera similar, en la logica modal, los tinicos acontecimientos

necesarios (0 imposibles) son los que son necesarios (o imposibles) en ambos
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referentes; en la l6gica normativa las tinicas obligaciones (o prohibiciones) son
las que lo son en ambos referentes.

De esta manera, no es recomendable realizar uniones de referentes a
menos que se tenga o pueda obtener con ellas algunos resultados universales (y

que estos resultados universales sean realmente interesantes).

B.10.- Aclaratoria Final.

Las reglas anteriores son ciertas siempre y cuando se refieran a
propiedades intrinsecas, esto es propiedades independientes de las estructuras.
Esto es si la interseccion, inclusion o union de referentes implican un cambio
de estructuras y las propiedades son dependientes de las estructuras, dichas
reglas no son necesariamente validas. Asi por ejemplo, si se tienen el intervalo
abierto sobre la recta real A = (1, 4) y el intervalo cerrado B = [2, 3] — incluido
en el anterior —, 2 y 3 son los minimos y méaximos del intervalo B, en el intervalo
A no existen valores minimos y maximos, ya que estas propiedades provienen

de la estructura de los intervalos cerrados.

B.11.- Conclusion.

No se puede analizar la verdad, falsedad o el sin sentido de un enunciado,
si no esta claro el referente respecto al cual este enunciado esta desarrollado.
Ademas, lo que puede ser verdad o falso en un referente X, no necesariamente

tiene el mismo valor veritativo en un referente diferente Y.
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Simbolos

-

(3x)
(Vx)

Cc < N D

Lista de Simbolos

Significados

Operador Negacion
Operador Existencial
Operador Universal
Operador de Obligacion
Operador de permisividad
Operador de prohibicion
Operador de Necesidad

Operador de Posibilidad
Operador de Imposibilidad
Operador de Contingencia
Operador de Eventualidad

Operador de la Conjuncion (y)
Operador de la Implicacion (si

Circunstancias

Operador Interseccion

Inclusion
Operador de la disyuncion (o)

Operador Unién
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CAPITULO 6

METAARGUMENTACION (Y METAARGUMENTO)

- Argumentacion de la argumentacion.
- Argumento respecto a los argumentos.

Este capitulo estd basado en gran parte en una monografia desarrollada
para un curso que dictaba en la Maestria de Gerencia Empresarial de la UCV:

Gerencia y Argumentacion

6.1.- Conceptos de Argumentacion.

Veamos para empezar algunas definiciones argumento, argumentar y
argumentacion:

argumento.
(Del lat. argumentum).
1. m. Razonamiento que se emplea para probar o demostrar
una proposicion, o bien para convencer a alguien de aquello
que se afirma o se niega.

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

Razonamiento mediante el cual se intenta probar o refutar
una tesis, convenciendo a alguien de la verdad o falsedad
de la misma. Se emplea también a este respecto el vocablo
“argumentacion’.

J. Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia. Editorial Ariel.

(gr. AOoYoC; lat. argumentum).

Es cualquier razén, prueba, demostracion, dato, motivo,
apto para captar el asentimiento y para inducir a la persua-
sion o a la conviccion.

Nicola Abbagnano. Diccionario de Filosofia. Fondo de Cultura Econémica.
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Argumentar.
Es la practica comunicativa tendiente a la consecucion,
mantenimiento y renovacion de un consenso.

Mbnica Rangel Hinojosa. El Debate y La Argumentacion: Teoria, técnicas y estrategias. Editorial Trillas.

Ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de
una conclusién.

Anthony Weston: Las Claves de la Argumentacidén. Editorial Ariel.

Argumentamos cuando alegamos razones en favor o en contra de una pro-
puesta, para sentar una opinion o rebatir la contraria, para defender una
solucion, disipar una duda o apoyar una creencia. Argumentamos cuando
aducimos normas, valores o motivos para fundar un veredicto o para mover
en cierta direccion el animo de un jurado o el sentir de un auditorio; para
justificar una decision o para descartar una opcién. Estas sdlo son unas
muestras de lo que cabe hacer o intentar en el curso de la argumentacion.
Una argumentacidn, en general, es una interaccién discursiva emprendida
con diversos propositos cuyo denominador comun suele ser, en principio,
la intencion de persuadir o de convencer a alguien de algo y, en la practica,
la intencion de ganar su asentimiento o su adhesion a la causa argumen-
tada.

Roman Reyes (Dir): Diccionario Critico de Ciencias Sociales

En la consideracion habitual (en la Retdrica o en la Teoria de la Argumenta-
cion), se denomina 'Argumentacion' a una forma de discurso (en el contexto
de la Comunicacion) que tiene la finalidad de alcanzar el asentimiento (o el
rechazo) de un interlocutor respecto a la validez (o no) de una afirmacién o de
una norma empleando para ello en el proceso de comunicacion referencias a

afirmaciones o normas que se presupone son admitidas por ambas partes.
Prof. Dr. José Rodriguez de Rivera. Dpto. Ciencias Empresariales. Universidad de Alcala.

ARGUMENTER c'est adresser a un interlocuteur un argument, c'est-a-dire
une bonne raison, pour lui faire admettre une conclusion, et, bien siir, les
comportements adéquats.
Traduccion:
ARGUMENTAR es dirigir a un interlocutor un argumento, es decir una buena
razdn, para que admita una conclusion, y, por supuesto, se comporte adecua-
damente.

Plantin Ch., 1989, Argumenter. Paris : CNDP, Fiche N° 2.

Argumentacion.
La argumentacion se dirige basicamente a resolver una diferencia de opinion
sobre la aceptabilidad de un punto de vista, apelando a la razonabilidad de las
partes (Van Eemeren y Grootendorst, 2004: pp. 11-18).

Citado en: Van Esmeren, Frans H., Maniobras Estratégicas
En El Discurso Argumentativo. Paza y Valdez Editores. Madrid, 2012.
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De esta manera podemos afirmar respecto que la argumentacion tiene las

siguientes caracteristicas:

- Objetivo: persuasion
- Soporte: la razon
- Medio:  la comunicacion (oral o escrita)

6.2.- Ubicacion De La Argumentacion Como Disciplina.
- Retorica
- Logica
- Comunicacion
- Etica
Ya que la argumentacion trata de persuadir en base a razonamientos va-

lidos, evitando el uso de falacias, mediante el uso del lenguaje oral o escrito.

6.3.- El Uso de la Argumentacion

La argumentacion se puede usar ya sea para defender una idea, convencer
a un publico de una politica, justificar un hecho.

En general el uso de la argumentacion en el cualquier organizacion o so-
ciedad es importante en el sentido, que se podria afirmar que la diferencia entre
una imposicion (por caprichos) o no, es la argumentacion.

De hecho en cualquier grupo o reunion, la argumentacion es lo que abre
la puerta a una verdadera participacion y no al caos ni a la imposicion de algu-

nos.
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A

g
NS
S Anarquia Democracia
o, .
'S (Participativa)
B
—
<
o™

Tirania Autoritarismo

>
Argumentacion

De hecho, una democracia participativa implica tanto exponer los argu-
mentos para una decisién, como oir los argumentos en pro y en contra de esta

decision.

Asi, la argumentacion, se deberia utilizar en los siguientes casos:

- En lo comités cuando, se trata de exponer los puntos de vista referente a
cierto tema.

- En las discusiones para realizar diversas actividades.

- Cuando se establecen nuevos procedimientos.

- Cuando se establecen nuevas reglas o normas.

- Cuando se dej6 de cumplir con algo.
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- Cuando se hacen cambios.
- En general cuando se toman decisiones y trazan nuevas lineas de accion.

Y las argumentaciones tienen que estar presentes sin ningun tipo de dis-
criminacion.
6.4.- Validez Argumental.
Hay argumentos que son validos y otros no. Esto es de lo que tratare-
mos aqui en adelante.
6.4.1.- Tipos de Argumentaciones
6.4.1.1.- Argumentacion deductiva.

Uno habla de argumentacion deductiva, cuando se trata a
partir de leyes generales, concluir hechos particulares.

El caso mas comun de argumentacion deductiva son los si-

logismos?’.
- Los silogismos.

Se llaman silogismos aquellos argumentos en donde en base
a hechos supuestos como ciertos se obtienen conclusiones:

Ejemplo:

P1. Todos los humanos son mortales
P2. Todos los empleados son humanos

C Todos los empleados son mortales.

29 En el capitulo de logica se mencionaron algunos silogismos.
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En el ejemplo anterior la primera oracién (P1) se llama premisa
MAYOR, la segunda (P2) es la premisa MENOR, y la tercera es la con-

clusion.

De igual forma “mortales” es el término mayor, “humanos” el
término medio  y “empleados” el término menor.
La funcion de la premisa menor y del término medio es poder en-

lazar al término menor con el mayor en la conclusion.

- Algunos tipos de silogismos.
- Silogismos categoricos

Son aquellos en donde todas las sentencias son categoricas,
esto es que afirman o niegan algo.

Ejemplo:

P1l.- Todos los egresados del PCA son buenos ge-
rentes.
P2.- Pedro es egresado del PCA.

C.- Pedro es un buen gerente.3!

30 Claro que en el lenguaje ordinario (y gerencial) los argumentos no van estar ex-

puestos asi, si no que forman parte un discurso mas amplio y adornado. Asi, por ejemplo,
la argumentacion del ejemplo puede estar incluida en el siguiente discurso:
“Sefores, es bueno recordar que nuestros empleados son humanos y como
tales sujeto al destino de todo humano. Es por esto que tenemos que estar
prevenido para estos casos...”

En notacion de conjunto se tiene E < G; p € E; p € G. En donde E significa
egresado del PCA, G buen gerente y p Pedro.

31
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- Silogismos compuestos.

Son aquellos en cuyas premisas figuran una o mas proposi-
ciones compuestas. Los principales son los silogismos condicio-
nales y los disyuntivos.

- Silogismos condicionales (o hipotéticos).

Son aquellos en los cuales la premisa mayor es una proposi-

ci6n condicional.

Tipos de silogismos hipotéticos:
a) Modus ponens

La primera premisa es un condicional y la segunda es la afir-
macion del antecedente de la primera. La conclusion es el conse-

cuente de la primera.

Ejemplo:

Pl.- Si es contador es honesto.
P2 .- Juan es contador.

C.- Juan es honesto.3?

b) Modus tollens

La primera premisa es un condicional y la segunda es la ne-
gacion del consecuente de la primera. La conclusion es la negacion

del antecedente de la primera.

32

Formalmente en logica de predicados: (x)[Cx==>Hx] A Cj ==> Hj . En donde

C es “es contador, H es “es honesto y ] es Juan.
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Ejemplo:

Pl.- Si es contador es honesto.
P2 .- Pedro no es honesto.

C.- Pedro no es contador.?33

silogismo hipotético total

Todos sus enunciados, incluyendo la conclusion son condi-

cionales.

cion.

tipos:

Ejemplo:

Pl.- Si es contador es honesto.
P2.- Si es honesto puede ser tesorero.

C.- Si es contador puede ser tesorero.34
Silogismos disyuntivos.

Son aquellos en los cuales la premisa mayor es una disyun-

Hay que recordar que las disyunciones pueden ser de dos

inclusivas, las cuales son verdaderas cuando al menos uno

de los dos términos es verdadero, y exclusivas que solo son verda-

deras cuando uno de los términos es verdadero y el otro es falso.

33

Formalmente en 16gica de predicados: (X)[Cx==>Hx] A "Hp ==> —Cp . En

donde C es “es contador, H es “es honesto y p es Pedro.

34

Formalmente en l6gica de proposiciones: [(c ===>h) A (h > 1)] > [c > t] en

donde c es “es contador”, h es “es honesto” y t es “ser tesorero”

35

Ver capitulo supra de ldgica. Seccion 5.1
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Ejemplo:

Pl.- O disminuimos los salarios o mejoramos la
productividad
P2.- No vamos a disminuir los salarios

C.- Vamos a mejorar la productividad.3®

- Formas especiales de silogismos.
- Entimemas

Son silogismos en donde se sobreentiende alguna de la pre-

misas
Ejemplo:
P2.- Juan sabe varios idiomas.
C.- Juan es un hombre preparado

Premisa sobreentendida:
Pl.- Los que saben varios idiomas son personas
preparadas.

- Epiqueremas

Son aquellos silogismos en donde una o las dos premisas
tienen también una explicacion.

Ejemplo:

Pl.- Los que tienen un buen rendimiento merecen
un bono porque esto estimularad su rendi-
miento futuro.

P2.- Juan tuvo un buen rendimiento.

C.- Un bono para Juan estimulara su rendi-
miento futuro.

36

Formalmente en l6gica de proposiciones: [(d v p) A ~d]===>p o0 mads bien
[(d v p) A ~d]===>p en donde d es “disminuimos los salarios” y p es “mejoramos
la productividad”.
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- Sorites

Son aquellas argumentaciones concatenadas de mas de dos

premisas en donde en la conclusion el sujeto es de la primera pre-

misa y el predicado de la ultima.

Ejemplo:
Pl.- Si es contador es honesto.
P2.- Si es honesto puede ser tesorero.
P3.- Juan es contador.
C.- Juan puede ser tesorero
Ejemplo:
Pl.- Julio vive lejos de la oficina, ni atiende
a clientes.
P2.- Los que no atienden a clientes no son in-
dispensables en la oficina.
H3.- Los que viven lejos de la oficina llegan
estresados.
H4.- Los que llegan estresados a la oficina rin-
den poco en ella.
H5.- Es preferible que los no atienden clientes
y rinden poco en ella trabajen desde su
casa.
C.- Juan debe trabajar desde su casa.
- Dilemas

Son aquellos silogismos en donde la primera premisa es una

disyuncion exclusiva, y en donde las consecuencias explicadas en

la segunda premisa, son similares.
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Ejemplo:

1.- Para bajar los costos, o disminuimos el
personal o bajamos sus salarios

2.- Si disminuimos el personal no tendremos su-

ficiente produccién y si bajamos sus sala-
rios estos bajaran su productividad (y por
lo tanto no tendremos suficiente produc-
cién)

C.- Ni podemos disminuir el personal, ni bajar
sus salarios, para bajar los costos

Realmente, cuando uno tiene un dilema en el cual las con-
secuencias no son deseables, hay que buscar otras alternativas para
buscar una solucion al problema, o ver si el problema esta bien
planteado.

Es de notar que hay dilemas en los cuales las consecuencias

son agradables.

- Limitaciones de los silogismos.

La principal limitacion que tienen los silogismos es que la verdad
de las premisas sea suficientemente aceptada por el publico. De no ser

asi, habria que también argumentar estas.

~ 85 ~



METATEMAS METAARGUMENTACION

6.4.1.2- Argumentacion Inductiva.

En la argumentacion inductiva, en base a casos particulares
se concluye en generalidades.
Esto es:
Caso 1: Se cumple X

Caso 2: Se cumple X
Caso 3: Se cumple X

En General se cumple X
- Métodos de Mill de Inferencia Inductiva.’’
1.- Meétodo de la concordancia.

“Si dos o mas casos del fenomeno que se investiga
tienen solamente una circunstancia en comun, la circuns-
tancia en la cual todos los casos concuerdan es la causa (o
efecto) del fenomeno en cuestion.”

2.- Método de la diferencia.

“Si un caso en el fenomeno que se investiga se pre-
senta y un caso en el cual no se presenta tiene todas las
circunstancias comunes excepto una, presentandose ésta
solamente en el primer caso, la circunstancia unica en la
cual difieren los dos casos es el efecto, o la causa, o una
parte indispensable de la causa de dicho fenomeno.”

3.- Método conjunto la concordancia y de la diferencia.

37 Aqui se sigue los enunciados tal como los expone [.Copy en Introduccion a la Lo-

gica.
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4.- Método de los residuos.
“Restad de un fenomeno la parte de la cual se sabe,
por inducciones anteriores, que es el efecto de ciertos an-
tecedentes, y el residuos del fenomeno es el efecto de los
antecedentes restantes.”
5.- Método de la variacion concomitante.

“Un fenomeno que varia de cualquier manera, siem-

pre que otro fenomeno varia de la misma manera es, o una
causa, o un efecto de este fenomeno, o estd conectado con
él por algun hecho de causalidad .”

- Argumentacion por ejemplos.

Es una argumentacion inductiva, basada en ejemplos. El

riesgo de éste tipo de argumentacion es que alguien tenga un contraejem-

plo. Y contraejemplo mata conclusion. De todos modos es recomendable

para este tipo de argumentaciones que los ejemplos sean lo mas represen-

tativos posibles.

Ejemplo:

El.-

E2.-

En la empresa ABC la implementacion del CCT gener6 un
mejoramiento de su posicionamiento en el mercado.

En la empresa EFG la implementacién del CCT gener6 un
mejoramiento de su posicionamiento en el mercado.

En la empresa XYZ la implementacion del CCT gener6 un
mejoramiento de su posicionamiento en el mercado.

La implementacion del CCT en nuestra empresa generara un
mejoramiento de nuestro posicionamiento en el mercado
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- Argumentacion por analogia.

Es una argumentacién inductiva, basada en principios de se-
mejanza o similitud, tanto de los componentes como de la relaciones en-

tre estos, entre situaciones.

Ejemplo:

- El proceso X es similar al Y

- En el desarrollo del proceso X se utilizo la estrategia E.

C.- Parael desarrollo del proceso Y se puede utilizar la misma
estrategia E.

De esta manera, en los argumentos por analogia una de las premisas es
una afirmacion respecto al ejemplo a usar y la otra premisa es una afirmacion
de la semejanza o similitud entre el objeto sobre el cual se toma como ejemplo

y el objeto respecto al cual se va a concluir.

6.4.1.3.- Argumentacion probabilistica.

Es una argumentacion que puede ser tanto inductiva como
deductiva, basada en dar algunas premisas y las conclusiones en términos
probabilisticos.

Ejemplo:
P1.- Los que realizan una buena campafia publicitaria aumen-

tan con gran probabilidad sus ventas.
P2.- Estamos haciendo una buena campana publicitaria.

C.- Hay gran probabilidad de que nuestras ventas aumenten.
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6.4.1.4.- Argumentacion causal.

Es una argumentacion basada en una secuencia de causas-

efectos.?®

Ejemplo:
CEl.-

CE2.-

Con una buena atencién a los clientes de puede dis-
minuir los costos de publicidad en los medios

Si se disminuyen la inversion en publicidad en los
medios, se puede mejorar los ingresos de los vende-
dores y contratar mas vendedores.

Una mejora en los ingresos de los vendedores hara
que estos atiendan mejor a los clientes.

Vamos a empezar por darles una mejor atencion a
los clientes, para poder mejor los ingresos a los
vendedores.

Aunque en el caso de diagndsticos se puede ir de los efectos

hacia las causas.

Ejemplo:

HI.-
CEl.-

H2.-
H3.-

La empresa este afio disminuyo sus ganancias.

Una disminucidn de ganancias es por disminucion de
ingresos o por aumentos de costos.

No hubo disminucién de ingresos.

La tnica partida que aumento fue la de publicidad.

El aumento en los gastos de publicidad no genero
el aumento en ingresos esperados.

38

Ver apéndice légica de la causalidad para mas detalles sobre el analisis causal..
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6.5.- Las Falacias o Sofismas

falacia.

(Del lat. fallacia).

1. f. Engano, fraude o mentira con que se intenta danar a alguien.

2. f. Habito de emplear falsedades en daino ajeno.

Real Academia Espanola © Todos los derechos reservados

sofisma.

(Del lat. sophisma, y este del gr. cOPLOUX).
1. m. Razén o argumento aparente con que se quiere defender o per-

suadir lo que es falso.

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

En este tema vamos a seguir el enfoque I. Copi® el cual define por fala-
cia: “como una forma de razonamiento que parece correcta, pero resulta no serlo
cuando se la analiza cuidadosamente”

Primero trataremos las falacias no formales, que son los errores de razo-
namiento en los cuales se puede caer por inadvertencia o falta de atencion al
tema, o bien se engaia con alguna ambigiiedad en el lenguaje usado para for-

mularlo.*°

39 COPI, IRVING M.: Introduccion a la Légica. EUDEBA Manuales, Buenos Aires.
1974. Pags. 81- 122; pags. 224 — 234,

40 La lista de falacias estin tomadas de COPI, complementadas con las de Weston.

Otras obras que se pueden consultar son:
- USO DE RAZON. Ricardo Garcia Damborenea. La cual contiene un Dicciona-

rio de Falacias. Se puede conseguir en Internet.
- How to Win Every Argument The Use and Abuse of Logic. Madsen Pirie. Es una obra
dedicada al estudio de las falacias. Se puede conseguir en Internet.
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6.5.1- Falacias de Atinencia

Estas se caracterizan por que en sus premisas carecen de atinencia 16-

gica con respecto a sus conclusiones y, por ende, son incapaces de esta-

blecer su verdad.

De estas tenemos:

l.-

Argumentum ad baculum (apelacion a la fuerza).
Se comete cuando se apela a la fuerza, o a la amenaza de fuerza, para
provocar la aceptacion de una conclusion.

Argumentum ad hominem (ofensivo y circunstancial).

Literalmente significa “argumento dirigido contra el hombre y se co-
mete cuando en vez de refutar la verdad de lo que se afirma se ataca o desca-
lifica al hombre que hace la afirmacion.

Argumentum ad ignorantiam (argumento por la ignorancia).

Se comete cuando se sostiene que una proposicion es verdadera sim-
plemente sobre la base de que no se ha demostrado su falsedad, o que es falsa
porque no se ha demostrado su verdad.

Argumentum ad misericodium (1lamado a la piedad).
Se comete cuando se apela a la piedad para que se acepte determinada
conclusion.

Argumentum ad populum (llamado al ptblico).
Se comete al dirigir un llamado emocional al publico con el fin de
ganar su asentimiento para una conclusidon que no esta sustentada en pruebas.

Argumentum ad verecundiam (llamado a la autoridad).
Se comete cuando se apela a la autoridad para que se acepte determi-
nada conclusion.

Accidente.

Consiste en aplicar una regla general a un caso particular cuyas cir-
cunstancias “accidentales” hacen inaplicable la regla.

Accidente inverso (generalizacion apresurada).
Cuando se trata de generalizar de manera apresurada a partir de casos
particulares.
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9.-  La causa falsa.
Es todo razonamiento que trata de establecer una conexion causal
erroneamente.

10.- Petitio principii (peticidon de principio).
Cuando se toma como premisa la misma conclusién que se piensa
comprobar sea directa o indirectamente.

11.- La pregunta compleja.
Cuando se pretende dar respuestas sencillas a preguntas complejas.

12.- Ignoratio elenchi (conclusion anatinente).
Se comete cuando un razonamiento que se supone dirigido a esta-
blecer una conclusion particular es usado para probar una conclusion dife-
rente.

El siguiente grupo de falacias estan tomadas de Anthony Weston*!.

13.-  Afirmar el consecuente.
Se comete cuando se utiliza un condicional “si p entonces q”, y se
afirma el consecuente q para obtener el antecedente p.

14.- Negar el antecedente.
Se comete cuando se utiliza un condicional “si p entonces q”, y se
afirma la negacién del antecedente p para obtener como conclusion la nega-
cion del consecuente (.

6.5.2.- Falacias de Ambigiiedad

Aparecen en razonamientos cuya formulacidon contiene pa-
labras o frases ambiguas, cuyos significados oscilan y cambian de ma-

nera mas o menos sutil en el curso del razonamiento.

1.-  El equivoco.
Se debe a los distintos significados que puede tener una misma palabra
o al uso de términos relativos en diversos contextos.

2.-  La anfibologia.

Aparece cuando se argumenta a partir de premisas cuya formulacion
es ambigua debido a su estructura gramatical.

4 WESTON, ANTHONY: Las Claves de la Argumentacidén. Editorial Ariel.
2005. Pags. 127 - 134
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METAARGUMENTACION

El énfasis.
Se comete en un razonamiento cuya naturaleza engafiosa y carente
de validez depende de un cambio o una alteracion en el significado.

La composicion.

Cuando a partir de las propiedades de las partes de un todo, se razona
falazmente las propiedades del todo mismo, o cuando a partir de las propie-
dades de los miembros o elementos individuales de una coleccion se pasa de
manera falaz a las propiedades de la coleccion o la totalidad de los elementos.

La division.
Es la inversa de la falacia de la composicion.
Consiste en argumentar falazmente que lo que es cierto de un todo,

debe serlo también de cada una de sus partes, o en deducir de las propiedades
de una coleccion de elementos las propiedades de los elementos mismos.

- Falacias Formales

Las falacias formales son las que estan relacionadas con las formas, va-

mos a ver las que estan relacionadas con los silogismos categéricos.

Vamos continuacidn a enumerar las reglas del silogismo categodrico y

las falacias asociadas a la violacion de las mismas:
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REGLA ENUNCIADO FALACIA EXPLICACION
I Un silogismo categoérico valido | Falacia de los cuatro | Si en un silogismo
debe contener exactamente tres | términos (Quaternio | categérico se usan
términos, cada uno de los cua- | terminorum) mas de tres términos,
les debe usarse en el mismo o uno de ellos se usa
sentido a través de todo el razo- en sentido diferente
namiento. (ver falacia del equi-
VOCO)
II En un silogismo categorico de | Falacia del término
forma tipica valido, el término | medio no  distri- | REGLAS DE
medio debe estar distribuido en | buido. DISTRIBUCION.
una de las premisas, por lo me-
nos. Un término esta dis-
111 En un silogismo categérico de | Falacia del ilicito | tribuido cuando se
forma tipica valido, no puede | mayor. refiere a todos los
haber en la conclusion ningln miembro de la clase
término distribuido que no esté | Falacia del ilicito
también distribuido en las pre- | menor
misas.
v Ninglin silogismo categoérico | Falacia de las premi- | REGLAS DE
de forma tipica con las dos pre- | sas excluyentes CALIDAD.
misas negativas es valido
\Y Si una de las premisas de un si- | Falacia de extraer | Se refieren a las ma-
logismo categorico de forma ti- | una conclusion afir- | neras en que la cali-
pica valido es negativa, enton- | mativa de una pre- | dad negativa de una o
ces la conclusion debe ser ne- | misa negativa. ambas premisas res-
gativa. tringe los tipos de
conclusiones que
pueden validamente
inferirse.
VI Si la conclusion de un silo- | Falacia existencial
gismo categorico s una propo-
sicion particular, sus premisas
no pueden ser ambas universa-
les.

6.5.4.- ;Es valido utilizar las falacias?

En principio, no. Pero hay casos excepcionales en los cuales es valido

utilizar las mismas.

~94 ~




METATEMAS METAARGUMENTACION

a)  Argumentum ad hominem

Si se va a contratar a alguien, por ejemplo el tesorero de una empresa, al
vigilante, etc., es totalmente valido descalificar los mismos ya porque no son
honrados, ya porque tienen antecedentes de hurto, etc.
b)  Argumentum ad verecundiam

De hecho, en la mayoria de los trabajos de investigacion de recure de al-
guna forma u otra al llamado a la autoridad.

De hecho Anthony Weston*? pone las siguientes reglas para la validez
de la argumentacion recurriendo a la autoridad:

1)  La fuente deben ser citadas.

2)  Las fuentes tienen que ser cualificadas para hacer las afirmaciones que
realizan.

3)  Las fuentes deben ser imparciales.

4)  Compruebe las fuentes.

5)  Los ataques personales no descalifican las fuentes.

6.6.- Técnicas y Estrategias Argumentativas.
Aqui vamos a seguir planteamiento de M. Rangel*’:

De esta manera en el Apéndice A de su libro esta autora presenta la si-
guiente receta:

1.- Preparacion
e Establezca con precision sus objetivos
e Analice al publico o audiencia
e Investigue a profundidad su respuesta y tome en cuenta las limita-
ciones y alcances de la misma. (no se deje sorprender.)

42 WESTON, ANTHONY: Las Claves de la Argumentacidén. Editorial Ariel.
2005. Pags. 55 — 65

= RANGEL HINOJOSA, MONICA. El Debate y La Argumentacién: Teoria, técnicas y
estrategias. Editorial Trillas.
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Decida el tipo de argumentacion que puede, debe y quiere emplear.
(En especial, atienda la cuestion central.)

Elabore previamente un indice tentativo de ideas. (Disefie una es-
trategia, no se case con ella.)

Prepare con antelacion sus recursos visuales. (Invierta tiempo y di-
nero; son indispensables)

2.- Durante la presentacion

Escuche no so6lo de lo que dice, sino también como lo dice.

Sea entusiasta y directo en su exposicidon. Sin exagerar.

Mantenga el contacto visual.

Conserve el tono, volumen y ritmo de voz adecuado a su intencion.
Cuide su postura y movimientos.

3.- Al momento de las preguntas y respuestas.

Realice un movimiento de acercamiento a la audiencia o publico.
Mire y escuche atentamente al que pregunta.

Si es necesario, pida que se reformule la pregunta. (Gane tiempo y
claridad.)

Mantenga su estilo personal.

Al responder abarque con el contacto visual y gestual a todos aque-
llos que estén implicados en la decision.

Atienda al tipo de argumentacion que se le propone y decida si
prefiere mantenerse dentro de €l o arriesgarse a dar un viraje.
Guarde energia y argumentos para el final de cada intervencion.
(Piense en frases célebres, dichos populares, pero sobretodo engan-
che a su oponente con una pregunta directa y cargada de intencion.)
Recuerde que sus gestos lo delatan. Al escuchar al interlocutor,
proyecte atencion. Al responder emplee sus manos y cuerpo para
enfatizar o puntualizar la idea mas relevante. (No malgaste su ca-
pacidad en cualquier asunto.)

Anticipe el tipo de preguntas que pueden hacerle. Preparese para
cambiar de estrategia. (Si no tiene alternativas o claridad, es mejor
conservar la planeada y evite perderse a toda costa.)

De ser posible, evite el gancho del oponente cuando éste lo con-
duce a un callejon sin salida. (Pero no huya; conceda cierto terreno
¢ inicie de nuevo su tema.)

4.- Si emplea recursos visuales
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e Asegurese de la relevancia, claridad y simpleza de sus apoyos vi-
suales.

e Eljja el tipo correcto y adecuado de acuerdo a sus argumentos. No
se olvide de tenerlo a la mano.

e Al emplearlos, recuerde mostrarlos a la audiencia.

e No le hable a los planos, mapas, graficas.

e Cuide el contacto visual.

Mientras que Anthony Weston*, propone las siguientes reglas para LA

COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS.

A. Explorar la cuestion.

El primer paso es la indagacion. Antes de escribir un ensayo ba-
sado en argumentos, debe explorar la cuestion y considerar las diver po-
siciones por si mismo.

A.1.- Explore los argumentos sobre todos los aspectos de la cuestion.
A.2.- Cuestiones y defienda las premisas de cada argumento.
A.3.- Resise y reconsidere los argumentos tal como aparecen.

B. Los puntos principales de un ensayo.

Ahora necesita organizar su ensayo de tal manera que trate todo lo
que necesita ser tratado.
B.1.- Explique el problema.
B.2.- Formule una propuesta o afirmacion definitiva.
B.3.- Desarrolle sus argumentos de un modo completo.
B.4.- Examine las objeciones.
B.5.- Examine las alternativas.

C. Escribir el ensayo.

Use un lenguaje concreto, especifico, definido, juegue limpio,
ete...
C.1.- Siga su esquema.
C.2.- Formule una introduccion breve.

44

WESTON, ANTHONY: Las Claves de la Argumentacidén. Edito-
rial Ariel. 2005. P&gs. 97 - 121
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C.3.- Exponga sus argumentos de uno en uno.
C.4.- Claridad, claridad, claridad.

C.5.- Apoye las objeciones con argumentos.
C.6.- No afirme mas de lo que ha probado.

6.7.- Argumentos y Contraargumentos.

En un debate o discusion, para cada tipo de argumentacion se puede con-
seguir algun contraargumento. Este contraargumento, se convierte a su vez en
un argumento. Esto no significa que el debate o discusion sea interminable. Ya
que cuando existe el consenso, de que el argumento esta bien sustentado, real-

mente se termina el debate.

Tipos de argumentacion Contraargumentos
Falacias Hacer notar la falacia.
Silogismos La debilidad de las premisas.
Por ejemplos Contraejemplos
Por analogias Debilidad de la analogia
Probabilistica Cuestionamiento de las probabi-

lidades
Causal Debilidad de las secuencias cau-
sales.

Cuando tratamos de convencer al alguien, cuando razonamos con alguien
de porque argumentar, estamos metaargumentando, esto es: usamos argumentos
respecto a la importancia de los argumentos, respecto a la validez de los
razonamientos bien argumentados. Pero también estamos metaargumentando

cuando contraargumentamos mostrando las debilidades de un argumento.
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De manera similar, si se pronuncia o redacta un discurso que trata sobre
los discursos. Este tipo de discurso seria un metadiscurso. O si se trata de

manera retorica a la retorica se estaria haciendo metaretorica.
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APENDICE C
PRINCIPIOS LOGICOS DE LA CAUSALIDAD

En el presente apéndice se va a realizar un desarrollo en base a las l6gicas
anteriormente estudiadas del razonamiento causal.
C.1- Causas y Efectos®
Definicion 1

Sea €;; = {Ciu1, Coni, ....., Cr } un conjunto de eventos en un lapso t; =
[to, t1], estos eventos son causa del conjunto de eventos Ex = {Ei, Exn, .....,
Enx} y una situacion nueva Sy en un lapso posterior 1, = [ta, t3], t; < tp si
existiendo unas condiciones o situaciones S;;*® se tiene:

Pr(liﬂ; S’EZ | C‘Cl; S‘Cl) > Pr(Er2; 812)47

45 En esta seccion y la siguiente hay mucha influencia, sobre todo en lo que se refiere a

algunas nominaciones, de Patrick Suppes.
El enfoque de Patrick Suppes es un enfoque estadistico. En donde si t” < t, define:
1) Causa prima facie: El evento Ev es causa prima facie del Evento Ft si: P(Ft | Er) > P(Ft)
2) Causa espuria: El evento Er es causa espuria del Evento Ft si existe otro evento Gt tal que:
P(Ft | Et, Gt) = P(Ft | Gt)
3) Causa genuina: Una causa prima facie es genuina si y solo si no es espuria.
En general se tiene la siguiente terminologia respecto a la causalidad:
Causa necesaria: El evento C es una causa necesaria de E si para que ocurra E debe
ocurrir C.
Causa suficiente: El evento C es una causa suficiente de E si al ocurrir C, ocurre E.
Causa contribuyente: El evento C es una causa contribuyente de E si al ocurrir D y C,
ocurre E. Pero E no ocurre si solo ocurre D.

46 Es de notar que las condiciones pueden ser desde “cualquier situacion” hasta unas
“condiciones improbables que se den”.

Una situacion puede S- puede describirse mediante un vector de variables de estado
n dimensional (e1, €2,.., €n). Los resultados o consecuencias dependen en gran medida
de los valores de estas variables de estado.

47 Cuando se habla de propensiones o probabilidades, son probabilidades sustentadas
por una razon bien fundamentada, preferiblemente de leyes, y no s6lo proveniente de
muestreos estadisticos.

Aqui estamos tomando algunos principios enunciados por M. Bunge:
1.- La relacion causal relaciona eventos.
3.- Hay al menos dos mecanismos de causacion diferentes:
transferencia de energia fuerte (0 generaciébn de eventos
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Esto es un conjunto de eventos son causa de otros eventos y condiciones
bajo ciertas circunstancias si aumentan la propension de la ocurrencia de estos
ultimos y se denotard como:

(€Crl; Stl) =(Et2;

St2)
y la diferencia entre los dos momentos (12 — 1) se denominard como rapidez
del resultado o consecuencias.

Definicion 2
Al conjunto de eventos K, descrito anteriormente se le llama conjunto

de efectos y al par ordenado (E;; Si,) consecuencias.

Ejemplo
Una chispa produce una explosion si existe una mezcla de gas y oxigeno

adecuados. El evento causal es la chispa, la circunstancia es la presencia de una

mezcla de gas y oxigeno adecuados y la consecuencia es la explosion.

C.2.- Tipologia de las Causas

Definicion 3
Un evento Ci;; (1=1, 2, ..n) es una causa espuria de los eventos I, si:
Pr(E‘CZ; S‘E2 | C‘Cl; Srl) = Pr(ETZ; S‘CZ | Crl - {Citl}; Srl)
En otras palabras una causa es espuria si no contribuye en nada en la

propension de los efectos o consecuencias.

[completa]) y transferencia de energia débil (o senal
desencadenante, o desencadenamiento de eventos)

4.- La generacién causal de eventos es gobernada por leyes.

5.- Las causas pueden modificar propensiones, pero no son
propensiones.

7.- Las propiedades y los estados, aunque hacen las diferencias, no

generan eventos y no se pueden considerar como causas, aunque
si como determinantes.

Martin Mahner - Mario Bunge: Fundamentos de Biofilosofia. Capitulo 1,
Seccion 9: Causacion. Siglo Veintiuno Editores. México. 2000
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Realmente una causa espuria no es propiamente una causa. Si en un
analisis inicial de causas-efectos un evento se tomo como una posible causa,
una causa espuria, realmente fue mal identificada como tal.

Lamentablemente, en el discurso politico es muy frecuente el uso de

causas espurias para explicar los fracasos.

Definicion 4

Sea &, el conjunto de las causas espurias (€, = {Ci;; | Ci;1 €s causa

espuria}), el conjunto €, = €, - €;; es el conjunto de las causas genuinas.
Esto es las causas genuinas son las que realmente contribuyen al aumento

de la propension de los efectos o consecuencias.

En otras, palabras, las causas genuinas son las verdaderas causas, son las
que se deben tomar realmente en cuenta en un analisis causas-efectos. De ahora
en adelante supondremos que cuando nos referimos a causas siempre nos vamos
referir a causas genuinas.

Definicion 5

Un conjunto eventos N;; © €;; es un conjunto de causas necesarias si se
cumple:
(1) Pr(E‘CZ; S’EZ | C‘Cl - er; S‘Cl) = Pr(ETZ; S‘CZ)
(2) Pr(EIZ; S’EZ | er; S‘Cl) > Pr(ETZ; S‘CZ)
(3) PI' (ETZ; S‘CZ | C‘Cl; S‘Cl) > Pr(E‘CZ; STZ)
Un conjunto de causas son necesarias si: sin ellas no se puede obtener los

efectos 0 consecuencias.

Definicion 6

Un conjunto eventos 8;; < €, es un conjunto de causas suficientes si se
cumple:
Pr(E‘CZ; S‘E2 | Crl; Srl) Z Pr(E‘CZ; S‘E2 | S‘Cl; S‘Cl) > Pr(ETZ; Srz)
De manera tal que un conjunto de eventos en ciertas condiciones son

causas suficientes si ellas por si solas permiten obtener un aumento de la

propension de los efectos o consecuencias.
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Definicion 7

Si existe un conjunto D+ € €, en donde ™ = [t* > 1y, t;], Yy D S Ny,
este conjunto de eventos se denominara conjunto de causas desencadenantes.
Esto es, si las ultimas causas en secuencia temporal son todas necesarias estas
seran causas desencadenantes.

Ejemplo
Un camiodn cisterna viene a llenar un tanque de gas, la manguera entre

camion y el tanque queda mal conectada, como consecuencia se produce una
fuga. Hay alguna chispa y se produce una explosion.
En este caso, la chispa es el evento desencadenante de la explosion.

Definicion 8
Un conjunto de eventos que disminuya el lapso en obtener los efectos o

consecuencias se denominara conjunto de causas acelerantes.

Esto es: si  (Cry; St1) =(E; S)12
Pr

(€t UAC,; St1) =(E; S)13
y Pr
con 13 < Tp; entonces A€, es un conjunto de causas acelerantes.
C.3.- Eventos Perturbadores, Atenuantes e Inhibidores

Definicion 9
Un conjunto de eventos Py, se consideran perturbadores si introducen

desviaciones respecto a las consecuencias.

Pr(EQTZ; S,r2 | Crl, D‘CZ; S‘Cl) Z Pr(ETZ; Sr2 | Crl; Srl)

Asi, por ejemplo, en el caso de un incendio de maleza, la aparicion de un

viento puede resultar en la expansion del mismo, mientras que una lluvia puede
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ayudar a su extincion. De igual manera se puede apreciar como la aparicion de
una pandemia, como la del COVID-19, fue un evento perturbador para gran
parte de las actividades en el mundo.

Definicion 10
Si en el mismo lapso 1, = [to, ti], existe un conjunto de eventos A, =

{Ain, A2, ..., Ak} que cumple con la condicion:

Pr(ETZ; S‘CZ | Crl,A‘cZ; Srl) < Pr(ETZ; S‘E2 | Crl; Srl)
¢éste conjunto de eventos se denominara con el nombre de conjunto de eventos

atenuantes del conjunto de eventos C;;. Esto es, los eventos atenuantes son los

que disminuyen la propensioén de unos hechos o consecuencias.

Definicion 11
Si en el mismo lapso t; = [to, t;], existe un conjunto de eventos b = {1,

Lo, ....., Ik} que cumple con la condicion:

Pr(E‘CZ; STZ | C‘cl, ItZ; Srl) ~ 0
¢éste conjunto de eventos se denominara con el nombre de conjunto de eventos

inhibidores. Esto es, los eventos inhibidores son aquellos que imposibilitan
unos hechos o consecuencias. Y su denotacion vendra dada por:
(Itl; €115 Stl) = (Et2;

St2)

Definicion 12
Sea AL = {Af\1, Afh, ....., Afia} un conjunto de eventos en un lapso

T = [to, t1], este conjunto de eventos es atenuante fuerte del conjunto de
eventos E, = {Ein, Exo, ....., Exn} en un lapso posterior 1, = [to, t3], t1 <t si
existiendo unas condiciones o situaciones Sy se tiene:

Pr(ETZ; St2 | Aftl; Srl) < Pr(E‘CZ)
Esto es un conjunto de eventos es atenuante fuerte de otros eventos y

situaciones si, bajo ciertas circunstancias, se disminuyen la propension de la
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ocurrencia de estos ultimos independientemente de la existencia de eventos
causantes.

Definicion 13
Sea If;; = {Ifi, Ifor,..., Ifin } un conjunto de eventos en un lapso 1, =

[to, t1], este conjunto de eventos sera inhibidor fuerte del conjunto de eventos
F. = {Ein, Exn, ....., Exn} y una situacion Sy en un lapso posterior 1, = [to, t3],
t; <t si existiendo unas condiciones o situaciones S;; se tiene:
PI‘(ETQ; Stz | lfrl; Sﬂ) ~0
Esto es, un conjunto de eventos es inhibidor fuerte de otros eventos y
situaciones si, bajo ciertas circunstancias, impiden la ocurrencia de estos

ultimos independiente de la posible existencia de eventos causantes.

Definicion 14

Si existe un conjunto B+ € I, en donde t* = [t* > t, t;], v B € If,,
este conjunto de eventos se denominard conjunto de eventos bloqueadores.
Esto es, si los ultimos eventos en secuencia temporal son todos inhibidores

fuertes estos seran bloqueadores.

C.4.- Situaciones o Condiciones y Sus Tipos.
Definicion 15
Una condicion o situacion Fy; es facilitadora de un conjunto de eventos
IE.; si para el mismo existe un conjunto de eventos causantes €, de E:
Pr(Ew; Su | €Cu; Fu) > Pr(Ep; S)

Ejemplos
Una buena mezcla de oxigeno y gas es una condicion facilitadora de una

explosion en el caso que se dé el evento de una chispa.
El descontento de una poblacion es una situacion facilitadora para que se

den ciertos tipos de eventos tales como manifestaciones.
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Definicion 16
Una condicién o situacion P;; es propiciadora de unos eventos K, y

nuevas situaciones Sy si aumenta la posibilidad de la existencia de un conjunto
de eventos causantes €, de (E; Si2), lo cual queda expresado con las siguientes
dos condiciones:

(l)Pr(Cﬂ | Sﬂ) > PI'(CTl)
(Z)Pr(fﬂ; S‘E2 | C‘Cl; Prl) > Pr(Erz)

Ejemplo
Una poblacion descontenta es una situacion propiciadora para el

surgimiento de un lider popular.

Definicion 17
Una condicidn o situacion C;; es catalizadora de unos eventos €, si

aumenta la rapidez de las respuestas.

Definicion 18
Una condicion o situacion A es atenuante de unos eventos E, y una

situacion Sy si para el mismo y para cualquier conjunto de eventos E;:

Pr(ETZ; S‘CZ | E‘cl; A‘cl) < Pr(ETZ; Srz)
Esto es, una condicion o situacion atenuante disminuye la propension de

que unos eventos y situaciones determinados ocurran.

Definicion 19
Una condicion o situacion I;; es inhibidora de unos eventos E;; y una

situacion Sy, ocurran si para cualquier conjunto de eventos E.;:

Pr(ETZ; S‘CZ | E‘Cl; Irl) ~ O
Esto es, una condicién o situacion inhibidora impide que unos eventos y

situaciones determinados ocurran.
De esta manera un enunciado en forma causal podria enunciarse de la

siguiente manera:
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Dado un conjunto de eventos E;; y una situacion (o condicion) S,
situacién que puede ser facilitadora, propiciadora, atenuante o
inhibidora, y de ocurrir eventos perturbadores se obtendran las
consecuencias (E;»; Sin), (Exo; Siw),.., (En2; Sar), con las
probabilidades Pr, Pra,.., Pr,, respectivamente.

C.5.- Principio de la Rapidez de Respuesta.

Mientras mas rapida sea la respuesta a un evento, menor posibilidad

existe de la aparicion de un evento perturbador.

Esto es: mas inmediato sea la relacion causa-efecto, mas posibilidad tiene

de realizarse. Y a la inversa, mientras mas tiempo ocurre entre un evento y sus

posibles consecuencias, mas posibilidad existe de la aparicion de eventos

perturbadores.

C.6.- Notas Conclusivas.

Es de notar:

1)  Entre otras cosas, que para muchos autores, la relacion de causalidad se

reduce a que se dé en condicion de certeza o casi certeza:

Pr(E‘CZ; Sr2| C‘Cl; S‘Cl) ~1

Esto ultimo se da en el mundo fisico cotidiano, pero ni en el nano mundo

fisico, ni en los seres vivos y mucho menos en los grupos o sociedades

de humanos.

2)  El entramado de las relaciones causas-efectos es mucho mas complejo

del descrito por muchos autores porque:

a) No sereduce a relaciones entre eventos, también estan las relaciones

eventos-situaciones.
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b) Ademas existen también conjuntos de eventos atenuantes,
inhibidores y bloqueadores, ademas de situaciones atenuantes e
inhibidoras.

c) De esta manera si el andlisis tradicional de la causalidad venia

representado por el siguiente diagrama:

CAUSAO EFECTO 1 EFECTO 2
m CAUSA 1 m CAUSA 2 ». “

Nuestra propuesta se puede representar con el diagrama siguiente:

Otros
Actores

EVENTOS
PERTURBADORES

EVENTOS

EVENTOS
PERTURBADORES

Naturaleza

3)  Enbase alo dicho anteriormente:
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a) No tiene mucho sentido la realizacion de cadenas muy largas,
aunque sean casi ciertas, de relaciones causas-efectos, ya que a la
medida que la cadena es larga siempre las probabilidades de obtener
los resultados deseados iran disminuyendo, y habiendo posibilidad
de que aparezcan tanto eventos como situaciones inhibidores.

b) Cuando se toman decisiones, tan importante es buscar acciones que
generen los resultados deseados, como evitar eventos y situaciones
que inhiban o bloqueen la consecucion de los objetivos.

4)  Asipara cualquier programa de accion para lograr unos objetivos, se debe
buscar acciones que:

a) Maximicen la propension acciones-efectos.

b)  De existir para estas acciones eventos o situaciones atenuantes o

inhibidores, preparar otras cadenas de acciones alternativas.

C) Son preferible, como lo sefiala K. Popper *®, las soluciones

graduales a las de cambiar todo, ya que no podemos tener certeza

de los resultados.

48 Popper, Karl: La Sociedad Abierta y sus Enemigos.
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CAPITULO 7
METACONOCIMIENTO E INFORMACION
Conocimiento sobre el conocimiento.

Aqui, vamos a reproducir, en gran parte, lo que afirmamos en el articulo
titulado: DECISION, CONOCIMIENTO, INFORMACION Y ACCION
publicado en Cuadernos de Postgrado #22, pero también vamos a tratar puntos

que no se trataron en dicho articulo tales como creencias y comunicacion
7.1.- Conocimiento

Conocer: "Actividad intencional, dirigida a un estado de cosas que debe
aprehenderse, que tiene como resultado lo que llamamos saber
disponible  intersubjetivamente,  véalido  objetivamente (=

conocimiento)."

Conocimiento: '"Relaciones conocidas, verdad aprehendida. Lo contrario de
opinion. El conocimiento cierto es mas que la opinion y menos
que la verdad."”’

"En general, una técnica para la comprobacion de un
objeto cualquiera o la disponibilidad o posesion de una técnica
semejante. Por técnica de comprobacion se entiende cualquier
procedimiento que haga posible la descripcion, el célculo o la
prevision controlable de un objeto; y por objeto se entiende
cualquier entidad, hecho, cosa, realidad o propiedad, que pueda
someterse a tal procedimiento."!

De estas definiciones anteriores podemos hacer las siguientes

inferencias:

49 Kulenlampff, Arend: En: Conceptos Fundamentales de Filosofia. Tomo I. P4g 403 - 404. Editorial

Herder. Barcelona. 1977.

Feibleman, James K.: En Diccionartio de Filosofia. Dagobert D. Runes, Ed.. Editorial Grijalbo.
Barcelona, 1985. Pag. 68.

Abbagnano, Nicola: Diccionario de Filosofia. Fondo de Cultura Econdmica. México,. 1985. Pag.
216.

50

51
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1.-  conocer es una accion (debido a procesos neuro-cerebrales)?,

2.- el conocimiento tiene varias fuentes, desde el conocimiento a
priori y el conocimiento directo mediante los sentidos hasta el
conocimiento mediante la reglas del célculo logico, tanto inductivo

como deductivo,

INTUIC IO PERCEPCION

CONOCIMIENTO COMNOCIMIENTO
A PRIORT DIRECTO

RAZOMAMIENTO

COMOCIMIENTC
DELC I
3.- el conocimiento tiene varios niveles de recurrencia:
3.1.-  conocer algo (el entendimiento),

3.2.- conocer que se conoce (0 no se conoce) algo (saber),
3.3.- conocer los medios de conocimiento (metodologia)
3.4.- conocer el conocimiento (epistemologia).

3.5.- y por ultimo, conocer el conocer del conocimiento

(historia y filosofia de la epistemologia).

52

Bunge, Mario: El Problema Mente-Cerebro. Un Enfoque Psicobiolégico. Editorial Tecnos. Madrid.
1985.
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algo

congcer

COmOCEr que se
conoce

conocer los medios

conocer el conocimiento

conocer el conocer del
conocimiento

4.-  un conocimiento es conocimiento solo cuando se tiene conciencia
de este conocimiento, o sea cuando se sabe que se conoce.
5.-  un conocimiento se supone que corresponde a algo de cierto, pero

no por esto puede no dejar de ser falso.

7.2.- Creencias

Podriamos empezar por definir creencia como “la aceptacion de cosas no
comprobadas” o como lo define André Comte-Sponville en su Diccionario
Filosofico:

Creencia Dice menos que saber y menos que fe,
y por eso las engloba a las dos. Creer es pensar
algo como  verdadero sin poder probarlo
absolutamente.

De esta manera, una creencia se convierte en conocimiento solo si uno
tiene comprobaciones o corroboraciones de la verdad de las mismas. Si se
comprueba la falsedad de la misma y se sigue creyendo es necedad (o
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dogmatismo). Mientras si ni se comprueba ni se falsea es creencia se puede a)

dejar de creer en ella, b) seguir creyendo en ella o ¢) seguir investigando.

Vayamos ahora al siguiente punto relacionado estrechamente con el

conocimiento y las creencias.

7.3.- Informacion.

"Este concepto esta asociado a los conceptos de reflejo y percepcion,
emision y recepcion, transmision, interpretacion y sefial, datos, etc.. Una definicion
acabada de este concepto todavia no es factible, sin el riesgo de ser incompleta y
parcial, ya que en ella intervienen diferentes tipos de procesos.

Pero se podria en principio pensar que la informacion estd en cierto modo
relacionada con el aumento de conocimiento que proporciona un dato, y este
aumento de conocimiento a su vez depende de la novedad y/o probabilidad de
aparicion del dato, de manera tal que cuanto menos probable o mas novedoso sea el
dato, mas posibilidades tiene de aportar conocimiento nuevo y por lo tanto de que
sea informativo.

De hecho la cantidad de informacion H; de una sefial i, cuya
probabilidad es pi, se suele medir por:
Hi = -pilog,pi ,
mientras que la cantidad de informacion H de un mensaje con n sefiales por:

H = - Zipilog,pi ">

Aunque no por eso no podemos dejar de transcribir algunas definiciones

de informacion aportadas por diversos autores:

Definiciones:

"informacion es lo que se percibe del medio ambiente, el
contenido del mensaje enviado a, o recibido de otros, un contenido
almacenado en la memoria."**

"el resultado del tratamiento de una serie de datos, sean o no

numéricos.">>

53

54

55

Thonon, Henri: Praxeologia de los Servicios Sociales Publicos. Tesis Doctoral. U.C.V. 1992. Pags.
32-33

Rispa Marquez, Ratl: La Revolucion de la Informacion. Coleccion Salvat Temas Clave # 99.
Barcelona. 1982. Pag. 6.

Dormido, Sebastian - Mellado, Mariano: La Revolucion Informatica. Coleccidon Salvat Temas Clave
# 54. Barcelona, 1981. Pag. 7.
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"significado asociado a un conjunto de datos que proporcionan
conocimiento a quien lo utiliza sobre los hechos u objetos que han
producido tales datos.">¢

"informacion es el significado o contenido de lo que
observamos y es esencialmente intangible.">’

De esto, también se tiene que los procesos de informacion tienen lugar a
varios niveles de recurrencia: Desde la informacion de la existencia o no de la
Informacién, pasando por la Informacién sobre las fuentes y la informacion
sobre los codigos, hasta llegar a la informacioén propiamente contenida en los

datos.

56
57

Montilva C., Jonas a.: Desarrollo de Sistemas de Informacion. U.L.A. 1984. Pag. C-5.

Mader, Chris: Information Systems. Tecnology, Economics, Applications, Management. Science
Research Associates, Inc. 1979. Pag. 3.
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Existencia
de la ]
informacion

Informacion

fuentes sobre

codigos

informacién |

7.4.- Comunicacion.

Vamos a empezar por ver que se puede entender por comunicacion.

Se puede entender por comunicacidn la emision de unos datos o simbolos
por parte de un ente emisor E para ser recibidos por un ente recibidor R.

Tanto el ente emisor E como el recibidor R pueden ser un humano, un grupo
de humanos, una maquina o grupo de maquinas o un o unos animales.

La comunicacion puede ser directa, por ejemplo cuando dos o mas personas
se encuentran, mediatizada por un medio o por cadena en la cual cada receptor
se convierte en emisor, unidireccional o bidireccional cuando el recibidor se
convierte en emisor y el emisor en recibidor, interactiva cuando en un grupo

todos son recibidores y potenciales emisores.
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Pero, puede pasar que un emisor emita un mensaje pero ningun receptor lo
reciba, en este caso de podria hablar de una comunicacion fallida. Otro
problema existen en las comunicaciones es que el receptor de las mismas le dé
la misma interpretacion que le dio el emisor. De hecho un emisor puede enviar

un mensaje pensando que es una informacion, pero para el receptor no lo es.

7.5.- Conocimiento e Informacion

Unas interrelaciones que podemos establecer son las existentes entre
conocimiento e informacion.

1.-  Una de las fuentes de conocimiento son las informaciones sobre los entes,
ya sea mediante la observacion y/o experimentacion directa o mediante
informes y comunicaciones de terceras personas en diversos medios
(libros, revistas, documentales, etc).

2.- La cantidad de informacion de unos datos depende del conocimiento
nuevo que aportan.

3.-  Para interpretar unos datos y estos contengan informacidn se necesitan
conocimientos previos:

- sobre los codigos,
- y sobre el objeto o de manera mas amplia sobre la problematica.

4.-  El conocimiento y las creencias se transmiten, difunden, divulgan, etc.,
mediante procesos informativos de comunicacion. Pero también, a través
de los mismos, se transmiten mentiras.

Algunos problemas en estas relaciones entre informacion vy
conocimientos, son:

- ;cudndo una informacion se convierte en conocimiento?,

- (sl toda informacion se convierte en conocimiento o mas bien en

creencia?
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-y {,cOmo es este proceso?

7.6.- Informacion y Verdad

El principal problema, cuando se recibe una comunicacion es ;Cual es el
grado de veracidad de la informacién transmitida por la misma?

Para disminuir la posibilidad del error de aceptar por verdadera una
informacion falsa lo cual nos llevaria que en vez de aumentar nuestro
conocimiento, lo que tendriamos es una creencia en algo que es falso, se puede
seguir los siguientes pasos:

1) Verificar la fuente. ;Es una fuente confiable? De ser asi se puede
aumentar el grado de veracidad, pero teniendo cuidado de no dejarnos
llevar por la falacia Argumentum ad verecundiam (llamado a la
autoridad).

2) Analizar si esta informaciéon estd bien argumentada. Si no tiene
contradicciones ni afirmaciones inverosimiles.

3) Compararla con otras informaciones. ;Hay contradicciones entre ellas o

se refuerzan entre si?
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CAPITULO 8
METADECISION Y OBJETIVOS

8.1- Metadecisiones

Decisidédn respecto a la Decisidén o decisiones

Aqui, vamos a empezar por reproducir lo que afirmamos en el articulo
mencionado, titulado: DECISION, CONONOCIMIENTO,
INFORMACION Y ACCION publicado en Cuadernos de Postgrado #22

DECISION
Decision:  "proceso racional y consciente que ante la existencia de un estado
de ambigiiedad, culmina en la eleccion de una alternativa."

Decidibilidad: "existencia de criterios de decision."

Metadecisiones, decisiones v acciones:

Como se defini6 al principio, una decision es un proceso racional y
consciente, por lo tanto es el resultado de una serie de acciones, pero por otro
lado también el resultado es la eleccion de una alternativa, o sea es una accion.
Lo cual no significa que toda accién es el resultado de una decision. Pero
también puede haber decisiones para escoger el método de decision, es lo que
vendria a ser una metadecision, por ejemplo: cuando se discute el tipo de
votacion para escoger representantes ante un organismo, o si cierto tipo de
leyes, para su aprobacidn, requieren de mayoria simple o de unanimidad, o

cuando se decide qué tipo de modelo utilizar para determinada decision. Pero
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este problema no es muy sencillo de analizar, ya que implica cierta complejidad.

O como lo plantea H. Rombach:

"Una decision nunca es solamente una decision. Es
representante de una multiplicidad de decisiones...En la situacion
de decision se hacen copresentes decisiones anteriores....solo a la
luz de una decision actual aparecen las acciones anteriores como
predecisiones, y las posteriores como posdecisiones...Las
decisiones se presentan como interrelacionadas dentro de la
consecuencia de la decision fundamental, pero de tal manera que
ellas se configuran como el camino en el que es buscada la decision
fundamental. La decision fundamental provoca decisiones, las
decisiones revocan la decision fundamental por una repeticion,
modificacion, correccion y renovacion. La decision fundamental

es la medida de las decisiones. "3

Y termina diciendo:
""Uno se decide a la decision y sigue la voz de la decision

fundamental."”’

Es decir que a toda decision le preceden decisiones: es consecuencia de
estas decisiones anteriores, algunas de las cuales son fundamentales ya que
cambian de manera significativa todo el porvenir. Son las que se establecen
como "metas tltimas", las que nos llevan al querer ser en el futuro.

Y quizés sea todo ésto - la trilogia accion, decision, metadecision y el
encadenamiento de decisiones - , que no ha sido suficientemente dilucidado,
analizado y estudiado como un sistema jerarquico con retroalimentaciones (Ver
diagrama 1-1), por los tedricos de la decision, lo que haga que existan todavia

grandes controversias (y lagunas) en algunos aspectos de la Teoria de

58 52Rombach, Heinrich: Decision. En Conceptos Fundamentales de Filosofia. Colectivo. Editorial Herder.

Barcelona. 1978. Tomo 1. Pags. 481-487.
3953 Rombach, Heinrich: Op.Cit.. Pag. 490.
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Decisiones, sobre todo en lo relativo a decisiones colectivas, decisiones bajo

multiples objetivos y decisiones secuenciales; y de las relaciones entre decision

y accion.

T

[QF)

k4 k

METADECISIONES

¥ »

[QF)

y 4

+ DECISIONES

F 3

[OE)

kL J ¥

1 ACCIONES

o

(OF) Otros factores.

Diagrama 10 - 1.

Un metatema relacionado con decisiones es el de las elecciones, si bien
no toda eleccion proviene de una decision, ya que puede prevenir de impulsos,
emociones, etc, y se tiene que la decision es un caso especial de eleccion.

Pero en fin podemos hacer una eleccion para determinar como van a ser

las siguientes elecciones. Estas serian unas metaelecciones.
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8.2.- Los Objetivos

Los objetivos son lo que se quiere lograr, lo que se quiere alcanzar. Estos
pueden ser inmediatos, de corto, mediano o largo plazo o terminales, a estos
ultimos se les suele llamar metas.

Por lo general los objetivos se logran mediante otros objetivos los cuales
serian objetivos mediantes. Esto es, para lograr hacer O, se tiene que hacer oy,
02,... on. Claro esta que en esto se supone la existencia de una cadena de causa-
efecto para la cual no se van a presentar eventos perturbadores®.

De manera tal, que las primeras decisiones que se deben tomar es respecto
a los objetivos, para luego tomar las decisiones respecto a como lograr la
realizacion de los mismos.

Si bien, no todos los objetivos provienen de decisiones individuales, ya
que algunas pueden venir impuestas por un tercero o pueden ser provenientes
de acuerdos o de normas, siempre trazaran lineas para las acciones si se decide
lograr dichos objetivos.

Pero, los objetivos, para que sean utiles deben presentar ciertas
caracteristicas:

1) Tienen que ser alcanzables. Esto es: no pueden ser utopias, se debe

tener los medios y recursos para alcanzarlos de manera ética.

2) Deben ser lo suficientemente flexible para adaptarlos a cambios del

entorno, a variaciones debido a eventos.

3) Si estan involucrados otros agentes, estos tienen que estar motivados

en lograr la realizacion de los mismos.

60 Ver apéndice B.- PRINCIPIOS LOGICOS DE LA CAUSALIDAD del capitulo 6.
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4) Debe poder evaluarse el grado de logro que se tiene del mismo en

cualquier momento.

8.3.- Decision y Libertad

Se podria afirmar que el humano es un ser decisor, que quiere decidir:
decidir como decidir, cuando decidir, decidir que comer, que comprar, que
estudiar, con quien vivir, etc. En fin quiere decidir sobre todo lo posible por
hacer. ;Pero tiene siempre la libertad para hacerlo?

Si, ademas de todo el problema que plantea Lucien Sfez respecto al
sobrecodigo®!, se tiene el problema de la regularizacion cultural y legal de las
acciones, y estas son en gran parte el resultado, o mejor dicho, si las decisiones
conllevan a acciones, ;hasta qué punto es el individuo libre para decidir? Esto
es, (hasta qué punto las restricciones sobre las acciones restringen la libertad de
decision?

Coémo se vera en el capitulo de metanormas, estas restringen la libertad,

aunque siempre es posible tomar la decision de violar las mismas.

8.4.- Decision, Conocimiento y Verdad.
Algunas interrelaciones que se pueden establecer son las existentes
entre decision y conocimiento:
1.-  Un conocimiento no es conocimiento hasta que no se ha tomado la
decision correspondiente.
2.-  El conocer algo es una decision.
3.-  Para decidir sobre algo se debe tener conocimientos sobre:

- el objeto sobre el cual se va a decidir.

o1 SFEZ, LUCIEN: La Décision. Colection Que sais-je?. #2181. Presses Universitaires de France.
1.984. (Hay version en castellano en FCE).
SFEZ, LUCIEN: CRITICA DE LA DECISION. FONDO DE CULTURA ECONOMICA. 1984.
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- y los mecanismos, métodos y criterios de decision.

Esto es: conocer algo, es decidir conocer este algo. Hasta que no se toma
la decision de conocer algo, no podemos conocerlo. Aunque también podemos
tomar la decision de no conocer, de solo saber de algo, pero sin desmenuzarlo
(de tener conocimiento cierto sobre este algo).

Pero a su vez para decidir debemos conocer, conocer sobre este algo,
tener conocimiento del problema, conocer instrumentos, técnicas y métodos de
toma de decisiones.

Pero cuando creemos que algo es conocimiento y no es creencia es porque
tenemos la conviccion de que es verdad, de esta manera suponer de que algo es
verdad es porque se ha tomado la decision de que este algo es verdadero.
Mientras mas argumentado, sustentado y corroborado esté algo, mayor
posibilidad es que esta decision es correcta y que este algo no sea una creencia,

sino un conocimiento.
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CAPITULO 9
JUEGOS Y NEGOCIACIONES

Para entrar en el tema deberia empezar por definir el campo de esta teoria.
9.1.- Definicion de Juego.

La Teoria de Juegos (T.J.) abarca el campo de la toma de decisiones con
mas de un participante, racionales o no. La T.J. no indica como los participantes
juegan, sino como deben actuar para tener al menos una ganancia esperada
dada.

En cuanto a la terminologia, se puede resumir informalmente asi: A los
participantes de los juegos se les llama JUGADORES, la funcion objetivo
de ellos recibe el nombre de FUNCION DE PAGO o DE GANANCIA. Los
juegos vienen definidos por REGLAS. Las JUGADAS son las diversas esco-
gencias que se hacen en algin momento, y se concretan a través de los
MOVIMIENTOS.

El conjunto de movimientos posibles definen el JUEGO, mientras que
el conjunto de las jugadas realizadas desde el principio hasta el final del juego
se denomina PARTIDA. La politica segun la cual se escogen las jugadas se
denominan ESTRATEGIA.

Los juegos pueden clasificarse segin sus caracteristicas en una gran va-
riedad de tipos, en el Apéndice de este capitulo se da una clasificacion extensiva

de ellos.

9.2- Metajuegos

Vamos considerar como metajuego el juego a jugar para seleccionar el

juego a jugar y las reglas con las cuales se va a jugar definitivamente.
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Asi, por ejemplo, si dos personas se sientan ante un tablero, y uno de ellos
quiere jugar ajedrez y el otro damas, pueden jugar un juego como “cara o sello”,

“papel, tijera, piedra” para determinar a que jugar.

LOS METAJUEGOS

Ajedrez

Cara o Sello Papel, Tijera, Piedra

Damas

O si un grupo de personas se sientan ante una mesa con un juego de domino
necesitan un acuerdo para saber en qué modalidad lo van a jugar.

Veamos ahora, un tipo de juego especial: las negociaciones.
9.3.- Negociaciones

Sibien el DRAE tiene como definicion de negociacion: “tratos dirigidos
a la conclusion de un convenio o pacto.”, Ovejero®? recoge las siguientes
definiciones de negociaciodn:

e Y. Thibaud: “La negociacion se puede definir como la busqueda de un com-

promiso aceptable entre posiciones que son generalmente extremas al princi-

2

pio”.
e D.G. Pruitt: “La negociacion es una de las formas de decision en la que dos o
mas participantes dialogan entre si en un esfuerzo para resolver sus diferencias

de intereses”.

62 Ovejero Bernal, Anastacio. Técnicas de Negociacion. Como negociar eficaz y exi-

tosamente. McGrawHill. Espana. 2004
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C. Le Bail: “Negociar es superar intereses contradictorios mediante una ac-

cion concertada”.

e H. Touzard: “La negociaciéon es un procedimiento de discusion que se esta-
blece entre las partes adversas por medio de representantes oficiales y cuyo
objetivo es el de llegar a un acuerdo aceptable por todos”.

e D.A. Lax y J.K. Sebenius: “La negociacion es un proceso de interaccion po-
tencialmente oportunista mediante el cual dos o mas partes, con algin con-
flicto manifiesto, tratan de actuar mejor mediante una accién conjunta de
como lo harian de no ser asi”.

e [. Munduate: “La negociacion es un proceso de toma de decisiones en el que

dos 0 mas partes interdependientes hablan entre si en un esfuerzo por resolver

sus intereses antagonicos’.

Por estas definiciones anteriores, no es contradictorio considerar a las ne-
gociaciones como algun tipo de juego, por lo general de suma variable - ya que
en un juego de suma constante es muy dificil o casi imposible lograr un acuerdo,
ya que lo que ganan unos lo pierden los otros -.

Ahora bien, por lo general antes de las negociaciones objeto se establecen

unas negociaciones previas: unas metanegociaciones.
9.4.- Metanegociaciones y Consecuencias.

Muchas veces antes de entrar en un proceso de negociacion se negocia

primero:

1) (Qué se va negociar?

2) (cuales van a ser las reglas de juego de la negociacion?

3) ¢Se van a utilizar moderadores, facilitadores u observadores? ;quiénes van a ser?

4) ¢(Van a haber condiciones iniciales 0 no? Y en caso afirmativo ;cuales?

5) (Quiénes van a ser los participantes? ;Van a ser fijos?

6) (Cuales temas se van a tratar?

7) (Se vaa esperar un acuerdo global o se van firmando y poniendo en practica acuerdos
parciales?
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Es de notar, una negociacion si termina en alglin acuerdo® entre las
partes, esto es si existe alglin tipo de consentimiento sobre lo transado. Estos
acuerdos suelen tomar varias formas: convenio, pacto, contrato, compromiso,
tratado. Ya que la metanegociacion también termina en acuerdos, gran parte
de estos acuerdos seran metaacuerdos ya que versaran sobre los acuerdos, en
como se van a lograr los mismos, cudl va a ser la validez de los mismos, etc.
Aunque luego en la negociacion objeto pueden surgir otros aspectos o
modificaciones respecto a los metaacuerdos.

Como se afirmé anteriormente una de las formas de los acuerdos son los
convenios, pero antes de hacer un convenio, por los general hay que hacer
convenios previos, sobre como van a ser y hacer los convenios, cual va a ser la
validez y alcance de los mismos, esto es se va a hacer un convenio respecto a
los demas convenios, esto en realidad seria un metaconvenio.

En general todo lo que se afirm6 con respecto a los convenios se puede
afirmar sobre cualquier otra forma de acuerdo.

Otro tema relacionado con las negociaciones es el de los didlogos. De
hecho muchas negociaciones empiezan con el establecimiento de dialogos,
ademas de que los mismos son parte sustancial de los mismos. Aunque no
siempre los didlogos son para establecer o ser parte de las negociaciones. De

hecho el DRAE, establece las siguientes definiciones de dialogo:

1. m. Platica entre dos o mas personas, que alternativamente manifiestan sus
ideas o afectos.
3. . Discusion o trato en busca de avenencia.

Asi, cuando dos personas o mas pueden manifestar sus ideas respecto al

didlogo. En otras palabras estas personas estarian dialogando respecto al

63 Es de notar que no todos los acuerdos provienen necesariamente de negociaciones.
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didlogo, o sea realizando un metadialogo. Pero también estarian realizando un
metadidlogo de hecho cuando dialogan respecto a las reglas de juego del didlogo
que van a realizar. Lo que si se puede considerarse como cierto que los didlogos
seran mas fructiferos en la medida que los intervinientes del mismo argumenten

bien sus posiciones.
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APENDICE D
CLASIFICACION DE LOS JUEGOS

Esta clasificacion trata de ser lo mas completa posible, pero no por esto ex-

cluyente de cualquier otra clasificacion posible.

1- Por la cantidad de jugadores: De 2 personas.
De 3 personas.
De n personas.
De 1 persona contra la natu-
raleza.

2- Por el numero de estrategias: Finitas.
Infinitas - (continuas)

3- Por la funcién de pago: De suma cero (o suma constante).
De suma diferente de cero.
De diferencia constante.

4- Por negociacidén previa: Estrictamente competitivos.
Cooperativos.
No cooperativos.

5- Posibilidad de repeticidén: No repetitivos.
Repetitivos.

6- Por la cantidad de movimientos: De finitos movimientos.
De infinitos movimientos
(diferenciales) .

7- Por la secuencia de los movimientos: Movimientos simultéa-
neos.
Movimientos secuen-
ciales O consecuti-
VOS.

8- Por el criterio de decisidédn: Cuantitativos.
Cualitativos.

9- Por la calidad y/o cantidad de informacién: De informacidn
perfecta
De informacidn
imperfecta.
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CAPITULO 10

METAMODELO (y METAMODELISTICA)

- Modelo de Modelos
El Modelaje de los Modelos

Aqui, vamos a reproducir en gran parte lo que desarrollamos en el
libro LOGICA Y PRAXIS y en nuestro trabajo de ascenso para prof. Asociado
de laUCV CONCEPTOS, TEORIAS Y MODELOS. Un Enfoque Sistémico
(los cuales se encuentran disponibles en repositorio de la UCYV).

10.1.- Definicion de Modelo.

MODELOS
DEFINICION | Soporte
T
Observador
i
Realidad Abstrﬂccion -
u Objeto Representacion
X [ R
f
A /
\ | /
\ l /
N ~— y //
e Objetivos e
~ 0 —

Vamos a empezar por definir lo que vamos a entender por modelo®®*:

64
65

Esta definicion es una extension de la definicion de Javier Aracil.
En el anexo VI hay 21 definiciones de modelo.
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De esta manera se puede definir como modelo M, de una realidad u objeto

X, elaborada por un observador Y, a la representacion R para unos objetivos

O, que hace Y de X, mediante un proceso de abstraccion A, sustentado con un
soporte teorico, heuristico y semantico T.

Realmente la definicidén anterior es un metamodelo, ya que la definicién de

los mismos esta hecho con un modelo.

10.2.- Conceptualizacion de los Intervinientes en la Definicion de Modelo.

1.- La Realidad u Objeto X.

Larealidad u objeto X, es lo que se va a representar, siempre sera un sistema
(o subsistema) y/o un componente o parte de un sistema. Podré ser material o
conceptual, una realidad pasada, presente o futura deseable o no.

2.- El observador Y.

Aunque esta en singular, el observador puede ser un grupo de individuos,
cuando ocurre esto ultimo debe existir algin tipo de organizacion de los
mismos. Ahora bien, el observador puede ser personas con experiencias, 0 no,
con una trayectoria educativa y cultural, con conocimientos de diversos tipo
respecto al objeto a modelar, y sobre el arte de modelar. Todo esto se reflejara
en la calidad del modelo de alguna manera.

3.- El Proceso de Abstraccion A.

El proceso de abstraccion A, es un proceso mental que capta lo resaltante o

importante del ente X a modelar, y depende entre otras cosas de los objetivos

del modelo y del conocimiento y la experticia del observador.
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4.- El Soporte Teorico, Heuristico y Semantico T.

El soporte tedrico, heuristico y semantico T, son todas aquellas teorias,
herramientas heuristicas y principios semanticos que intervienen tanto en el
proceso de abstraccion como en la representacion R y dependeran en gran
manera de los objetivos O y de los conocimientos y experticias del observador
Y.

5.- Los Objetivos O.

Los objetivos O responden a las preguntas ;Para qué se estd haciendo el
modelo? ;Cudl es la finalidad del mismo?.

Entre los objetivos podemos tener, entre otros: analizar, prescribir,
simular, pronosticar, disefiar, evaluar, etc., o simplemente divertirse.

6.- La Representacion R.

La representacion R es la concrecion del modelo. O en otras palabras, el
modelo se termina expresando mediante una representacion. Pero la
representacion sola no es el modelo.

Mas sobre las representaciones en el capitulo las metarepresentaciones.
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CAPITULO 11

METAREPRESENTACION

La representacidén de las representaciones.

11.1.- Concepto de Representacion

Si bien, tanto en mi trabajo de ascenso para prof. Asociado de la UCV
CONCEPTOS, TEORIAS Y MODELOS como en mi libro LOGICA Y
PRAXIS propuse la siguiente definicion de representacion:

R es una representacion del ente X, si para ciertos fines O y bajo

ciertas circunstancias o contextos C, X puede ser sustituido por R.

Si bien esta definicidn es util para el disefio y desarrollo de modelos, ella
no me satisface del todo ya que no todas las representaciones tienen ésta
finalidad. De esta manera voy a proponer la siguiente definicion:

R es una representacion de un objeto O, (sea éste material o

conceptual) para algun individuo X, si al percibir R la asocia

mentalmente con O.

Pienso, que esta definicion anterior es lo suficientemente amplia para

los diversos usos de representacion.

11.2.- Tipos de Representaciones

Las representaciones pueden ser de varios tipos, veamos algunos de ellas:
1)  Representaciones fisicas:
Son aquellas representaciones que recurren a un constructo fisico para
hacer la representacion, entre ellas tenemos las analogicos tales como las
duplicaciones a escala, el uso de analogos fisicos, o los juegos
conductuales controlados, y los icdnicos o iconograficos en los cuales se

recurre a ilustraciones.
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2)

3)

4)

Representaciones simbolicas:

Son todas aquellas en las cuales se recurren a simbolos, sean estos
verbales, matematicos o de cualquier otro tipo para realizar la
representacion.

Representacion transversal (sincronica) o longitudinal (diacrénica).
Seguin como se tome en cuenta el tiempo en la representacion podemos
tener: a) representaciones transversales o sincronicas, cuando las
representaciones son de un momento dado en el eje del tiempo; y b)
representaciones longitudinales o diacrénicas, cuando la representaciones
toman en cuenta el desarrollo o la dindmica de la realidad u objeto sujeto
al modelaje.

Representacion mediante figuras legales. Embajadores, abogados,

representaciones comerciales, etc.

De esta manera, para alguien que sabe matematicas el simbolo oo lo

asociara con infinito, mientras que 7 lo asociara con la razén entre la

circunferencia y el didmetro de un circulo.

Mientras que una maqueta de una urbanizacion en proyecto se asocia con

como va a quedar la urbanizacion una vez terminada la construccion de la

misma.

Hay representaciones cuya asociacion con algun objeto es individual tal

como algunas obras de artes surrealistas, mientras que hay otras que son de

ciertos grupos y otras que son universalmente aceptadas tal como la ¢ a.

Ademas el un simbolo puede representar diversas cosas segun el

observador asi, por ejemplo E puede representar para algunos solo EE.UU.
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como pais de Norteamérica, para otros el pais de la libertad y las oportunidades
y para otros como el pais de la discriminacion y el imperialismo. Asi que la
representacion depende de la interpretacion la cual a su vez es mediatizada por
una cantidad de factores socio-culturales e ideologicos.

De esta manera se tiene que una representacion viene dada por la
siguiente cuarteta:

(R,0,X,T)
En donde R es la representacion del objeto O el cual es observado por el

conjunto de observadores X interpretado como I.

REPRESENTACION OBJETO

OBSERVADORES » INTERPRETACIONES

Si tenemos el conjunto de observadores X = {Xi, Xz, ... Xa} Y Su
interpretaciones de la representacion R correspondientes son [ = {i}, 12, ... 1n} Y
V i, j se tiene que i; ~ i;°®, entonces se puede inferir que dicha representacion R
es una representacion compartida por X de O, y se denotara por:

Comp( R, 0O, X, 1)

Las representaciones pueden tener varios origenes: normas (leyes,
reglamentos, etc.), convenciones, costumbres y habitos, experiencias.

En muchos casos, las representaciones pueden sustituir para ciertos fines

el objeto al cual representan.

% Esto es: si para cada par de individuos la interpretacion de R es semejante.
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11.3.- Las Descripciones

Un tipo especial de representacion son las descripciones. Si bien no todas
las descripciones son representaciones, ya que una descripcion para ser una
representacion debe tener una serie de caracteristicas que le permitan al que la
lee o escucha identificar al objeto descrito.

Entre estas caracteristicas para que una descripcion pueda ser una

representacion tenemos:

1. Las propiedades o atributos tienen que ser enunciados en términos
lo menos ambiguo posible.

2. El conjunto de propiedades enunciadas debe ser lo mas completo
posible en funcidn de los objetivos de la descripcion y a quien va
dirigida la misma.

3. Si existen dos objetos A y B cuyos atributos son {pi, p2, ... Pn, q}
y {p1, P2, ... Pn, I'} T€SpECtivamente entonces q tiene que ir en la
descripcion de A (y obviamente r en la descripcion de B. Si Ay B

son objetos de la misma clase entonces se describira dicha clase

con {p1, P2, --- Pn}-
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CAPITULO 12

METASISTEMA

EL ENFOQUE DE SISTEMAS®

“Debido a que las interacciones
que estudiamos parecen tener un
destino comin, y a que los
elementos se mueven conjunta-
mente, podemos decir —y aun
estamos obligados a hacerlo—
que forman un sistema.”
Campbell, D. T.. “Common
Fate, Similarity and Other
Indices of the Status of
Aggregates of Persons as Social
Entities”, Behavioral Sciences,
3, 1959, pags 14-25.

Citado en: Easton, David:
Esquema para el Analisis
Politico, Pag. 52.

Cada autor que escribe sobre Teoria de Sistemas o sobre Enfoque de

Sistema tiene diferente manera de abordarla, diferente vision respecto a los

mismos.

Trato en este capitulo de ser lo mas general posible.

Para empezar voy a exponer los principios ontologicos del Enfoque de

Sistemas.

12.1.- Fundamentacion Ontologica de los Sistemas.

PRINCIPIO 1:  Todo elemento (a posible excepcion de algunas particulas

subatomicas o elementales) es un

elementos (o partes menores)

67

doctoral: Praxeologia de los Servicios Sociales Publicos.
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Explicacion:

Formalizacion:

PRINCIPIO 2:

Explicacion:

Formalizacion:

PRINCIPIO 3:

Explicacion:

Formalizacion:

PRINCIPIO 4:

METASISTEMA

De hecho supongamos un elemento que no esté conformado
por particulas menores, entonces o estamos ante un nuevo
elemento elemental o dicho elemento no existe. Y la posible
excepcidn, a menos que estemos investigando fisica cuantica o

subatomica no nos afecta

(0),0=1{x}.

Todo sistema (a posible excepcion del Universo) es
elemento de un sistema mayor.

Supongamos un sistema que no esté contenido en un sistema
mayor, entonces no estd en este Universo que contiene a todos
los sistemas, de esta manera que este Sistema estaria en otro
Universo del cual no tenemos conocimiento.

x),do|xeo

No existen entes aislados, esto es, todo elemento esta
relacionado con, al menos, un otro elemento.

De hecho, de existir un elemento aislado seria imposible
conocer de su existencia, ya que al no interactuar con nada,
seria imposible lograr el conocimiento de su existencia, tanto
por medios directos como por medios indirectos.

(x),x € 0,3y € o, | xRy

Los sistemas tienen propiedades emergentes, esto es
propiedades que no tienen ninguno de sus elementos, sino que
provienen de la estructura del sistema, esto es del conjunto de

relaciones. De la misma manera los elementos dentro de un
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Explicacion:

Formalizacion:

PRINCIPIO 5:

Explicacion:

Formalizacion:

METASISTEMA

sistema tienen propiedades emergentes por estar dentro el
sistema, que no tendrian fuera de ¢él.

Si un sistema no tiene propiedades emergentes, significa que
los elementos dentro de €l no interactuan, o sea seria un simple
aglomerado de elementos sin ser un sistema.

De la misma manera si un elemento que esta en un sistema
no tiene propiedades por estar dentro del sistema significa que
no interactiia con ninguno de los elementos del sistema, por lo
tanto se puede considerar que no esta dentro del sistema.

1) dPo|(x),x € o, Px

2) (x),xeo,d3Px|x ¢ o=="Px

Todo sistema tiene atributos que cambian, pero también
tiene ciertas propiedades invariantes que es lo que le permite
ser en el tiempo, lo que permite identificarlo como tal.

Supongamos que un sistema no tuviera atributos invariantes,
entonces dicho sistema seria irreconocible porque en cada
instante seria algo diferente, en otras palabras seria
irreconocible, dejaria de ser en cada instante. Mientras, si por
el contrario en un sistema todos los atributos fueran invariantes
entonces no cambiaria en el tiempo, fuera estdtico, no
interactuaria con el medio, por lo tanto tendria que ser un ente
aislado, lo cual contradice el principio 3.

1) (o0)3 Ac|(t), (t,), Ac(t) # Ac(t,)

2)  (0)3 Ac|(t), (t,), Ac(t) = Ac(t,)

De los principios anteriores podemos obtener los siguientes corolarios:

~ 139 ~



METATEMAS METASISTEMA

Corolario 1.- Todo elemento dentro de un sistema hace algo o facilita que
se haga algo.

Esto es consecuencia directa de los principios 3 y 5. De
hecho, un elemento que no haga nada no puede relacionarse con
ningun elemento, ni puede cambiar, ya que relacionarse y cambiar
implica cierta actividad.

Corolario 2.- Toda relacion existe gracias a una infraestructura que
permite que fluya algo o genera un campo.

Supongamos que esto no fuera asi, entonces no habria

manera de establecer conexion - relacion - entre los elementos.

12.2.- Definicion De Sistema

Definir "sistema" es una empresa compleja, (en el anexo VII se dan
mas de medio centenar de definiciones). Al definir lo que es un sistema,
en base a un andlisis de las definiciones dadas en el anexo, se puede ver
qué implica el concepto y la nocidn de sistema:

(a) Totalidad: EI sistema se expresa como un todo ante otros
sistemas. Se considera como una unidad.

(b)  Elementos o entidades: Un sistema esta compuesto de elementos,
partes, entidades, etc. Son la esencia del sistema.

(c) Complejidad: Un sistema es un complejo, esto es: no es un

elemento simple.
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(d) Relaciones: El sistema tiene relaciones con otros sistemas (que
forman el ambiente del mismo), y los elementos del
sistema estan relacionados entre si.

(e) Conectividad: Las relaciones entre los elementos del sistema son
de naturaleza tal que en ¢l no hay elementos aislados.

12.2.1.- Definicion.

De esta manera se puede definir como sistema: A un conjunto de
elementos o entidades interrelacionados de manera tal que forman un
complejo interconectado que acttia como un Todo con el ambiente.

Asi se tiene que un sistema se puede caracterizar por:

- Su composicion:  Coleccion de componentes, conjunto de sus

partes.

- Su ambiente: Conjunto de las cosas, distintas de los

componentes, que interactian con éstas.

- Su estructura: Colecciodn de relaciones, y en particular,

lazos, conexiones y acciones, entre sus
componentes y entre éstos y los objetos (cosas)

del ambiente.

Puede, entonces, definirse simbolicamente - basandose en las
referencias de M. Bunge - un sistema 6 como:
c=<X,AE>
En donde X es el conjunto de los elementos pertenecientes al

sistema, A el conjunto de las cosas del ambiente y E =¢ U y, la
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estructura del sistema, siendo ¢ las relaciones internas del sistema y p las
relaciones entre elementos del sistema y objetos del ambiente, todo ello

con la condicion de que A N X = .98

Representacién de un sistema

ELEMENTOS

ESTRUCTURA

Entradas

CONDUCTA

Adaptado de H. Thonon, Praxeologia de los Servicios Sociales Publicos.

68 Bunge, Mario: - El Problema Mente-Cerebro. Un Enfoque psicobiologico. Editorial Tecnos.

Madrid. 1985. Pags. 237-238.
- Materialismo y ciencia. Editorial Ariel. Barcelona. 1981. Pp 39-40, 161-162.
- Economia y Filosofia. Editorial Tecnos. Madrid. 1985. Pag. 30.
- Epistemologia. Editorial Ariel. Barcelona. 1985. Pags. 185 -201.
- Mente y Sociedad. Alianza Editorial. Col. Alianza Universidad # 612. Madrid.
1989. Pag. 82.
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12.2.2.- Subsistema
Sea 6 = {X, A, E} un sistema, entonces ¢' = {X', A", E'} es
un subsistema de o si:

(1) o 'esun sistema.

2) Xc X
(3) Ac A
(4) Ec E
/ /%’/ Leyenda
o W
ﬁ
Ambiente
del Sistema
Ambiente del
Sub-Sistema
El Sistema
4 El Sub-Sistema
CEAFICO V-2 RELACIOMES: SISTEMA-SUBSISTEMA

Adaptado de H. Thonon, Praxeologia de los Servicios Sociales Publicos.
Dicho en palabras, para que un sistema ' sea un subsistema de o, es

necesario que los elementos y las relaciones de o' sean también elementos y
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relaciones de o, y que el ambiente de o' incluya el ambiente de ¢ (Ver grafico

V-2).

Teorema: El ambiente del subsistema c' tiene elementos del sistema o:

A'NX=#0.

Es de notar que es muy importante distinguir los subsistemas de los
elementos o partes del sistema.

Ya que mientras una parte x € o (la parte pertenece al sistema) y son de
un nivel de organizacién inferior, los subsistemas son sistemas con el mismo

nivel de organizacion que los sistemas.

12.3.- Categorias

En la elaboracion de este enfoque vamos a partir de la
definicion de sistema, dado en la seccion 2 de este capitulo, a fin de
estudiar las principales categorias del mismo:

12.3.1.- Los Todos y las Partes

Los Todos son los sistemas en su totalidad, mientras que las
partes son los elementos componentes de los sistemas, y aunque las
propiedades de los Todos dependen de las propiedades de las Partes, esas
no son todas una simple suma de estas tltimas - propiedades resultantes -
, sino que son en gran parte propiedades emergentes que no poseen los

elementos®. A su vez los elementos o partes pueden ser Todos formados

69 () "Sea P una propiedad de bulto de un sistema o ( 0 sea, una propiedad de 6 como un todo).

Entonces:
(i) P es una propiedad resultante de ¢ si y s6lo si P es también poseida por alguno
de los componentes de c;
(ii) De lo contrario P es una propiedad emergente (o Gestalt) de ¢."
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por partes menores - de hecho todos los objetos conocidos, con la posible
excepcion de las particulas elementales, son Todos - y los Todos (con la
posible excepcion del universo) son partes de Todos mayores. Esto es: no
existe elemento aislado. Asi, los conceptos de Todos y Partes vienen
definidos por los objetivos sometidos a estudios y observaciones.
12.3.2.- Estructuras y Funciones:

Las estructuras se definen como el conjunto de las relaciones
entre los componentes de un sistema y/o entre éstos y los elementos del
medio, mientras que las funciones es lo que hacen los sistemas, sus
elementos o sus estructuras. Pero de hecho es artificial separar el estudio
de las estructuras del de las funciones, ya que no hay estructuras sin
funciones (o actividades) ni actividades sin estructuras.

12.3.3.- Estados y Procesos (y trayectorias)

Los estados se pueden definir como los valores de las
propiedades de un sistema en un determinado momento, y se pueden
representar mediante un funcional F n-dimensional:

Fs = (F1, Fa,.....Fy)

A la lista de estados sucesivos en un periodo de tiempo t es

lo que se denomina proceso durante el periodo T:
Ps()=(Fs () [te)
Mientras al conjunto de los estados en el mismo periodo t se

le denomina trayectoria del sistema en el periodo t:

Bunge, Mario: Epistemologia. (Op. Cit). Pag. 194.
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Ts(t)={F;(t)|tet}

12.3.4.- Estabilidad, Equilibrio y Catastrofes.

Se dice que un sistema esta en equilibrio si sigue una
trayectoria cuyos estados cumplen ciertas relaciones deseadas entre los
valores de sus propiedades. Asi se tiene que la trayectoria Ts(t) del
sistema o estd en equilibrio si Ts(t) € Er , en donde Er =
{(Y1,...,Y)|RY....Y,} siendo R una relacidén n-aria respecto a la cual el
sistema esta en equilibrio.

En cambio, se dird que un sistema sigue una trayectoria
estable si para desviaciones pequefias de ella el sistema vuelve a acercarse
a la misma, o sea que si el sistema ha sido perturbado de su trayectoria,
tiende a regresar a ella.

Definamos primero T[y,] como la trayectoria que tiene el
estado y, para el momento t, , y P[y,] el proceso que empieza en el estado

Yo en el momento t, :
Tlyo] = {F(®)IF(to) = yo & t> to}

Plyo] = (F(D)|t > t;) con F(t,) =y,

Entonces T[y,] es estable si:
36>0,tal que V ¢ <9, se cumple que st d(T[y,], ¥') < &, entonces
d(Tlyo, ) <8, Yy eTlyl, & limoud(Tlyo], P[y]) =0.

Y se dice que hay una catdstrofe cuando el sistema pasa

bruscamente de una trayectoria estable a otra trayectoria estable, esto es:
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El punto y, es un punto de catastrofe si V ¢>0,d; & d, <eg, P[y. +
di] > T' & P[y* + d»] 2 T? (cuando t ), siendo T' & T? dos
trayectorias estables, T' # T2, Casos especiales de estas definiciones se
tienen cuando las trayectorias son puntuales, y en este caso se puede

hablar de estado estacionario (F(t) = constante) y estado estable.

12.3.5.- Entropia y Negantropia:

Son las tendencias hacia el desorden y el orden, respectivamente,
que pueden experimentar los sistemas. Un sistema en el cual las
interrelaciones internas y sus dependencias con el ambiente son minimas,
tendera hacia estados de entropia mayor, esto es de mayor desorden. De
hecho desde un punto de vista energético, el aumento de entropia de un
sistema se debe a la pérdida de la energia potencial del mismo y la tinica
manera, de un sistema, mantener la energia potencial es con el

intercambio y el procesamiento de la energia del ambiente.

12.3.6.- Sistemas reales y conceptuales.

Los sistemas reales son aquellos percibidos o deducidos de la
observacion, cuyas existencias son independientes del observador. Esto
es, los sistemas reales son los que tienen referente real y el constructo de
ellos es un isomorfismo del referente, esto es, que tanto la estructura
como las funciones tienen un correlato real. Mientras que los sistemas

conceptuales son frutos de construcciones simbdlicas, sin referente real.
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12.3.7.- Sistemas abiertos, cerrados y ambiente.

El ambiente es lo que rodea al sistema e interactiia con él, es lo
exterior al sistema. Un sistema es abierto si tiene relaciones con el
ambiente, mientras que si esta aislado se dice que es cerrado.
Obviamente, todos los sistemas reales - a posible excepcion del Universo
- son abiertos. En los modelos de "Caja Negrismo" se puede cerrar el

sistema considerando el ambiente como otra "Caja Negra".

12.3.8.- Sistemas dinamicos y estaticos

Los sistemas dindmicos son aquellos que experimentan variaciones
en sus propiedades y/o estructuras con el transcurso del tiempo, mientras
que los estaticos son aquellos que permanecen inmutables con el pasar
del tiempo; estos ultimos solo son posibles conceptualmente. De hecho
cuando se modela un sistema de manera estatica, lo que se suele hacer es
un analisis en un momento t del sistema, resaltando las relaciones del

sistema supuestas invariables con el tiempo.

12.3.9.- Determinismo y Estocasticidad

Se habla de determinismo cuando el futuro es conocido de una
manera cierta a partir del presente y pasado del sistema, mientras que se
habla de estocasticidad o aleatoriedad cuando s6lo son determinables las
probabilidades de los diferentes estados posibles en el futuro del sistema.

Es de notar que los tipos de devenir mencionados tienen existencia real,

~ 148 ~



METATEMAS METASISTEMA

y no es solo falta de informacién lo que hace que un sistema sea aleatorio

conceptualmente.

12.3.10.- Conflicto y Cooperacion

Son dos tipos de relaciones que intervienen en la dindmica de los
sistemas. Se habla de conflicto cuando las fuerzas que interactian son
opuestas o cuando los objetivos de las partes de un sistema son
contrapuestos entre si, mientras que se habla de cooperacion cuando las
fuerzas que interactiian van en un mismo sentido o cuando los objetivos
de las partes del sistema coinciden. Pretender que solo un tipo de ellas es
la fundamental, es caer en un reduccionismo aberrante que en nada
contribuye al conocimiento de los sistemas; de alli cabe descartar los
analisis de ciertos marxistas, que en los sistemas sociales lo reducen todo
a luchas de clases, y los analisis del neoliberalismo que suponen las

existencia de seres egoistas y exclusivamente competitivos.

12.3.11.- La Informacion

Si bien en le dedicamos gran parte del el capitulo 7, a la
informacion , aqui vamos a proponer la siguiente definicion de
informacion:

Vamos a considerar como informacidn cualquier sefial o dato que
genere una reaccion o cambio de estado de algunos elementos del sistema
o del sistema como un todo. La informacion puede ser generada dentro

del sistema o provenir del entorno del mismo. De ahi se puede afirmar
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que gran parte las actividades dentro de un sistema o del sistema como un
todo son consecuencia de informaciones y que estas mismas actividades
generan nuevas informaciones tanto para el sistema como para el entorno

del mismo.

12.3.12.- Retroalimentacion

Es una propiedad que tienen algunos sistemas de usar la
informacidn generada en sus salidas como informacion de entrada de los
mismos, en una etapa posterior. Esto le permite a estos sistemas tomar

correctivos en sus comportamientos.

Estas categorias descritas anteriormente son solo algunas, pero quizas las

mas importantes, de las que se manejan en el Enfoque de Sistemas.
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12.4.- Medios De Aprehension.
Este enfoque como toda ciencia y metodologia tiene sus medios de
aprehension; entre los mas importantes se puede senalar:
12.4.1.- La Analogia e Interdisciplinariedad.

La analogia consiste en reconocer semejanzas - O mas
especificamente isomorfismos -, pero tomando en cuenta las diferencias,
entre distintos tipos y clases de sistemas.

La analogia que se usa en el Enfoque de Sistemas, parte de la
semejanza entre las estructuras de los sistemas o de las funciones de las
partes de los mismos, para inferir propiedades generales de los sistemas.
Pero el uso de este procedimiento - y de manera similar de algunos otros
que se mencionaran mas adelante - supone la existencia de un
conocimiento interdisciplinario, esto es, de un conocimiento que
trascienda mas alld de una sola disciplina: EIl conocimiento sobre el

sistema original y el anéalogo.

12.4.2.- Analisis y Sintesis:

El andlisis consiste en el estudio del sistema a través del
desmembramiento del mismo, en su descomposicion en elementos, es
decir en un estudio hacia lo profundo, mientras que la sintesis es la
reunion de las propiedades de las partes a través del andlisis de las
relaciones entre ellas, a fin de tener las propiedades del Todo. Asi el

analisis va del Todo (o del compuesto) a las partes, mientras que la
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sintesis va de las partes al Todo, pero sujeto a los resultados de los

analisis.

12.4.3.- La Induccion y la Deduccion.

La induccién’ consiste en emitir en base a casos particulares
juicios mas generales, juicios cuya validez no es verdadera ni falsa sino
probable, esto es la induccion infiere a partir de casos concretos, leyes
generales de caracter probable.

La deduccion, en cambio, infiere leyes implicadas por otras leyes
o hipodtesis con un grado de generalidad no mayor que las leyes a partir

de las cuales fueron deducidas y con un grado de validez relativa a éstas.

12.4.4.- La Observacion y la Teorizacion

El estudio de los sistemas parte de la observacion y andlisis de los
mismos a fin de llevar sus caracteristicas al plano teorico. A partir de esta
teorizacion se va al campo de la practica, en la cual se trata de aplicar la
teoria en la resolucion de problemas concretos, para luego volver, en

muchos casos, a la observacion y el analisis.

12.4.5.- La Generalizacion y la Particularizacion:
Cuando se estudia y analiza, o se desarrolla, un sistema se parte de

los conceptos y caracteristicas mas generales de los mismos - obtenidos

70

El concepto de induccion al cual se hace referencia aqui se debe distinguir del concepto de induccién
matematica o induccién completa que se define como: "Si algo se puede demostrar para 1, y si supo-
niéndolo verdadero paran, se puede demostrar la validez para n+1, entonces es valido para todos los
Naturales".
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por los procedimientos anteriormente mencionados - para luego

concretarlos en los casos particulares o individuales.

12.4.6.- Simplicidad y Complejidad.

Cuando se empieza a estudiar un sistema, se comienza por los
esquemas y sus representaciones mas simples - enumeracion de los
elementos y relaciones mas significantes, descripcion informal de las
relaciones, etc,.- para converger, mas en sus aspectos y relaciones mas
complejas.- en complejidad multidireccional tanto en la extension de sus
elementos y de su estructura, como en la profundizacién de los niveles de
sus elementos constitutivos, asi como en la formalizacion de sus

estructuras y propiedades.

12.5.- Los Atributos

Los atributos, que pueden ser tanto del sistema, de algunos subsistemas,
de algunos elementos o de procesos relacionados a los anteriores, son las
caracteristicas y/o propiedades que presentan estos en un momento dado. Estos

se pueden clasificar en:

12.5.1.- Invariantes (constantes) o variables.

Los atributos invariantes o constantes son los que
permanecen en el tiempo y espacio objeto de estudio, mientras los
variables son los que cambian con el tiempo y/o espacio. Como se
especificd en el principio 5, todos los sistemas tienen tanto

atributos invariantes como variables. Un tipo intermedio de
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atributo, a efectos de los modelos, son los parametros que son
atributos que varian segun el lugar y momento de la evaluacion del

modelo, pero, en cada caso, permanecen fijo.

12.5.2.- Deterministicos, aleatorios (probabilisticos) o cadticos.

Los atributos deterministicos son aquellos sobre los cuales
se tienen certeza de los valores que van a tomar en el espacio y
tiempo del sistema que se estd estudiando, mientras que los
aleatorios (o probabilisticos) son aquellos que responden a leyes
probabilisticas, esto es que se conocen sus probabilidades de
ocurrencia. Los cadticos son aquellos sobre los cuales no se sabe
que valores van tomar, ni siquiera de manera probable, por lo
general sobre estos lo maximo que se conoce son sus valores

extremos del rango en donde pueden estar comprendidos.

12.5.3.- Explicados (dependientes) o explicativos (independientes)
Los explicados o dependientes son aquellos atributos que se
pueden explicar o evaluar en base a otros atributos: bien sea de los
llamados los explicativos o independientes, o de otros atributos
explicados. De hecho habrd atributos que se explicaran
mutuamente (interdependientes) o que se explicaran en parte por

sus valores en un momento anterior (autoexplicados).
12.5.4.- Emergentes o resultantes o intrinsecos.

Como se especifico en el principio 4, los atributos

emergentes son aquellos que tiene el sistema y no tiene ninguno de
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sus elementos, mientras que los resultantes son los que provienen
del resultado de una operacion sobre los atributos de los elementos.

De igual manera, los atributos emergentes que tienen los
elementos son los que tienen éstos por estar dentro del sistema y
no poseen fuera de €1, mientras que los atributos intrinsecos son los
que tienen los elementos por si, independientemente de estar o no

dentro del sistema.

12.5.5.- Cualitativos o cuantitativos

Quizas seria mas riguroso o preciso hablar de atributos no
comparables, ordenables y medibles, en donde a los ultimos se les
puede asociar numeros, o de manera solamente ordinal (en el caso
de los ordenables) o de manera cardinal (en el caso de los
medibles). Un caso especial es el de los atributos dicotdémicos:

estan presentes o no; y se pueden representar por 1y 0.

12.5.6.- Controlables (programables) o no controlables.

Los atributos controlables o programables, son aquellos
sobre los que podemos ejercer control, de manera directa o
indirecta, para que tomen un determinado valor, mientras los no
controlables son aquellos sobre los cuales no podemos ejercer
ningun control. La calidad de controlable o no depende en muchos
casos del usuario del modelo. Ya que lo que puede ser controlable

para algunos no lo es para otros y viceversa.
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12.5.7.- Fenoménicos o noumeénicos.
Los atributos fenoménicos son aquellos directamente
observables mediante los sentidos, mientras que los nouménicos
son los que se obtienen de manera indirecta o en funcion de otros

atributos.

12.5.8.- Esenciales o no’'.
Los atributos esenciales son aquellos que si no estdn en un

rango especifico pueden determinar la desintegracion del sistema
o un cambio estructural del mismo. Cuando estos atributos
esenciales provienen del ambiente y estdn fuera de rango se dira

que generan tension sobre el sistema.”

12.6.- Ingenieria, Analisis y Teoria de Sistemas.

El enfoque de sistema se puede considerar en tres perspectivas o ramas:
12.6.1.- La Ingenieria de Sistemas.

Se puede considerar que se hace ingenieria de sistemas cuando se
disefa o reorganiza cualquier tipo de sistemas, aunque muchas escuelas
y gran parte del colectivo lo reducen a los sistemas de informacion. Pero
el que disena cualquier tipo de sistema, organizacion, etc., esta haciendo

ingenieria de sistema.

7 Concepto adaptado de Ashby, William R.: Proyecto para un Cerebro. Editorial

Tecnos, S.A. Madrid. 1.965. Pags 57-59.
El concepto de tension lo tomé prestado de Easton, David: Esquema para el Anélisis
Politico. Amorrortu Editores. Buenos Aires. 1.996.

72
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12.6.2.- El Analisis de Sistemas.
Cuando se estudia, se diagnostica un objeto o realidad, y se le
considera como sistema o parte de un sistema se esta haciendo un analisis

de sistema.

12.6.3.- La Teoria de Sistemas.

Cuando se teoriza respecto a los sistemas, viendo que tienen en
comun y que no, se esta haciendo teoria de sistemas. Esto es la teoria
estudia desde un punto de vista conceptual las diversas propiedades que

puedan tener los sistemas y en qué condiciones pueden darse estas.
Obviamente estas tres ramas se entrelazan entre si ya que la teoria da

herramientas de diversos tipos tanto a la ingenieria como al andlisis, y se nutre

de estos ultimos para generar nuevos aspectos tedricos.
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CAPITULO 13
METANORMAS

Norma sobre las normas.

ACERCAMIENTO A UNA TEORIA RACIONALISTA DE LAS
NORMAS

Vivimos en un mundo de normas, normas sociales, normas juridicas, nor-
mas institucionales, etc., pero ;son ellas utiles y/o racionales? Esta es la cuestion
que voy a tratar de dilucidar en esta parte de la investigacion en base a la ldgica
normativa y la logica modal.

Si bien se ha estudiado, las normas y la racionalidad desde el punto de
vista del decisor, esto es si una persona respeta una regla o no segun le
convenga, no hay estudios en cuanto si las normas en si son racionales y/o utiles,
y mucho menos utilizando las l6gicas normativa y modal.

Esto implica también analizar las consecuencias econdmicas y éticas de
las mismas de las mismas tomando en cuenta sus beneficios y costos, ademas
de sus viabilidades operativas.

En cuanto al uso de estas logicas, en el afio 1990, escribi una monografia
LOGICA Y ANALISIS DE DECISIONES, gran parte de la misma esta
reproducida con ciertas actualizaciones en la segunda parte del libro Légica y
Praxis y un resumen del mismo esté en el capitulo 5 de este libro, la cual utilicé
en los cursos de toma de decisiones. Pero en ella no hice un estudio de la utilidad
y la racionalidad de las prescripciones resultantes de un proceso de toma de

decisiones, y mucho menos de las normas en general.
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Si bien autores como Laurence Peter’®, Russell Ackoff’*, Paul Tabori’,
han hecho criticas a algunas normas y leyes, no se han dedicado a un estudio,
desde un punto de vista de las 16gicas normativa y modal, de las mismas, ni
tampoco un andlisis econdmico de las mismas ni de sus implicaciones éticas.
Mientras que H. Kelsen, en su obra postuma, Teoria General de las Normas,
enfoca el problema mas desde un punto de vista juridico y filos6fico. De manera
completa realizan un trabajo en este sentido Carlos E. Alchourrén y Eugenio
Bulygin. También cabe mencionar a Franz von Kuschera el cual analiza la ética
utilizando la logica normativa. Por lo tanto sobre la forma de abordar este
trabajo no conozco ningin antecedente.

Obviamente, si se obtiene un marco referencial sobre la utilidad y
racionalidad de las normas, y sus consecuencias, que es lo que pretende la
primera parte de dicha investigacion, la importancia de la misma es relevante a
la hora de generar normas, sean estos reglamentos, leyes o prescripciones.

De esta manera, este desarrollo es eminentemente metatedrica y mas
precisamente meta normativa, ya que la misma trata establecer una serie de
principios y prescripciones de manera tal que las normas sean racionales y
utiles.

13.1.- Conceptos Iniciales
En la literatura el uso de los conceptos normas, prescripciones y reglas se

usan de diversas maneras, algunos los usan como sin6nimos, otros no los

73 Laurence Peter en el libro POR QUE LAS COSAS SALEN MAL le dedica una secciéon
(pags. 46-48) dando varios ejemplos de leyes absurdas.
74

Una de las obras en la cual critica diversas normas es EL ARTE DE RESOLVER
PROBLEMAS.

75" Paul Tabori en su obra HISTORIA DE LA ESTUPIDEZ HUMANA, sobre todo en los

capitulos V — La Estupidez del Burocratismo —y VI — La Estupidez de la Justicia — re-
sefia una serie de leyes, que mas que inttiles, son producto de la Estupidez Humana.

~ 159 ~



METATEMAS METANORMAS

definen, y otros si los diferencian. Asi que a continuacién voy a definir estos
términos para el contexto de este libro.
13.1.1- Norma

Voy a entender por norma a cualquier sentencia respecto a lo que se
debe, a lo que esta permitido o a lo estd prohibido hacer. Esto es, una
norma se refiere a que acciones se deben ejecutar, cuales estan permitidas
y cuales estan prohibidas de realizarse.

Es importante sefialar que una norma sin referente no tiene valor
veritativo. Solo se acata o no.

De esta manera “esta prohibido matar” no es verdadero ni falso, solo
se acata o no, mientras que “en la legislacion de la Reptublica Bolivariana
de Venezuela esta prohibido matar” es verdadero.

Por otro lado una norma puede tener diversos origenes, sea dada por
costumbres, sea dada por alguna autoridad legitima o no.

13.1.2.- Prescripcion

Una prescripcion es una norma para casos especificos, sean estos
provenientes de un diagndstico o de lo que se debe hacer en caso de la
violacion de alguna norma.

13.1.3.- Regla

Mientras que las reglas son normas subrogadas, esto es la

especificacion, por lo general operativa, de otra norma.

13.1.4.- Infraccion

Existe una infraccion cuando una norma es infringida, desobedecida o no
cumplida.

13.1.5.- Normas y Prescripciones Punitivas (o sanciones)

Son aquellas normas y prescripciones a ser aplicadas por un tercero, a fin

de infligir un dafio o castigo, a aquel que no ha cumplido con normas
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imperativas, o a aquel que no ha permitido a alguien disfrutar de una
norma permisiva.

De esta manera, las sanciones son las prescripciones que se aplican ante
la ocurrencia de infracciones.

Al conjunto de normas o prescripciones punitivas se va a designar con P.
13.1.6.- Soborno

Pago que reciben los encargados de hacer cumplir las sanciones asociadas
a la infraccion de una norma para no aplicar dichas prescripciones. Los
sobornos reciben diversos nombres en diveros paises. Asi por ejemplo en

México se le dice mordida, en Venezuela matraca, en Brasil coima, etc

13.2.- Normas Utiles

En ésta seccion propongo una base de principios, enunciados tanto
semanticamente como logicamente, respecto a lo que se podria definir como
una norma util. El problema que no trato, ya que sobre lo mismo se ha escrito
mucho, es respecto a las funciones de utilidad o beneficios tanto individuales

como colectivos. Esto Gltimo merece un trabajo a parte.

A.- Normas dutiles. LA.- Interpretacion Loégica

Vamos a considerar que una norma (o0 un conjunto de normas) es Util si se cumplen las
siguientes condiciones:
A.l) LA.1)

Sea X un conjunto de normas
Tiene un objetivo, o finalidad, entonces 3O, en donde O es un

vélido. objetivo, y PeRO.

Esto es: una norma (o conjunto de normas) util se enuncia para alcanzar un propésito, no
obedece a un capricho. En otras palabras, una norma debe tener un objetivo y el objetivo debe

ser posible de alcanzar.
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A.- Normas dutiles. LA.- Interpretaciéon Légica

Pero no solamente debe ser alcanzable, sino que la misma norma debe contribuir para
alcanzar este objetivo con alta probabilidad. La probabilidad de alcanzar el objetivo debe ser
mucho mayor con las normas que sin ellas.

A2) LA2)

Contribuye a alcanzar el P(RO[X) »P(RO|-X)
objetivo con alta proba-

bilidad.

Pero ademas que debe poder realizarse, debe ser viable desde todos los puntos de vista:
econdémico, técnico, social, etc.”6.77
A3) LA.3)
Es facticamente viable
de realizarse. <>eAx ==> PeAx

LA.3")

“[<>eAx A TeAx]

Un derecho, o sea una norma en cuanto a lo que puede hacerse, si no es posible

facticamente hacerse, es inutil.

Ademas unas normas para que sean utiles deben cumplir con ciertos principios de
racionalidad econdmica tales como:

A4) LA.4)

Sean B[N y B|—N, los beneficios dados la
existencia de la norma y sin su existen-
cia, respectivamente, entonces debe
cumplirse:

El beneficio que genera la
norma, debe ser mayor que a la
de su no existencia.

BIN > B|-N

76 “Ciertamente, a una persona, a, en una situacion, S, solo le estd mandado

ejecutar un modo de accion, F, si a puede, efectivamente, ejecutar F, es de-
cir, si esto no le resulta imposible por circunstancias externas o incapacidad
subjetiva.”

Franz von Kutschera. Pag. 43.

77

Algo parecido plantea Maria Nowakowska en A Formal Theory Of Actions: Syntax
And Semantics Of Behaviour. PRAXIOLOGICAL STUDIES: Polish Contributions
to the Science of Efficient Action. Pag. 145

~ 162 ~



METATEMAS METANORMAS

A.- Normas dutiles. LA.- Interpretaciéon Légica
AlS) LA.5)
Sus sanciones deben ser mas Definamos las siguientes variables:
costosas (en todos  sus 7 la norma

sentidos) que el beneficio de

Sl ’ C el cumplimiento de la norma,
su desobediencia a la misma.

X el hecho de que se descubra el no
cumplimiento de la norma,
Q el costo de las sanciones,
Bb el beneficio por su desobediencia
Entonces se debe cumplir:

PX[7C)*Q>Bp

En palabras: El costo esperado por el incumplimiento de una norma debe ser mayor

que el beneficio de desobedecerla.

A.6) LA.6)
Sus sanciones deben Usemos las variables definidas en
garantizar que es mas LA.5 y definamos Bs el beneficio
beneficioso seguir la norma por el seguimiento.
que evadirla. Entonces se debe cumplir:

Bs> Bp - P(X|~C)*Q

En palabras: El beneficio por seguir una norma debe ser mayor que el beneficio de
desobedecerla descontado el costo esperado por el incumplimiento de la misma.

Estas ultimas condiciones han sido expuestas por mas de un autor. Al respecto vale la pena
reproducir la siguiente cita’®:

“Supongamos que, en una situacion determinada, a una persona le esta
legalmente prohibida una accion F, prohibicidon que esta respaldada por
una sancion, S. Si a actda racionalmente, entonces evitara F, cuando el
valor esperado del beneficio de F —-tomando S en cuenta— sea menor que

el valor esperado de 7'F. En este caso, la intimidacion mediante S sera
efectiva. Por ello puede decirse que una sancién esta justificada cuando
produce una intimidaciéon minima, pero efectiva. Ahora bien, puesto que el
valor esperado del beneficio de F depende de la probabilidad de que se
produzca la sancién S cuando a realiza F, es decir, de la probabilidad de
que la violacién de la ley sea descubierta y castigada, y también del
beneficio que a espera si F no se descubre, este criterio penal depende,
en primer lugar, del porcentaje de delitos aclarados y, en segundo lugar,
de las preferencias subjetivas de a.”

Otro principio que debe cumplir una norma para que sea Util es que no trate

78 Franz von Kutschera, Pag. 317.
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A.- Normas lUtiles.

LA.- Interpretaciéon Légica

METANORMAS

sobre lo que uno debe necesariamente hacer, esto es, sea una obligacion o un derecho

a hacer algo que necesariamente debe hacerse, por ejemplo el deber de respirar, o el

derecho de dormir, no solamente no es util, sino que carece hasta de sentido.

A7)

No sea redundante respecto
a lo que facticamente es
necesario hacer.

LA.7

([JeAx

==> "NeAx)

A\

(<>eAx ==> —“NeAx)

Esto es, una norma, sea ella imperativa o permisiva, de algo que facticamente es necesario

hacer no tiene ninguna utilidad. Las normas deben ser de actos contingentes.

Tampoco tiene sentido, y no tiene ninguna utilidad, reglamentar lo que estéa prohibido. Lo que

estd prohibido jprohibido esta! Y punto. De esta manera reglamentar el trato a los esclavos,

estando prohibido la esclavitud, no tiene sentido.

A.8)

No sean unas normas
prescriptivas o reglamen-
tarias sobre lo que esta
prohibido hacer.

LA.8)

—([/]ePx

A\

(Px=><>Ax v [JeAx) A A € &))

Esto es, no puede darse unas normas sobre algo que esta prohibido, y al mismo tiempo si

se realiza lo prohibido las prescripciones correspondientes no sean punitivas.

13.3.- Racionalidad de las Normas

Aqui voy a tratar el problema de la racionalidad de las normas, o de

cuando se puede considerar que una norma o conjunto de normas es racional

desde el punto de vista de la 16gica normativa y de la relacioén entre la 1dgica

normativa y la logica modal.
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Normas racionales.

Una norma o conjunto de normas se puede considerar como racional si
cumple las siguientes condiciones.
B.1) Es coherente, esto es, que no contiene contradicciones desde un

punto de vista de la l6gica normativa.

LB.1)

([JeAx A </>eAX) A ([/JeAx A <>¢AX)
A

—([JeAx A ([Je7AX) A ~([/]eAX A [/]eAX)

Esto es, en un conjunto de normas no pueden existir
simultaneamente un imperativo y la permisividad de su negacién, ni
tampoco la obligacion ni la prohibicion de dos acciones

contradictorias simultaneamente.

B.2) No es imposible de realizarse.

LB.2) JeAx —= PoAx

Si la norma es del tipo mandato entonces debe poder realizarse, de
lo contrario ademas de inutil es irracional.
O dicho de otra manera, no se puede (ni debe) elaborar una norma

y ésta es facticamente imposible de realizarse:

LB.2") [eAx AloAx]
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En otras palabras la racionalidad implica tanto la consistencia logica

interna como la razon practica.

13.4.- Normas y Circunstancias.

Un conjunto de normas pueden estar especificadas dependiendo de las
circunstancias, estas circunstancias pueden ser tanto inherentes al
individuo, como estados del entorno. En este caso se debe tener cuidado
en:

NC.1) Las circunstancias tienen que ser disjuntas entre si:
GnN Gj = @, 1#].

NC.2) El universo de las circunstancias tiene que ser completo.

Je-u

Esto se puede lograr de tres maneras:
1) En base a una norma general, para luego normar las
excepciones.
2) Normando algunas de las circunstancias para luego normar de
manera genérica las demas.

3) Normando exhaustivamente cada circunstancia posible.

13.5.- Normas y decisiones

Cada quien es “libre” de acatar las normas o no, de obedecerlas o no, de

hecho pueden existir normas contradictorias lo cual plantea la interrogante
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(Cudl de las normas acatar? Cada quien tiene que evaluar sus costos y
beneficios.

Pero también los individuos crean sus propias reglas personales tales
como distribuir sus tiempo, como distribuir su presupuesto, como tratar a los
demas, etc. Si bien estas normas y reglas provienen de decisiones personales,
estaran influenciadas por una variedad de factores tales como costumbres,
relaciones sociales, etc.

Por otro lado, gran cantidad de normas (sean estas leyes o reglas)
provienen de decisiones que por alguin motivo (objetivo) tomo algtin factor de

poder.
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ANEXO I

CONCEPTOS META-X

1) METAACUERDO
Acuerdo sobre los acuerdos.

2) METAALGORITMO
Algoritmo de cdémo realizar algoritmos

3) METAARGUMENTACION (Y METAARGUMENTO)
- Argumentacidén de la argumentaciédn.
- Argumento sobre los argumentos.

4) METACIENCIA
Ciencia de la Ciencia.

5) METACONCEPTO
Concepto de Concepto.

6) METACONOCIMIENTO
Conocimiento sobre el conocimiento.

7) METACONSTRUCTO
Constructo de constructo.

8) METACONTEXTO
Contexto del contexto.

9) METACONVENIO
Convenio sobre los convenios.

10) METACRITERIO
Criterio para escoger criterios

11) METACRITICA
Critica de la critica.

12) METADECISION
- Decisidén respecto a cédmo tomar la Decisidén o las decisiones.
- Decisidén respecto a las teorias de decisiones.

13) METADEFINICION
Definicidén de Definicidn.

14) METADESCRIPCION
Descripcién de la descripcidn.

15) METADIAGNOSTICO
Diagnéstico de los diagnésticos.

106) METADIALECTICA
Dialéctica de la dialéctica.

17) METADIALOGO
Didlogo respecto al didlogo

18) METADISCURSO
Discurso sobre el discurso
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19) METAELECCION
Eleccidén de la eleccidén o las elecciones.

20) METAENTENDIMIENTO
Entendimiento del entendimiento.

21) METAEPISTEMOLOGIA
Epistemologia de la epistemologia.

22) METAENSENANZA
Ensefianza de la ensefanza

23) METAESTUDIO
Estudio de los Estudios

24) METAEXPLICACION
Explicacién de la Explicacidn

25) METAFILOSOFIA
Filosofia de la Filosofia

26) METAHISTORIA
Historia de la historia

27) METAIDEA
Idea respecto a las ideas

28) METAIDEOLOGIA
Ideologia respecto a las Ideologias

29) METAINFORMACION
Informacidén sobre la informacidn.

30) METAINSTRUCCION
Instruccidén de las instrucciones.

31) METAJUSTIFICACION
Justificacidén de las justificaciones.

32) METAJUEGO
Juego a jugar para seleccionar el juego a jugar y las
reglas que con las cuales se va a jugar definitivamente

33) METALENGUAJE (y METALINGUISTICA)
- Lenguaje sobre los lenguajes
- Lingliistica de la lingliistica.

34) METALEY
Ley sobre leyes.

35) METALOGICA
Légica de la Légica.

36) METAMATEMATICA
La matemdtica de la mateméatica.

37) METAMETODO (y METAMETODOLOGIA)
- Método del Método
- Metodologia de la metodologia

38) METAMODELO (y METAMODELISTICA)
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39)
40)
41)
42)

43)

44)
45)

46)

47)
48)
49)
50)
51)
52)

53)

54)
55)
56)
57)

58)

Modelo de Modelos
El Modelaje de los Modelos

METANEGOCIACION
Negociacidén respecto a las negociaciones.

METANORMA (y METANORMATIVA)
Norma sobre las normas.

METAOBJETIVO
El objetivo de los obijetivos

METAPENSAMIENTO
Pensamiento sobre el pensamiento

METAPLANIFICACION (Y METAPLAN)
- Planificacién de la planificacién.
- Plan de planes.

METAPOLITICA
Politica respecto a la politica.

METAPREFERENCIA
Elaboracién de preferencias de las preferencias

METAPROGRAMACION (Y METAPROGRAMA)
- Programacién de la programacidn.
- Programa de programas.

METARAZONAMIENTO
Razonamiento de los razonamientos.

METAREGLAMENTO
Reglamento respecto a los reglamentos.

METAREFLEXION
Reflexidén sobre la reflexidn.

METAREPRESENTACION
La representacidén de las representaciones.

METARETORICA
Retdérica respecto a las retdricas.

METASIGNIFICADO
Significado del significado

METASISTEMA (y METASISTEMICA)
Sistema de Sistema.
El estudio Sistémico de los Sistemas.

METATEMA
Tema sobre los temas.

METATEORIA
Teoria de las Teorias.

METAUTILIDAD
Utilidad de la Utilidad.

METAVALOR
El valor (o valoracidén) de los valores.

METAVERDAD
La verdad sobre la verdad.
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ANEXO II

DEFINICIONES DE CONCEPTO

concepto.
(Del lat. conceptus).

2. m. Ildea que concibe o forma el entendimiento.

3. m. Pensamiento expresado con palabras.

5. m. Opinidn, juicio.

7. m. Aspecto, calidad, titulo. En concepto de gasto. La
desigualdad por todos conceptos resulta excesiva.

formar concepto.

1. loc. verb. Determinar algo en la mente después de examinadas

las circunstancias.

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

CONCEPTO: forma de reflejo del mundo en la etapa del conocimiento asociada
al uso del lenguaje; forma (modo) de generalizacion de los objetos y fendmenos.
Se llama CONCEPTO también al pensamiento que constituye la generalizacion
de los objetos de alguna clase segln sus rasgos especificos, con la particularidad
de que los objetos de la misma clase (dtomos, animales, plantas, formaciones
socio-econdémicas, etc.) pueden sintetizarse en CONCEPTO segun distintos
conjuntos de indicadores.
Diccionario de Filosofia. Editorial Progreso. Moscu. 1.984.
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Concepto. En general, todo procedimiento que posibilite la descripcion, la
clasificacion y la prevision de los objetos cognoscibles.

Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofia.
Fondo de Cultura Econdémica. México. 1985.

CONCEPTO. El término ‘concepto’ ... ha sido usado en muy diversas
aceptaciones, equiparandose a veces a ‘nocion’, a veces a ‘idea’, a veces a
‘pensamiento’, etc. ... Con frecuencia se usa ‘concepto’ en un sentido
extremadamente general y bastante vago.

Mora, J. Ferrater. Diccionario de Filosofia
Editorial Ariel. Barcelona. 1994.

Concepto

1. Psic. Idea abstracta y general, resultado de la operacion por la cual la mente
aisla, de ciertas realidades dadas en la experiencia, un conjunto dominante y
estable de caracteres comunes que se generaliza y designa ordinariamente por
una misma palabra.

2. Epist. Designa: a) en matematicas, nociones basicas cuya definicion es
rigurosa...b) en la ciencias experimentales, nociones concernientes a realidades
o a fendbmenos experimentales estrictamente determinados.

Morfaux, Louis-Marie. Diccionario de Ciencias Humanas.
Editorial Grijalbo. Barcelona. 1985.

Concepto. En su uso habitual, concepto significa esencialmente nocién o idea.
Puede definirse como el nombre que se da a los miembros de una clase
determinada de cualquier tipo, o como el nombre con que se designa la propia
clase. Dicho de manera mas simple, un concepto es un término que remite a una
propiedad o relacion descriptiva.

Holt, Alfred. En:

G. Duncan Mitchell, ed. Diccionario de Sociologia.
Editorial Grijalbo. Barcelona. 1983.
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CONCEPTO
Representacion mental obtenida por abstraccion de los caracteres esenciales del
objeto.

Paul Foulquier. Vocabulaire des Sciences Sociales.

“El concepto cientifico es la sintesis en la cual se expresan los conocimientos
adquiridos acerca de un proceso o de un grupo de procesos.”

DE GORTARLI, ELI: Logica General.
Editorial Grigalbo. México. 1.972, 1.965.
Pag.61.

“El concepto es una forma de pensamiento abstracto”
“El concepto es forma del pensamiento que refleja los indicios sustanciales y
distintivos de un objeto o clase de objetos homogéneos”

GUETMANOVA, ALEXANDRA: Logica.
Editorial Progreso. Moscu. 1.989. Pags. 32 - 33

10

“El concepto (o idea) es ..: lo que el espiritu produce o expresa en si mismo y en lo
cual capta o aprehende una cosa”

MARITAIN, JACQUES: El Orden de los Conceptos. Logica.
Club de Lectores. Buenos Aires. 1.998. Pag.38.
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11

“El concepto es la unidad de pensamiento”

BUNGE, MARIO: La Investigacion Cientifica.
Editorial Ariel. Barcelona. 1.983. Pag.64.

“Los conceptos, ...; son las unidades del significado y por lo tanto los cimientos
del discurso racional”.

BUNGE, MARIO: Buscar la Filosofia en las Ciencias Sociales.
Editorial Siglo XXI. Madrid. 1.999. Pag. 77.

12

El concepto —ya sea cientifico o filosofico— es una idea
abstracta, definida y construida con precision: es el resultado de
una practica y el elemento de una teoria.

ANDRE COMTE-SPONVILLE: Diccionario Filoséfico.
PAIDOS
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ANEXO III

DEFINICIONES DE SIGNIFICADO

significado.
(Del part. de significar).

2. m. Significacién o sentido de una palabra o de una frase.
3. m. Cosa que se significa de algun modo.
4. 1. Ling. Contenido semantico de cualquier tipo de signo, condi-

cionado por el sistema y por el contexto.

significacion.
(Del lat. significatio, -onis).
1. f. Accidn y efecto de significar.
2. 1. Sentido de una palabra o frase.

3. 7. Objeto que se significa.

significar.
(Del lat. significare).

1. tr. Dicho de una cosa: Ser, por naturaleza, imitacion o convenio,
representacion, indicio o signo de otra cosa distinta.

2. r. Dicho de una palabra o de una frase: Ser expresion o signo de
una idea, de un pensamiento o de algo material.

3. ir. Hacer saber, declarar o manifestar algo.

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados
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SIGNIFICACION Y SENTIDO: 1. La significacion del objeto es su funcion
objetiva en la actividad de los hombres, que se les presenta o bien por ese objeto
mismo o bien con ayuda de cualesquiera medios de comunicacion... En la lengua,
la S. de los objetos de la actividad de conserva en la S. de las palabras. EI S. es
una concretizacion de la S. del objeto en su relacion con la S. de otras palabras o
con la situacion objetiva... 2. En la ciencia sobre la lengua se entiende por
significacion (Iéxica) el contenido (sentido) de la palabra... 3. El concepto de S.
y s. de las expresiones idiomaticas, que designa a uno u otro objeto, se especifica
en la semantica logica. Se suele entender por significacion de la expresion
idiomatica el objeto o clase de objetos que designa (denomina) la expresion dada,
y por sentido de la expresion, su contenido mental...

Diccionario de Filosofia. Editorial Progreso. Moscu. 1.984.

Significado. Se entiende con este término la dimension semantica del
procedimiento ségnico, o sea la posibilidad de referencia del signo a su objeto.

Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofia.
Fondo de Cultura Economica. México. 1985.

Significacion. Término muy ambiguo que tiene ‘por lo menos cuatro sentidos
principales que implican: (a) intencion o finalidad; (b) designacion o referencia; (c)
definicion o traduccion; (d) antecedentes causales o consecuencias.

Black, Max. En:

Dagobert D. Runes. Diccionario de Filosofia.
Editorial Grijalbo. Barcelona. 1985.
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5
La significacion de un nombre se refiere a aquello de donde proviene la imposicion
de este nombre ...., es decir a la forma o naturaleza que el nombre representa en el
espiritu....En otros términos, la significacion ... se refiere a las naturalezas que son
el objeto propio de la primera operacion del espiritu.
MARITAIN, JACQUES: El Orden de los Conceptos. Logica.
Club de Lectores. Buenos Aires. 1.998. Pag. 94.
6
SIGNIFICACION, SIGNIFICAR. Estos dos términos son multivocos. En el
lenguaje cotidiano se manifiesta con “frecuencia” que significar equivales a
“querer decir”....la significacion puede ser:
1) Expresion de un proposito o intencion subjetiva...
2) Sentido de un vocablo o una frase...
3) Representacion de una cosa, de un acontecimiento o de un signo..
4) Anuncio de una cosa o de un acontecimiento...
5) Connotacién de un término...
6) Realidad <<incorpérea>> equivalente al pensamiento <<obje-
tivo>> mentado por el pensar subjetivo.
7) Nucleo idéntico en la multiplicidad de vivencias individuales.
8) Concepto o cosa designados.
9) Entidad o cosa denotados.
10)  Relacion con algo significado por una expresion.
Mora, J. Ferrater. Diccionario de Filosofia
Editorial Ariel. Barcelona. 1994.
7

SIGNIFICADO. Lingiiisticamente, ‘“significacion” y “significado” son
equivalentes...:

1) El significado de “X” (donde “X” sustituye a un nombre) es el objeto
denotado por “X”.

2) Elsignificado de “X” es un proceso o serie de procesos mentales en los
que un sujeto usa “X” para hablar acerca de X.

3) Elsignificado de “X” no es ni un objeto denotado por “X’’ ni un proceso
mental de ninguna especie, ni una estructura de conducta, sino una
<<entidad>> que no es ni fisica ni psiquica.

4) El significado de “X” no es nada de lo dicho antes, porque no hay, en
puridad, significado de “X”; hay s6lo uso, o usos de “X”.

Mora, J. Ferrater. Diccionario de Filosofia
Editorial Ariel. Barcelona. 1994.
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8
Concepciones (de significado) contemporaneas mas influyentes:

1. Psicologismo: el significado es o bien el pensamiento o bien la
intension o la comprension.

2. Pragmatismo: el significado es el uso.

3. Operacionismo: el significado es la operacion (calculo o medi-
cion).

4. Verificacionismo: el significado es la condicion de verdad.

5. Concepcion epistémico: el significado es la informacion.

6. Concepcion nihilista: no hay significados.

7. Concepcion referencial: el significado es la cosa aludida.

8. Concepcion intensional: el significado es o bien la intension o
bien el contenido.

9. Concepcion dualista: el significado tiene dos dimensiones: in-
tension y extension.

10. Concepcion sintética: el significado estd compuesto por el sen-
tido y la referencia.

BUNGE, MARIO: Tratado de Filosofia. Semantica II.
Interpretacion y Verdad.
Editorial Gedisa. Barcelona. 2.009. Pag. 70.
9
El significado es inherente a la propia definicion del lenguaje.
Pag. 100
Los significados estan en la gente.
Pag. 101

Nuestros significados para las cosas consisten en los modos en que
respondemos a ellas, internamente, las predisposiciones que
tenemos para responder a ellas, externamente.

Pag. 106
Los significados son nuestras interpretaciones, las conductas de
receptor-y-fuente que realizamos internamente.

Pag. 108

BERLO K., DAVID: EIl Proceso de la Comunicacion.
Introduccién a la teoria y a la practica.
Editorial El Ateneo. Buenos Aires. 1.990.
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10

Meaning is-
I An Intrinsic property.
A
I A unique unanalysable Relation to other things.
/HI The other words annexed to a word in the Dictionary.
v The Connotation of a word.
A% An Essence.
VI An activity Projected into an object.
VII  (a) An event Intended.
B < (b) A Volition.
VIII The Place of anything in a system.
IX The Practical Consequences of a thing in our future experience.
X The Theoretical consequences involved in or implied by a
statement.

\XI Emotion aroused by anything.

/ XII That which is Actually related to a sign by a chosen relation.
XIII (a) The Mnemic effects of a stimulus. Assomations acquired.
(b) Some other occurrence to which the mnemic effects of any
occurrence are Appropriate.
(c) That which a sign is Interpreted as being of.
(d) What anything Suggests.
In the case of Symbols.
C < That to which the User of a Symbol actually refers.
XIV That to which the user of a symbol Ought to be referring
XV  That to which the user of a symbol Believes himself to be
referring.
XVI That to which the Interpreter of a symbol
(a) Refers.
(b) Believes himself to be referring.
\ (c) Believes the Userto be referring

OGDEN, C. K. - RICHARDS, 1. A.: The Meaning Of Meaning.
Harcourt, Brace & World, Inc. New York. 1.946. Pags. 186-187.
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ANEXO 1V

DEFINICIONES DE DEFINICION

definicion.
(Del lat. definitio, -0Onis).

1. f. Accion y efecto de definir.

2. f. Proposicion que expone con claridad y exactitud los
caracteres genéricos y diferenciales de algo material o
inmaterial.

4. f. Declaracion de cada uno de los vocablos, locuciones

y frases que contiene un diccionario

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

definir.
(Del lat. definire).

1. tr. Fijar con claridad, exactitud y precision la significacion de una

palabra o la naturaleza de una persona o cosa. U. t. c. prnl.

Real Academia Espariola © Todos los derechos reservados

DEFINICION: procedimiento lgico que permite distinguir, encontrar, construir
cualquier objeto, formular el significado del nuevo término o especificar el del
término ya existente en la ciencia.

Diccionario de Filosofia. Editorial Progreso. Moscu. 1.984.
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Definicion: La declaracion de la esencia.

Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofia.
Fondo de Cultura Economica. México. 1985.

DEFINICION. Desde un punto de vista muy general la definicién equivale a la
delimitacion (de-terminatio, de-finitio), esto es a la indicacion de los fines o limites
(conceptuales) de un ente respecto a los demas.

Ferrater Mora, J.. Diccionario de Filosofia
Editorial Ariel. Barcelona. 1994,

DEFINICION
“En sentido amplio se entiende por definicion todo lo que delimita o limita la
significacion de un signo (especialmente de una palabra).”

Menne, Abert. Definicion.
En Conceptos Fundamentales de Filosofia. Tomo I.
Editorial Herder. Barcelona. 1.979.

“la definicion es un juicio que establece con precision los limites del concepto,
distinguiendo su dominio como clase separada de las otras.”

DE GORTARI, ELI: Logica General.
Editorial Grigalbo. México. 1.972, 1.965. Pag.70
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“una definicion es una operacion puramente conceptual por la cual (i) se introduce
formalmente un nuevo término en algun sistema de signos ... y (ii) se especifica en
alguna medida la significacion del término introducido; en la medida, precisamente, en
que es precisa la significacion de los términos deficientes.”

“El término introducido se llama definiendum ... y la expresion que lo define
definiens.”

BUNGE, MARIO: La Investigacion Cientifica.
Editorial Ariel. Barcelona. 1.983. P4gs.139 —140.

Definir es ofrecer el significado o la clasificacion de una palabra, persona, objeto o
acto. Cuando discutimos sobre un término es porque su margen de significacion es
elastico y conviene precisarlo. Definimos (sefialamos los fines) para delimitar (poner
limites) o determinar (fijar los términos de) un concepto, con el fin de distinguirlo de
otros con los que pudiera confundirse. Responde a la pregunta ;qué es esto?: ;Qué es
terrorismo? ;En qué consiste la democracia? ;A qué llamamos paz? La definicion es,
pues, un juicio que establece los limites de un concepto.

GARCIA DAMBORENEA, RICARDO: Uso De Razén. 2.011
Primera Parte. Esta es la cuestion. Pag 16.
Se consigue en Internet en .

~ 183 ~



METATEMAS DEFINICIONES DE DEFINICION

10

11

12

La definicion del concepto es una operacion logica que revela el contenido del
concepto o establece la significacion del término.

Mediante la definicion de conceptos sefialamos en forma clara la esencia de los
objetos reflejados por ellos, aclaramos su contenido y distinguimos asi el conjunto de
los objetos definidos de otros objetos...

El objeto cuyo contenido debe aclararse se llama definido (abreviadamente Dfd) y el
concepto con el que se define, definidor (abreviadamente Dfn).

GUETMANOVA, ALEXANDRA: Logica.
Editorial Progreso. Moscu. 1.989. Pags. 42 - 43

La definicion es un concepto complejo o una locucion que expone lo que es una cosa
o lo que significa un nombre.

MARITAIN, JACQUES: El Orden de los Conceptos. Logica.
Club de Lectores. Buenos Aires. 1.998. Pag. 116.

Definicion Todo enunciado que permite conocer lo que es una cosa, decia Aristoteles,
o lo que significa una palabra.

Definir consiste en fijar la comprensiéon de un concepto (a menudo sefialando
su género proximo y sus diferencias especificas), y permitir asi comprenderlo

.COMTE-SPONVILLE, ANDRE: Diccionario Filosofico.
PAIDOS
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ANEXOV

DEFINICIONES DE TEORIA

teoria.

(Del gr. Bsmpia).
1. f. Conocimiento especulativo considerado con independencia
de toda aplicacion.
2. f. Serie de las leyes que sirven para relacionar determinado
orden de fenémenos.
3. f. Hipdtesis cuyas consecuencias se aplican a toda una ciencia
0 a parte muy importante de ella.
4. f. Entre los antiguos griegos, procesion religiosa.

en ~.

1. loc. adv. Sin haberlo comprobado en la practica.

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

Teoria: El término tiene los siguientes significados principales:

1) Especulacion o vida contemplativa.

2) Una condicion hipotética ideal en la cual tienen pleno
cumplimiento normas y reglas que, en la realidad, son sélo imperfecta o
parcialmente seguidas.

3) La denominada “ciencia pura” o sea la parte de la ciencia que
no considera las aplicaciones de la ciencia misma a la técnica productiva.
4) Una hipotesis o un concepto cientifico.

Nicola Abbagnano. Diccionario de Filosofia. Fondo de Cultura Econdmica.
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Teoria: Aspecto hipotético universal de cualquier cosa. Para Platon, teoria
es verdad contemplada de cualquier cosa. Para Aristoteles, conocimiento
puro, en cuanto opuesto al practico. Abstraccion de toda practica. Principio
del que procede la practica. Opuesto a practica.
James K. Feibleman.
Dagobert D. Dunes. Diccionario de Filosofia .Editorial Grijalbo.

Teoria:

(1) Hipotesis. Mas laxamente, suposicion, todo los que es problematico,
verificable pero no verificado.

(2) (Como lo opuesto a la practica) Conocimiento sistematicamente
organizado, de generalidad relativamente alta.

(3) (Como opuesto a leyes y observaciones: Explicacion. La deduccuion de
los axiomas y los teoremas de un sistema a partir de afirmaciones (no
necesariamente verificadas) de otro sistema y de una naturaleza

relativamente menos problematica y mas inteligible.
Max Black.
Dagobert D. Dunes. Diccionario de Filosofia .Editorial Grijalbo.

Teoria: Sistema de conocimientos fidedignos sintetizados que ofrece una
representacion integra de las regularidades y concatenaciones esenciales
de la realidad y que describe, explica y predice el funcionamiento de un
conjunto determinado de sus componentes.

Diccionario de Filosofia. Editorial Progreso.
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6
teoria
1
Conocimiento especulativo y racional, opuesto a la préctica.
2
Conjunto de reglas y leyes que sirven de base para una ciencia y
explican cierto orden de hechos
3
Conjunto de ideas sobre una materia
4
Sistema légico compuesto de observaciones, axiomas y
postulados, asi como predicciones y reglas de inferencia que sirven
para explicar de manera econdmica cierto conjunto de datos e
incluso hacer predicciones, sobre qué hechos serdn observables
bajo ciertas condiciones.
wikcionario
7

“La teoria es, ante todo, un sistema de conocimiento verdadero, inferida
en forma logica a partir de determinados principios, y que describe un
cierto dominio de objetos. Dispone de una determinada estructura logica
y de un aparato de categorias. Ademds se caracteriza por una mayor o
menor amplitud. Es decir. La teoria es un determinado sistema del
conocimiento cientifico.”

Metodologia del Conocimiento Cientifico.
Academia de Ciencias de Cuba.
Academia de Ciencias de la URSS.

La Habana, 1978.

(pags. 344-345)
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TLas teorfas son

seglin su forwza,

conjuntos de frases.

Conjuntos ordenados deductiva-
mente de frases generales y es-
peciales.

Estructuras formales
légico-matemdticas, representadas
por frases (o funciones de fra-
ses) y f{érmulas.

Sistemas formalizados de tipo

axiomdatico-deductivo.

Cileulos (no interpretados,
formales. sintdcticos)

segiin su coxtenido cognoscitivo,
conjuntos de enunciados.
Complejos de conceptos y enun-
ciados (interpretados semaddntica-
mente}.

Sistemas de enunciados con pre-
tensién de wvalidez real, los cua-
les son informativos, estdn do-
minados por enunciados nomo-
logicos, en principio son capaces
de verdad v tienen cardcter hipo-
tético.

Sistemas de hipdtesis con carac-
ter primariamente nomoldgico v
con los siguientes componentes
nomoldgicos principales:

1) hallazgos empiricos (afirmacio-
nes de hechos, constataciones em-
piricas);

2) generalizaciones de datos em-

piricos {generalizaciones empiri-
cas);

3) enunciados-ley (hipétesis no-
moldgicas);

4) estipulaciones (convenciones,
«definiciones» en sentido amplio);
5) principios metafisicos univer-
sales;

en resumen: comstataciones hi-

-potéticas con distinto grado dc

abstraccién v universalidad, asi
como esfipulaciones convenciona-
les, brevemente:

hipétesis v convenciones.

Sistemas sintdctico-semdénticos con relevancia pragmaética.

490

Fuente: Helmut F. Spinner. Teoria.
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Teoria es un cuerpo coherente de conocimientos sobre un dominio de
objetos; cuando este cuerpo de conocimiento es formalizado se origina
una teoria axiomatica.

J. Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia.

10

“Una teoria cientifica es un sistema deductivo en el cual ciertas
consecuencias observables se siguen de la conjuncion de hechos
observados con la serie de las hipdtesis fundamentales del sistema.”

R. B. Braithwaite. Scientific Explanation 1953, pag. 22.

Citado por J. Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia.

11

‘teoria’ designa un sistema de hipdtesis entre las cuales destacan las
leyes, de modo que el nucleo de una teoria es un sistema de formulas
legaliformes...un conjunto de hipotesis cientificas es una teoria
cientifica si y solo se refiere a un determinado tema factual y cada
miembro del conjunto es o bien un supuesto inicial (axioma, supuesto
subsidiario o dato) o bien una consecuencia logica de uno o mas
supuestos iniciales.

Mario Bunge. La Investigacion Cientifica.
Segunda edicion corregida. Editorial Ariel.
Pags. 414-415
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12

Toda teoria gira en torno a objeto de alguna clase —que
identifica como miembros de un universo de discurso U—al que asigna
ciertas propiedades definidas y basicas P que constituyen la base de
predicados de la teoria. Estos conceptos basicos —U y los P— son en
gran parte o enteramente no observacionales, esto es, carecen de
contrapartidas experimentales... U y los P son los bloques de
construccion de las suposiciones (postulados) iniciales que refieren al
mismo U, el referente inmediato de la teoria. A partir de tales
suposiciones iniciales, en conjuncién con premisas auxiliares (tales
como datos), se obtienen consecuencias logicas con la ayuda de teorias
subyacentes logicas y/o matematicas.

Mario Bunge. Teoria y Realidad.
Editorial Ariel.
Pags. 215-216

13

Teoria

Exposicion racional destinada a comprender un hecho complejo
gracias al analisis de las relaciones existentes entre los elementos que
lo constituyen.

Paul Foulquier. Vocabulaire des Sciences Sociales

14

Teoria
Sentido general: conjunto de conocimientos que forman sistema acerca
de un asunto o en un dominio determinado.

Louis-Marie Morfaux. Diccionario de Ciencias Humanas.
Editorial Grigalbo.

15

(Qué es una teoria? Un conjunto, en principio coherente, de
conceptos y proposiciones, que aspira a producir un efecto de
conocimiento o a explicar al menos una parte de la realidad.

.COMTE-SPONVILLE, ANDRE: Diccionario Filosofico.
PAIDOS
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ANEXO VI

DEFINICIONES DE MODELO
- ARACIL (1978)

"Se entiende por modelo una representacion de un
determinado aspecto de la realidad, en un lenguaje
especifico.....un objeto M es un modelo de X, para un
observador O, si O puede emplear M para responder a
cuestiones de le interesan acerca de X."!

2-  ARSHAM

“Un modelo puede considerarse como una entidad
que captura la esencia de la realidad sin la presencia de la
misma.”"

3.-  ATTALI (1974)

"En el lenguaje corriente, un modelo es, en primer
lugar, una situacion concreta que se considera interesante,
incluso inevitable....Pero nos ocuparemos aqui del
modelo en un sentido mas abstracto. Un modelo en el
sentido precedente, es un ejemplo, cuyos rasgos
esenciales se tratara de reproducir. El modelo es aqui, en
un sentido mds abstracto, la descripcion de una realidad
en la forma de conceptos y de relaciones reciprocas. El
conjunto de la definicién de los conceptos y de las
relaciones entre estos ultimos constituye el modelo. En
consecuencia, el modelo es una descripcion de la realidad,
una <<maqueta>> en cierto modo, que puede funcionar,
y cuyas evoluciones, consecuentemente, pueden
seguirse.....El problema del realismo de los conceptos se
denomina entonces semdantica, mientras que el problema
de las relaciones existentes entre los conceptos constituye
el objeto de la sintaxis."!
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4.- AZARANG — GARCIA (1996)

"Un modelo es una representacion de la realidad
desarrollado con el propdsito de estudiarla."™

"El modelo por su parte es una representacion de
los objetos del sistema y refleja de manera sencilla las
actividades en las cuales esos objetos se encuentran
involucrados""

5.-  BIERMAN — BONINI - HAUSMAN (1994)

"Un modelo es una representacion simplificada de
una situacioén empirica.""'

6.- BUNGE (1975)

"un modelo teorético es un sistema hipotético-
deductivo concerniente a un objeto modelo que es, a su
vez, una representacion conceptual esquematica de una
cosa o de una situacion real o supuesta real". !

"Un objeto modelo ...es una representacion de un
objeto: a veces perceptible, a veces imperceptible,
siempre esquematica y, en parte al menos, convencional.
El objeto representado puede ser una cosa o un hecho. En
este lltimo caso se tendra acaecimientos modelos.""i

"Puede darse el nombre de objeto modelo a
cualquier representacion esquematica de un objeto."™

7.-  COOMBS — DAWES (1981)

"La caracteristica fundamental que define a todos
los modelos es la representacion de ciertos aspectos del
mundo por medio de un sistema mas abstracto....El
modelo, es por tanto, algo asi como una representacion
abstracta del mundo, y el proceso de elaboracion del
modelo se denomina abstraccion."*

-192 -



METATEMAS DEFINICIONES DE MODELO

8.- GILBERT - TROITZSCH (2006)

“Un modelo es una simplificacién (mdas pequefia,
menos detallada, menos compleja, o todo ello al mismo
tiempo) de alguna otra estructura o sistema.”™

9.- GUILLAUME (1971)

"Un modelo es un sistema abstracto que permite el
estudio de fendmeno o de un sistema real."*"

10.- LEE (1973)

"Esencialmente, un modelo es una representacion
de la realidad, una expresion simplificada y generalizada
de las caracteristicas principales de una situacién del
mundo real. Es decir, es una abstraccion de la realidad,
que se utiliza para obtener una imagen conceptual a fin de
reducir la variedad y complejidad del mundo real a un
nivel que podamos entender y especificar. El valor de un
modelo es su posibilidad de aplicacion para la mejor
comprension del comportamiento de un sistema en
circunstancias en las que no es posible, por razones
técnicas, econdmicas o politicas experimentar con una
situacion real. "~

11.- MALINVAUD (1964)

"Un modelo consiste en la representacion formal de
1deas o de conocimientos relativos a un fenomeno."*"

12.- MARTINEZ — REQUENA (1988)

"Un modelo es una representacion formal (de
forma) de un sistema."*"

13.- McNITT (1986)

"Un modelo es una representacion de un sistema o
de un componente de ese sistema."*"
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14.- MILLER — SCHMIDT (1992)

"Un modelo es simplemente una representacion de la
realidad. Es decir, un modelo es una abstraccion de un
sistema fisico o de una propiedad de ese sistema, o de un
concepto (como una operacion matematica). Ejemplos de
modelos son: las gréaficas, diagramas formulas y
planos."""

15.- MOSCATO (1983)

"Un modelo puede definirse como una
representacion o abstraccion de la realidad. Un modelo
matematico es una representacion simbolica de la
realidad."~"i

16.- RIVETT (1983)

"un modelo es una manera conveniente de
representar el total de las experiencias que se tienen, para
luego deducir de dicha experiencia si se esta en presencia
de leyes y patrones respectivos y, de ser asi, de ver como
dichos patrones y leyes se pueden usar para pronosticar el
futuro."<*

17.- SHANNON (1988)
"Un modelo es una representacion de un objeto,
sistema, o i1dea, de forma diferente a la de la identidad
misma".**

18.- SHUBIK (1992)

"Los modelos matematicos se emplean para
concentrar la atencion analitica en caracteristicas del
mundo econdmico. Los factores que parecen relevantes
son abstraidos de los fendmenos reales y ajustados
conjuntamente, en una representacion mas o menos
simplificada, mientras que los que aparecen irrelevantes
son ignorados. Los juicios subjetivos no pueden evitarse
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en la creacion de modelos econdmicos; pero la validez de
muchas simplificaciones y omisiones puede probarse de
manera objetiva, al menos en principio, determinando si
un modelo mas grande, con detalles mas finos o que
incluya factores marginalmente excluidos, producird en
forma sustancial los mismos resultados."

19.- SIERRA (1981)

"Los modelos de pueden definir como
construcciones teoricas hipotéticas, susceptibles de
matematizacion, con las que se pretende representar un
sector de la realidad, a efectos de estudio de ésta y de
verificacion de la teoria."*ii

20.- VAN GIGH (1989)

"Un modelo puede ser una sola lista de verificacion
que recuerde a los planificadores proceder en una
secuencia de pasos, o puede ser una elaborada estructura
matematica que represente el problema abstractamente.
De cualquier manera, un modelo se considera una
conceptualizacion del problema por la cual se adelantara
una solucion, "l

"'Subrogados' del mundo real, que nos ayudan a
comprender como funcionan.">

21.- VARSAVSKY (1971)

"..imagen o  representacion  -generalmete
incompleta y simplificada- de un sistema, proceso,
organismo, fendmeno, artefacto, sociedad o ente de
cualquier clase, material o abstracto."*"
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ANEXO VII

DEFINICIONES DE SISTEMA™

ABBAGNANO (1.960)

1) Una totalidad deductiva de discurso
2) Una totalidad cualquiera o una todo organizado.
3) Una teoria cualquiera, cientifica o filoséfica, especialmente cuando se quiere

subrayar su caracter escasamente empirico.'

ACKOFF Y EMERY (1.972)

Un conjunto de elementos interrelacionados, cada uno de los cuales esta
relacionado directa o indirectamente a todo otro elemento, y ningiin subconjunto de
ellos esta no relacionado con cualquier otro subconjunto."

ACKOFF (2.002)

Un sistema es un conjunto de dos o mas elementos que satisface las tres
condiciones siguientes:

1. El comportamiento de cada elemento tiene un efecto en el comporta-
miento del todo.

2. El comportamiento de los elementos y sus efectos sobre el todo son inter-
dependientes.

1. De cualquier manera que se formen subgrupos de los elementos, cada uno
tiene un efecto sobre el comportamiento del todo y ninguno tiene un
efecto independiente sobre el.!!

AFANASIEV (1.978)

Se entiende por sistema integral el conjunto de componentes cuya interaccion
engendra nuevas cualidades (fruto de la integracion, del sistema), que no posee los
elementos integrales."

79

Este Anexo es una version ampliada del Anexo I de mi Tesis Doctoral. Los autores que aparecen en
negrillas son los que se afiadieron.
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10.-

ALLPORT (1.969)
Cualquier agregado reconocible y delimitado de elementos dindmicos que
estan en alguna forma interligados e interdependientes y que permanezcan operando

juntos de acuerdo con ciertas leyes y en forma tal que produzca algin efecto total
caracteristico.”

ANGYAL (1.941)

Un sistema es una distribucion de los miembros en un dominio dimensional."!

ARACIL (1.978)

Se entiende por sistema un conjunto de partes operativamente
interrelacionadas, es decir, en el que unas partes actian sobre las otras, y del que
interesa considerar fundamentalmente su comportamiento global.*"

ASHBY (1.960)

..se define como sistema como cualquier conjunto de variables  que
(un observador o experimentador) elija entre todas las que se encuentren en la
"maquina" real; se trata, pues, de una lista enumerada por el observador, y es de

n viii

naturaleza por completo diferente a tal "maquina".

BEISHON (1978)

Un conjunto de partes o componentes conectadas entre si de una manera
organizada.™

BERTALANFFY

- Un complejo de elementos interactuantes.*
- Un conjunto de elementos interrelacionados entre si y con el medio
circundante (o medio ambiente).™
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11.-

12.-

13.-

14.-

BLUMENFELD

Se denomina sistema a un conjunto de elementos reales o imaginarios
diferenciados, no importa por qué medios, del mundo restante. Este conjunto serd un
sistema si: 1) estan dados los vinculos que existen entre estos elementos; 2) cada uno
de los elementos dentro del sistema se considera indivisible; 3) el sistema interactaa
como un todo con el mundo fuera del sistema; 4) durante la evolucién en el tiempo
este conjunto se considera un mismo sistema, si entre sus elementos en los distintos
intervalos temporales es posible una correspondencia univalente.*!

BORRELL (1.985)

Sistema es una unidad dindmica en la diferencia, en la diversidad, cuyas
caracteristicas fundamentales son las de estabilidad u homeostasis, adaptabilidad y
accion sinérgica entre sus partes. "

BUCKLEY (1.967)

Un complejo de elementos o componentes directa o indirectamente
relacionados en una red causal, de modo que cada componente estd relacionado por
lo menos con varios otros, de modo mas o menos estable en un lapso dado.*"

BUNGE

- Un sistema puede caracterizarse como un objeto complejo cuyos componentes
estan acoplados, a consecuencia de lo cual el sistema se comporta en algunos
respectos como una totalidad.*"

- Un sistema concreto es una cosa compuesta de componentes concretos que
comparten un ambiente y estan ligados entre si.*"!

- Un sistema es un objeto complejo cuyas componentes estan ligadas entre si,
de manera que (a) cualquier cambio de una de las componentes afecta a otras
y con ello al sistema integro, y (b) el sistema posee propiedades que no tienen
sus componentes, entre ellas la de comportarse como un todo en relacion con
otros sistemas.*"!

- El concepto de sistema concreto o material (fisico, quimico, biologico o
social) se puede definir asi. Una cosa , que no sea el universo, es un sistema
concreto si, y solamente si, (@) 6 tiene una composicion material no trivial
C(o) = El conjunto de las partes concretas o componente de c; (b) o tiene un
medio (o entorno) material £(c) = El conjunto de las cosas concretas, diferente
de los componentes de o, que actuan sobre €stos o son modificados por éstos,
y (c¢) tiene una estructura S(c) = El conjunto de ejemplos de relaciones entre
los componentes de o, asi como entre éstos y los componentes del entorno de
o, tales que algunas de dichas relaciones son acoplamientos, o sea, relaciones
que modifican a los términos de las mismas.*i!
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15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

22.-

CARDENAS (1.974)

Un sistema es un grupo de elementos interconectados.™

CHADWICK

Conjunto de relaciones.™

CHECKLAND (1.981)

Un modelo de una entidad total **!

CHERRY (1.957)

Xxii

Un todo que esta compuesto de muchas partes. Un ensamble de atributos.

CHORLEY y KENNEDY (1.971)

Un conjunto estructurado de objetos y/o atributos. Estos objetos y atributos
consisten en componentes o variables que exhiben relaciones discernibles unos a
otros y operan conjuntamente como un todo complejo, de acuerdo a algan patrén
observado.®™!"

CHURCHMAN - ACKOFF - ARNOFF (1.957)

Un sistema implica un conjunto interconectado de elementos relacionados

funcionalmente.™"

COMTE-SPONVILLE (2.020)

Es una combinacion ordenada, en que cada elemento es necesario para
la cohesion del conjunto y depende de ¢1.**Y

DAVIS - BLOMSTROM (1.966)

Un sistema es una combinacion de partes interrelacionadas operando como un
todo. ™!
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23.-

24.-

25.-

26.-

27.-

28.-

29.-

DEGREENE (1.970)

XXVii

Un sistema puede definirse como el sindonimo de orden, lo opuesto al caos.
DENT y ANDERSON

Un sistema significa un complejo de factores reciprocamente relacionados,
significa una interaccion entre esos factores , asi como que puede erigirse una barrera
conceptual alrededor del complejo, como limite a su autonomia de organizacion.™"'"

DISTEFANO - STUBBERUD - WILLIAMS (1.967)

- Un sistema es un arreglo, conjunto o colecciéon de cosas conectadas o
relacionadas de manera tal de formar una integridad o un todo.

- Un sistema es un arreglo de componentes fisicos conectados o relacionados
de manera tal de formar y/o actuar como una unidad integra.*

FLIPPO y MUNSINGER

Sistema es un ordenamiento y conjunto de relaciones entre multiples partes
que funcionan como un todo.®™*
FERRATER MORA (1.994)

Sistema es: «conjunto de elementos relacionados entre si funcionalmente, de
modo que cada elemento del sistema es funcion de algan otro elemento, no habiendo
ningun elemento aislado».™*!

FRONTIER (1.999)

Sistema: conjunto de elementos interactivos (es decir tal que el
funcionamiento de cada uno, véase su existencia misma, esta condicionado por el de
los otros) del cual «emerge» una entidad global nueva, con propiedades no
enteramente previsibles a partir de las propiedades de los elementos.™*"

GAINES (1.979)
- Un sistema es aquello que se distingue por ser un sistema.

- Podemos decir que el concepto de sistema se basa en la jerarquia suprema
del ser XXXiii
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30.-

31.-

32.-

33.-

34.-

35.-

GEREZ y CZITROM (1978)

Sistema: un agrupamiento de componentes cuyo comportamiento conjunto
depende tanto del de las partes como de la forma en que interaccionan éstas entre

£ XXXIV
S1.

GIBSON (1.960)

Un sistema es un ensamble integrado de elementos interactuantes, disefiado
a producir cooperativamente una funcion predeterminada.™*"

GRIZE (1.979)

Un sistema constituye, por definicion, una totalidad cuyos elementos,
aislados, pierden su sentido mas fundamental.***"!

HALL y FAGEN (1.956)

Un sistema es un conjunto de objetos con relaciones entre los objetos y entre
sus atributos.™""

HARDING

Un sistema es un conjunto de partes relacionadas entre si, que actuan juntas
segiin un determinado modelo de entradas para producir unas salidas o resultados
concretos. El modelo de actuacion se suele ejecutar con la intencion de optimizar
factores o caracteristicas particulares. Los sistemas tienen la capacidad de dividirse
en subsistemas estando cada uno de ellos relacionado con los demas.(...) Un sistema
es una actividad continua que actia durante un determinado periodo de tiempo
basandose en entradas. Se compone de un niimero concreto de partes o componentes
y de un conjunto de reglas operativas. Es dindmico en el sentido de que constituye un
medio para procesar algo, y cada uno de sus niveles es completo por si mismo;. Vil

HEIMANN (1.962)

Lingiiisticamente parece que la palabra significa <<conjunto>>, una
pluralidad de ideas, o magnitudes, o instituciones, o procesos, que se mantienen juntos
en un orden caracteristico mediante una fuerza de coherencia logica o dinamica.*™**™*
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36.-

37.-

38.-

39.-

40.-

41.-

HIMMELBLAU - BISCHOFF

Sistema. La disposicion de elementos (divisiones arbitrarias y abstractas del
proceso) que estan unidos entre si por flujos comunes de materiales y/o informacion.
La salida del sistema es una funcién no solamente de las caracteristicas de los
elementos del sistema, que reciben también el nombre de subsistemas, sino también
de sus interacciones e interrelaciones.™

JENKIS (1.966)

Un sistema es una agrupacion de seres humanos y maquinas. Un sistema
puede descomponerse en subsistemas. Estos subsistemas interactuan. Un sistema
tiene un objetivo. X!

JOHANSEN B. (1.982)

- Es un conjunto de partes coordinadas y en interaccion para alcanzar un
conjunto de objetivos.

- Un sistema es un grupo de partes y objetos que interactiian y que forman un
todo o que se encuentran bajo la influencia de fuerzas en alguna relacion
definida. !t

JOHNSON - KAST - ROSENZWEIG (1.964)

Un sistema es "un todo organizado o complejo; un ensamblaje o una
n xliii

combinacion de objetos o partes que forman un todo unitario o completo".

JORDAN (1.960)

Llamamos sistema a una cosa para identificar al modo unico mediante el cual
se le ve. Llamamos sistema a una cosa cuando queremos expresar el hecho de que
la cosa se percibe como consistente en un conjunto de elementos, de partes,
interconectadas entre si por un principio discriminable, distinguible.*"

KARNOPP y ROSENBERG

(1)  Un sistema es supuesto a ser una entidad separable del resto del universo (el
ambiente del sistema) mediante fronteras fisicas o conceptuales.
(2)  Un sistema esta compuesto por parte interactivas.X"
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42.-

43.-

44.-

45.-

46.-

47.-

KAST - ROSENZWEIG (1974)

...Un todo unitario organizado, compuesto de dos o mas partes, componentes
o subsistemas interdependientes y delineado por los limites, identificables, de su
ambiente o suprasistema.*'"!

KHANDWALLA (1977)

...Un conjunto de elementos interdependientes que interaccionan entre si, y
cuya combinacion forma un todo, de manera que el producto total resultante de su
actividad es mayor que el que produciria la suma de cada una de sus partes actuando
por separado. i

KLIR (1969)

Un sistema se define por un conjunto dado de variables consideradas a un
nivel de resolucion de espacio-tiempo dado, por una actividad dada, un
comportamiento dado, una estructura del Universo y de los acoplamientos y una
estructura de transicion de estados. i

LANGE (1965)

Un CONJUNTO de elementos activos acoplados recibe el nombre de sistema
de elementos activos, o brevemente, sistema.

En términos generales, un "sistema" es considerado como un conjunto de
elementos junto con el conjunto de relaciones entre ellos. El conjunto de tales
relaciones (y de sus transformaciones isomorficas) es denominado estructura del
sistema X

LEVIN/McLAUGHLIN/LAMONE/KOTTAS (1972)

Un sistema puede ser definido como un complejo interconectado de componentes
funcionalmente relacionados disefiado para realizar un objetivo predeterminado.!

LUGAN (1990)

1) Un sistema es el conjunto de elementos cualesquiera, que pueden encontrarse
en diversos estados.

2) Una definicion mas estricta consistiria en decir: Un sistema es un conjunto de
elementos interdependientes, es decir ligados entre si por relaciones tales que, si se
modifica una de éstas, las otras lo seran también y, en consecuencia se transformara
todo el conjunto.!
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48.-

49.-

50-

51.-

52.-

53.-

54.-

55.-

MARGALEEF (1.968)

Cada sistema es un conjunto de diferentes elementos o componentes, o
unidades, cada de los cuales puede existir en muchos estados diferentes, de manera
tal que la seleccion de un estado es influenciada por los estados de los componentes
del sistema.

MARTINEZ HOLGADO (1.972)

Constituye sistema una serie de elementos interdependientes e
interaccionantes que, conjuntamente, forman un todo para el logro de un objetivo o
el desarrollo de una conducta.!ll
MARTINEZ - REQUENA (1.988)

Sistema: un conjunto de cosas o normas que de manera ordenada
contribuyen a un fin."

McCLAIN - THOMAS

Un sistema es una coleccion de componentes interrelacionados que realizan

tareas y tienen metas pertenecientes al sistema entero.”

McDONOUGH (1.963)

Todo sistema es una configuracion logica de los elementos importantes en un
area dada de problemas.™

McMILLAN y GONZALEZ (1.973)
Un conjunto de entidades (componentes) juntas y relacionadas entre si.i

McNITT

Un sistema es una coleccion de objetos interdependientes que tienen un
proposito definido. Vi

MORFAUX (1.985)

Conjunto estructurado cuyos elementos son interdependientes y forman un
todo organzado.'™
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56.-

57.-

58.-

59.-

60.-

61.-

62.-

MORIN

Sistema: una interrelacion de elementos constituyendo una entidad o unidad
Ix
global.

MURDICK y ROSS (1.971)

Un sistema es una serie de elementos que forman una actividad o un
procedimiento o un plan de procesamiento que buscan una meta o metas comunes
mediante la manipulacion de datos, energia o materia, en una referencia de tiempo,
para proporcionar informacion, energia o materia.™!

O’CONNOR y McDERMOTT (1.998)

Un sistema es una entidad cuya existencia y funciones se mantienen como un
todo por la interaccion de sus partes. !

PALMADE

Es una forma provista de funciones. Es un conjunto de elementos o partes
cuya accion comun es mas importante que las propiedades elementales. i

PARIN - BAIEVSKY (1.966)

Por la palabra sistema se entiende un complejo de los elementos mas diversos
que se encuentran relacionados entre si. Se puede llamar sistema a las formas mas
diversas de accidn reciproca.... Todo sistema puede considerarse como subsistema
que forma parte de un sistema mayor.™"V

RADCLIFFE — BROWN (1.957)

Un sistema natural es, pues, una porcion conceptulmente aislada de realidad
fenoménica (el sistema separado del resto del universo, que resulta entonces el
ambiente total del sistema), constituida por una serie de entidades de tal modo
relacionadas entre si que forman una unidad naturalmente cohesiva.*"

ROTHSTEIN (1.956)

Un sistema es un conjunto de objetos en donde cada objeto esta asociado con
un conjunto de estados alternativos factibles: y en donde el estado actual de cada
objeto seleccionado es dependiente en parte o completamente de los miembros del
sistema. Un objeto que no tiene estados alternativos no es una parte funcional sino
un elemento estéatico despreciable.™"!
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63.-

64.-

65.-

66.-

67.-

68.-

ROTUNDO (1973)

- Se considera como sistema cualquier cosa compuesta de partes elementales
que se relacionan e interactlian entre si como un atomo, una maquina, un
organismo, un lenguaje, una economia, una ecuacion, etc..

- La palabra sistema es fundamentalmente un término para designar la
"conectividad" de las partes entre si. Dicho en otra forma, un sistema es tal en

la medida que sea "un sistema de relaciones". il

SACHS (1.976)

Un sistema es un conjunto de entidades relacionadas. Estas entidades
relacionadas son referidas como los constituyentes del sistema.™1

SADOVSKI (1977)

Tomando la totalidad del sistema como punto de partida, se puede definir el
sistema en un nivel no formal a través de los siguientes rasgos: 1) el sistema es un
complejo integral de elementos interconectados; 2) forma una unidad especial con el
medio; 3) usualmente cualquier sistema investigado es un elemento de sistema de
orden superior; 4) los elementos de cualquier sistema investigado aparecen a su vez
como sistemas de un orden inferior.**

SAMPEDRO

- Un conjunto organizado o complejo formado por una combinacion de
elementos tangibles o formales.™

- Un complejo de elementos interdependientes actuando como un todo.

- Una estructura més una nota adicional de finalidad o intencion, que la
estructura no requiere necesariamente para constituirse como tal.**ii

- Sistema economico es el conjunto de relaciones estructurales basicas, técnicas
e institucionales, que caracterizan la organizacion econdémica total de una
sociedad y determinan el sentido general de sus decisiones fundamentales, asi
como los cauces predominantes de su actividad. i

Ixxi

SCHROEDER (1.981)

Un sistema es una coleccion de elementos interrelacionados cuyo todo es
mayor que la suma de sus partes.™V

TIMMS

Un sistema es una serie de elementos interrelacionados e integrados de tal
suerte que el todo muestra atributos singulares.™"
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69.-

70.-

71.-

72.-

VAN GIGCH

Sistemas. Ensambles real o ideado o conjuntos de elementos relacionados "que se han
identificado como de interés especial".**"i

DICCIONARIO DE FILOSOFIA (1.980)

Conjunto de elementos que tienen relaciones y conexiones entre si y que
forman una determinada integridad, unidad....El concepto de Sistema estd ligado
organicamente con los de integridad, elemento, subsistema, conexién , relacion,
estructura, etc. El sistema no se caracteriza solo por la existencia de conexiones y
relaciones entre sus elementos (determinado grado de organizacidn), sino también por
una unidad indisoluble con el medio (en las relaciones mutuas con el mismo, el
Sistema manifiesta su integridad).™1

DICCIONARIO DE SOCIOLOGIA (1.976)

1) En general: agrupacion, estructuracion, orden de varios objetos individuales,
conceptos 0 conocimientos para constituir una totalidad unitaria con base en
unos pocos principios.

2) Sistema social: designacion de colectividades (grupos, organizaciones,
sociedades), si se abstraen de aspectos individuales condicionados
histéricamente y se ponen en primer lugar las interacciones generalizables
entre las componentes del sistema. Vil

LES SCIENCE DE L"ACTION

Un sistema es un “conjunto de elementos interconectados reaccionando entre

9 [xxix

ellos para lograr un objetivo”.
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