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Resumen

En la historia politica contemporanea de Nicaragua, Estados Unidos ha
desempefiado un rol clave en el desarrollo de los procesos histéricos relacionados
con la conformacion del Estado nacional nicaragiiense. El periodo
correspondiente a la Revolucion Popular Sandinista muestra como la injerencia de
la politica exterior estadounidense condicioné el inicio, desarrollo y caida de un
proceso politico y social de gran relevancia en la historia nacional moderna. El
analisis detallado de las estrategias politicas, econdmicas, diplomaticas y militares
respecto a Nicaragua plantea como las politicas de aparente prudencia durante la
presidencia de Jimmy Carter y la de abierta confrontacion del presidente Ronald
Reagan respondieron a una tendencia de continuidad en el desarrollo de la politica
exterior estadounidense como institucion historica, en un contexto de Guerra Fria.

Desde el punto de vista metodolégico, la investigacion se realizé mediante una
combinacion de dos enfoques de explicacion historica: por una parte el analisis
del cuadro historico de la época, y por otro un enfoque de historia comparada de
las politicas de Carter y Reagan. Para el abordaje del estudio, se privilegio la
revision critica de fuentes primarias oficiales desclasificadas por el Gobierno y el
Congreso de Estados Unidos respecto a su actuacion en Centroamérica durante los
afios ochenta, consultadas en portales electrénicos del gobierno de Estados
Unidos. Igualmente, se consultaron reportes de organizaciones internacionales y
del gobierno nicaraguense sobre el tema de estudio. Asimismo, fueron revisadas
fuentes secundarias de especialistas en el tema y de centros de investigacion.
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Introduccion

Nicaragua constituye uno de los casos en la historia contemporanea de América
Latina en los que la notoria y reiterada injerencia de Estados Unidos ha sido una
influencia moldeadora del desarrollo de los procesos politicos nacionales. Desde
sus primeros tiempos como republica independiente, los clésicos conflictos
internos del siglo XIX entre conservadores y liberales fueron aprovechados por
factores de Gran Bretafia y de Estados Unidos para favorecer sus propios intereses
de control territorial. Desde mediados del siglo, las intervenciones
norteamericanas fueron frecuentes, aunque ocasionales la mayor parte del tiempo.
Sélo cuando el poderio econdémico y militar de Estados Unidos cred las
condiciones que hicieron posible intervenciones prolongadas, comenzando el
siglo XX, los gobiernos estadounidenses desplegaron una politica sistematica de

tipo imperialista e intervencionista en Centroamérica y el Caribe.

Nicaragua fue entonces el escenario de una de las mas prolongadas intervenciones
directas de Estados Unidos, que ocupd el pais con efectivos de su fuerza naval por
maés de dos décadas, hasta que pudo organizar un cuerpo integrado por efectivos
nicaraguenses, la Guardia Nacional, que en adelante actuaria como una activa
fuerza represiva. A finales de los afios veinte, la reaccién contra la ocupacion
militar de Estados Unidos en Nicaragua fue la bandera de las luchas guerrilleras
de Augusto César Sandino, que hostigaron sin cesar a las fuerzas norteamericanas

y sus aliados locales, hasta forzar su retirada en 1933. Pero el enemigo quedaba en



casa, en 1934 Sandino fue asesinado por la Guardia Nacional al salir de la
residencia presidencial, después de una cena con el presidente liberal
recientemente electo, Juan Bautista Sacasa, con quien habia alcanzado un acuerdo
de paz, que implicaba la desmovilizacion del movimiento guerrillero. La Guardia
Nacional, comandada por un poderoso aliado de Estados Unidos, el general
Anastasio Somoza Garcia, paso entonces a ser el ejército personal del dictador
fundador de un sistema opresivo gque sobrevivio a su propia muerte en 1956, que

no era otro que el mismo Somoza.

Sandino y la guerrilla se convertirian en un simbolo de la resistencia de los
nicaraglienses, que en los sesenta inspir6 la formacion del Frente Sandinista de
Liberacion Nacional para emprender una lucha contra la mas larga dictadura hasta
entonces, la de dos generaciones de la familia Somoza. La caida del régimen en
1979, como resultado de la actividad guerrillera, dio paso al primer gobierno de
los sandinistas. Comenzé entonces otra fase de la lucha que, como medio siglo
atrés, volvio a enfrentar a fuerzas revolucionarias con Estados Unidos y sus

aliados internos.

Es precisamente esta fase del largo y complicado conflicto nicaragiiense el marco
del tema de este trabajo, centrado en el examen del enfrentamiento de Estados
Unidos con el gobierno sandinista, que se consideraba la amenaza mas seria a los
intereses geopoliticos norteamericanos después de la Revolucion Cubana. Bajo las

presidencias de Jimmy Carter y Ronald Reagan, la politica exterior tuvo como



desafio combatir el talante revolucionario del gobierno nicaragiiense. Se trata, sin
embargo, de dos estilos de gobierno diferentes que persiguieron este propdsito con
métodos propios. La medida en que las respectivas politicas de Carter y Reagan se

diferenciaron y coincidieron es el problema central del trabajo que presentamos.

En los estudios existentes sobre la etapa revolucionaria en Nicaragua, se ha puesto
un especial acento en los factores de caracter enddgeno y en las contradicciones
internas que se generaron. El andlisis de los elementos del contexto externo y de
su impacto en el desarrollo y posterior colapso del proceso sandinista es una
dimensién del problema que hasta ahora ha sido escasamente estudiada. Por otro
lado, en las investigaciones sobre la intervencion de Estados Unidos en las guerras
civiles en Centroamérica de los afios ochenta, los enfoques se han centrado en una
perspectiva regional, sin entrar en el analisis de los casos particulares que se

plantean en cada pais.

El andlisis de las estrategias desplegadas por la politica exterior de Jimmy Carter
y de Ronald Reagan durante la crisis del régimen somocista, y luego tras la
victoria de la Revolucion Popular Sandinista, representa un enfoque mas
especifico y una explicacion de la coyuntura y de las bases politicas, econdmicas,
diplomaticas y militares de la actuacion norteamericana. Se pretende con este
enfoque comprobar, si los cambios que se producen en la diplomacia
estadounidense hacia Nicaragua responden a verdaderas transformaciones,

producto de las contradicciones de intereses, 0 si se mantiene una linea de



continuidad institucional en el accionar exterior del pais. Este abordaje permitird
demostrar que la politica de aparente prudencia en el gobierno de Carter y la de
abierto intervencionismo durante la presidencia de Reagan, perseguian en realidad

propositos similares.

El trabajo desarrolla dos perspectivas de explicacion histérica. En primer lugar se
estudian los elementos de orden interno y contextual que conforman el cuadro
histérico del momento, con particular acento en las condiciones de Nicaragua
durante el periodo de estudio. Se considera asi la situacion politica contemporanea
de Nicaragua, haciendo énfasis en la etapa de consolidacion del régimen
somocista y la posterior evolucion del proceso de la Revolucién Popular
Sandinista. En segundo lugar, se aborda el analisis comparado de las bases y
lineamientos programaticos de la politica exterior de Estados Unidos entre las
décadas de los afios setenta y ochenta, que componen el disefio de la diplomacia

durante las administraciones estudiadas.

La historia comparada de la politica estadounidense respecto a Nicaragua, durante
el periodo entre 1977 y 1989, permite estudiar la politica exterior norteamericana
como institucion historica, vinculandola estrechamente con el perfil de los
gobiernos de Carter y Reagan. Se analizan los basamentos teérico-programaticos
que sustentan la diplomacia estadounidense en cada periodo presidencial, la
caracterizacion de las estrategias desplegadas y los elementos de cambio y/o

permanencia que presentan.



La investigacion pretende aportar elementos para la comprension histérica del
desarrollo de la experiencia revolucionaria en Nicaragua, mediante una revision
critica de fuentes oficiales desclasificadas por las distintas instituciones del
gobierno de Estados Unidos, vinculadas con la formulacién de la politica exterior.
De igual modo, constituyen documentos Utiles para la investigacion reportes e
informes sobre el tema, generados por el Gobierno de Nicaragua y determinadas
organizaciones internacionales. Si bien se consideran como puntos de partida las
investigaciones realizadas sobre el tema por distintos académicos, la intencion es
aportar al debate elementos de andlisis que se apoyan en la disposicién de
documentacion nueva y bajo el enfoque de la historia de las relaciones

internacionales entre los dos paises objetos de estudio.



CAPITULO |

Origenes de la Revolucion Popular Sandinista

Para la comprension critica de las estrategias aplicadas por la politica exterior
estadounidense a Nicaragua entre 1977 y 1989, consideramos necesario reconocer
las circunstancias que crearon desde el siglo XIX un contexto abierto a la
intervencion sistematica de Estados Unidos y sus contradicciones con las fuerzas
politicas nicaraguenes. Se evaltan asi, en un primer momento, las distintas etapas
por las que han atravesado las relaciones entre Estados Unidos y Nicaragua, desde

mediados del siglo XIX hasta la consolidacion del somocismo.

En la segunda parte del presente capitulo se explica como la instauracion y
sostenimiento de la férrea dictadura de la familia Somoza se impuso gracias a la
confluencia de elementos de naturaleza interna e internacional, que permitieron al
régimen establecer las bases para su sostenimiento en el poder durante 43 afios. El
sistema de dominacion del somocismo se apoy6 en un aparato represivo militar a
nivel nacional y en la supeditacion y alianza con los sectores econdémicos y

politicos tradicionales de la sociedad nicaragliense bajo su orbita de influencia.

Pero esta formula no habria sido efectiva si la dictadura no hubiese establecido
una estrecha vinculacién con el imperialismo estadounidense, ya determinante en

el devenir histérico de Nicaragua, que le valié al régimen un irrestricto apoyo



financiero y militar en el plano internacional, y blind6 la dictadura ante cualquier

intento de rebelion o insurgencia.

1. Estados Unidos y Nicaragua: una dificil relacion de vieja data

Las relaciones exteriores entre Estados Unidos y Nicaragua datan del siglo XIX'y
han atravesado en su evolucion por distintas etapas, diferenciadas entre si por los
variados intereses estadounidenses y por el propio desarrollo politico de la
sociedad nicaraglense. En el siglo XIX, durante su proceso de constitucion
republicana, Nicaragua estuvo en el centro de las disputas anglo-estadounidenses
por la hegemonia en América Central. A las aspiraciones de Gran Bretafia -
apostada en la Costa de Mosquitos desde 1847- de obtener una ruta de conexién
del trafico maritimo interoceanico®, se agregaron las crecientes apetencias de
grupos surefios estadounidense, movidos por diversos intereses que, desde
mediados del siglo X1X, vieron en la estratégica ubicacion del pais, la oportunidad

para dar cauce a sus propios afanes.

La etapa canalera y filibustera

Tras el descubrimiento del oro en California y el auge de la “fiebre aurifera”
(1848-1855), las rutas de paso a través de América Central cobraron mayor
importancia, puesto que era mas facil, segura y rapida la ruta de navegacion

interoceanica a través de Nicaragua que cruzar Estados Unidos por tierra de este a

! Antes que Panamé, Nicaragua fue la primera alternativa para la construccién de un canal maritimo que
comunicara con rapidez y seguridad las rutas comerciales de los océanos Atlantico y Pacifico. La via de
navegacion estaba pensada a ser construida por el tramo navegable del rio San Juan, hasta su desembocadura
en el lago Cocibolca (o de Nicaragua), el cual se comunica con el lago Xolotlan (o de Managua) a través del
rio Tipitapa.



oeste o realizar la travesia alrededor del cabo de Hornos. A partir de entonces,
Estados Unidos e Inglaterra se vieron envueltos en una enconada rivalidad por su
codiciosa busqueda de derechos y concesiones en la zona. En particular, hubo
conflictos entre ambas naciones ya que los privilegios que buscaba obtener
Estados Unidos sobre los proyectos de transito en Nicaragua chocaban con la
presencia inglesa en el Reino de la Mosquitia® y su posicién de dominio en la

costa caribefa centroamericana.

Sin embargo, se llegd a un acuerdo entre ambos paises, ya que ninguno buscaba el
monopolio, al menos por entonces, del control del canal interoceéanico. El
resultado fue el Tratado Clayton-Bulwer (1850), en el que Inglaterra y Estados
Unidos “se obligaban a no buscar el control exclusivo y unilateral sobre un canal
istmico; ni a fortificar dicho canal o sus cercanias; ni a colonizar o ejercer
dominio sobre alguna parte de América Central [...] se garantizaba la neutralidad
del canal y se disponia que los derechos de transito fueran iguales para los

ciudadanos y subditos de los dos paises™.

Tras este tratado, la presencia inglesa en America Central comienza a debilitarse,

en especial después de que en 1860 el gobierno britanico celebrase tratados

2 «En el sur de Honduras, a partir del siglo XVII, los ingleses establecen un protectorado sobre la Mosquito
Coast, entre el cabo Gracias a Dios y el pequefio puerto de Bluefields. Alli instauran un reino miskito, con un
rey angloparlante coronado en Jamaica o Belice. Los miskitos constituyen el grupo étnico mas numeroso de
la zona entre la costa atlantica y el rio Coco. Los ingleses les proporcionan armas para atacar los
asentamientos espafioles del interior, lo que hacen frecuentemente y con éxito [...] El reino miskito,
administrado durante buena parte del siglo XIX por funcionarios de la Corona (regentes, miembros del
Consejo de Gobierno), permite a los britanicos ampliar su zona de influencia bajo el pretexto de defender los
imprecisos derechos territoriales de la dinastia indigena” (Alain Rouquié, 1994, p. 22-23).

® Gordon Connell-Smith, 1977, p. 111.



bilaterales con las diferentes republicas centroamericanas en los que renunciaba a
sus pretensiones sobre todos los territorios ocupados, incluyendo la Nacion
Misquita®, con excepcién de Belice. Caso distinto sucedi6 con la influencia de
Estados Unidos desde la retirada inglesa de Centroamérica, que empezd a cobrar
mas peso a finales del siglo X1X. Hasta entonces, las intervenciones provenientes
de Estados Unidos no respondieron a una politica de caracter gubernamental, sino
que derivaron de los intereses de nacientes empresarios y comerciantes, en su
mayoria provenientes del sur del pais, pro-esclavistas y partidarios de una
expansion en el istmo centroamericano como estrategia para el desarrollo
econdmico de los estados surefios. En este sentido, “en visperas de la Guerra de
Secesion, consideraciones de politica interior subyacen bajo las actitudes de los
partidarios de la expansion a las republicas centroamericanas sumidas en la
anarquia. Los sudistas ven en este deep south estancado la posibilidad de extender

la esclavitud hacia nuevos territorios para restablecer el equilibrio a su favor™.

Por lo tanto, en esta primera etapa, la accion interventora sera esencialmente
privada, de “aventureros y soldados de fortuna que buscaban obtener ventajas de
los continuos desordenes y conmociones politicas que caracterizaron a
Centroamérica antes de terminar el siglo™. Entre éstas, destacan las gestiones del

empresario Cornelius Vanderbilt, magnate vinculado al sector del transporte de

4 “En 1860, por el tratado de Managua, los ingleses reconocen la soberania nicaragiiense en la zona a cambio
de una amplia autonomia para las poblaciones. La reincorporacion de la costa atlantica a Nicaragua sélo se
producira en 1894 durante la presidencia nacionalista de Zelaya, y la dinastia miskito llegara a su fin en 1908
con la muerte del dltimo rey, Roberto 11" (Rouquié, op.cit, p. 22).

% Ibidem, p. 24.

® Federico Gil, 1975, p. 48.
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barcos y ferrocarriles, para obtener a favor de su compafiia, la Accesory Transit
Co., la concesion del monopolio de la navegacion por vapores y el traslado de
pasajeros, asi como la autorizacion para construir un canal, por el territorio
nicaraglense. La Accesory Transit Co. operd en Nicaragua entre 1851 y 1868, con
grandes beneficios para sus accionistas, pero sin embargo, el proyecto canalero se
convirtio en letra muerta debido a “los enfrentamientos politicos locales,
inextricablemente ligados con la politica interna de Estados Unidos y las

rivalidades entre financistas norteamericanos”’.

La méxima accién interventora fue llevada a cabo por el filibustero William
Walker, un aventurero originario del estado de Tennessee que, aprovechando la
situacion de guerra civil entre liberales y conservadores, organizd una invasion
armada en 1855° y se hizo nombrar presidente al afio siguiente, con la intencién
de crear por si mismo un imperio en Centroamérica. La invasion filibustera fue
fuertemente resistida por los nicaragienses, con el apoyo de los ejércitos aliados
centroamericanos, en la llamada Guerra Nacional (1856-1857)°. Si bien la
expedicion filibustera no fue impulsada directamente por el gobierno de Franklin
Pierce (1853-1857), Walker recibio dinero, armas y gente de los hombres de

negocios de Nueva York, que estaban interesados en arrancar el monopolio del

" Rouquié, op.cit, p. 25.

® Rouquié afirma que fueron los liberales de Leén, enfrentados a los conservadores de Granada, los que
recurrieron a mercenarios norteamericanos para que les ayudasen a derrocar al presidente conservador José
Marfa Estrada.

® Esta guerra est4 llena de episodios heroicos para la historia nacional y el folclor nicaragiiense, tal como la
Batalla de San Jacinto, en la que el sargento patriota Andrés Castro, sin armas para defenderse, al ver que un
filibustero cruzaba su trinchera, tomé una piedra y la lanzé a la cabeza del enemigo, con tanta potencia que lo
mat6 de golpe.
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comercio en el istmo de las manos de Vanderbilt. Sin embargo, “los filibusteros
no eran mas que una manifestacion de la politica cada vez mas agresiva que
presagiaba males para la independencia de las republicas centroamericanas y para

el dominio estadounidense en Nicaragua™.

La etapa interventora

Despues del periodo de relativa inaccion de la politica exterior estadounidense
entre 1860 y 1890, ocupado el pais en la Guerra de Secesion y en los procesos de
reconstruccion e industrializacion nacional, se inicia en 1909 una segunda etapa
en las formas de intervencién en Nicaragua, con la invasion de los marines
estadounidenses a la ciudad de Bluefields, en la costa caribefia nicaragiiense, hasta
la retirada de los mismos en 1933. Al comenzar el siglo XX, el poderio de Estados
Unidos descansa en una estructura de produccion que la sitla a la cabeza del
mundo capitalista y le da a su comercio exterior una enorme capacidad de

expansion.

En América Latina, el poder econémico y maritimo de Estados Unidos activa una
expansion de tipo imperial que, después de la Guerra Hispano-Cubana (1898), se
manifiesta en el dominio politico sobre los territorios de Cuba y Puerto Rico, y en
la hegemonia sobre Centroamérica y el Caribe. La era intervencionista de la
politica exterior de Estados Unidos, bajo las presidencias de Theodore Roosevelt

(1901-1909) y William Howard Taft (1909-1913), aumenta su intensidad con las

10 Connell-Smith, op.cit, p. 113.
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estrategias del garrote y de los dolares. La fuerza naval tiene entonces la
capacidad suficiente para controlar la politica interna de paises como Nicaragua,
cuyos trastornos politicos perturban la estrategia de expansion de los negocios y

los proyectos hegemonicos sobre la region caribefa.

Por otra parte, la evolucion politica de Nicaragua a inicios del siglo XX, con el
auge de las reformas liberales en la llamada Revolucion Liberal (1893-1909) bajo
el liderazgo del general nacionalista José Santos Zelaya, coincidio en el &mbito
internacional con “el proceso de agudizacion de la lucha entre las potencias
imperialistas por el repartimiento del mundo en zonas de dominacion que, segun
los casos, adquirieron forma colonial o neocolonial; y, consecuencia de lo
anterior, con los fendmenos de desplazamientos de unas potencias por otras en

determinadas regiones™*!

. A la rivalidad de vieja data entre Inglaterra y Estados
Unidos, se sumaban los intereses en ascenso de dos paises en busqueda de

mercados: Alemaniay Japon.

Zelaya, que mantenia a Nicaragua en paz bajo un orden autoritario, intentd jugar
un papel de gobernante no sometido a los designios del capital foraneo. Su
resistencia a la penetracion econdémica estadounidense en condiciones
desventajosas para Nicaragua fue negativa para los poderosos intereses de los

banqueros de Nueva York y para las pretensiones de Estados Unidos de obtener

™ Amaru Barahona, 1987, p. 381.
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derechos exclusivos para la construccién de un canal interoceanico. El sector
conservador opuesto a Zelaya, en armas para derrocar a su gobierno, aceler6 sus
planes con apoyo de Estados Unidos, pero la muerte de dos ciudadanos
americanos en 1909 motivé la intervencién militar directa de Estados Unidos, so
pretexto de restaurar las instituciones democréticas, garantizar la estabilidad en

Centroamérica y proteger las vidas e intereses de los ciudadanos estadounidenses.

El control de Nicaragua desempefid un rol clave en los planes de expansion de
Estados Unidos desde el punto de vista estratégico, tanto por su posicion
geogréafica como por el conjunto de ventajas econdémicas conexas. Las
aspiraciones de dominio en la zona del Caribe llevaron a Estados Unidos a
desplegar una férrea diplomacia encaminada a eliminar cualquier tipo de
competencia foranea** y sublevaciones internas de caracter civil o politico
contrarias a los intereses econOmicos y comerciales de sus financistas y
ciudadanos. En esta segunda etapa, la inestable situacién interna, generada por las
pugnas entre las facciones liberales y conservadoras, sumado al creciente interés
en el area centroamericana, motorizd la intervencion extranjera en los asuntos

internos del pais durante mas de dos décadas. La intervencion de Estados Unidos

12 Sj hien Estados Unidos ya gozaba del referido derecho en Panamé desde 1903, era necesario también
obtener los derechos de privilegio Unico sobre la otra ruta alternativa posible, la de Nicaragua. Zelaya no sélo
se neg6 a conceder esto, sino que se acerco a Gran Bretafia, Japon y a Alemania para construir una via
interocednica que quedara bajo tutela nicaragiiense.

13 El incidente hace referencia a “la aprehensién y fusilamiento de los mercenarios estadounidenses Lee Roy
Cannon y Leonard Groce, responsables de colocar minas explosivas en el rio San Juan para impedir el paso
de embarcaciones con tropas gubernamentales hacia Bluefields, el cual determiné el rompimiento de
relaciones diplométicas de Estados Unidos con Nicaragua” (Lucrecia Lozano, 1985, p. 23).

1% Con la firma del Tratado Hay-Pauncefote (1901), a cambio del apoyo estadounidense a la politica inglesa
en Asia y la ayuda militar en el marco de la Segunda Guerra de los Béers (1899-1902), Inglaterra renunci6 a
los derechos que le conferia el Tratado Clayton-Bulwer y le otorg6 a Estados Unidos la libertad para poseer
en exclusiva soberania, construir y fortificar un canal interoceanico en Centroamérica.
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en el pais combind estrategias de variados tipos: presiones diplométicas, acciones
militares por los infantes de marina, neocolonialismo econdémico y sabotaje en los

asuntos internos del pais.

La forzada renuncia de Zelaya fue seguida por el regreso de los conservadores al
poder, apoyados militarmente por el cuerpo de marines estadounidenses. Este
hecho marca el comienzo del periodo de la Restauracion Conservadora, conocida
también en la historiografia nicaragilense como Pax Americana®®. La
formalizacion de la alianza entre los grupos conservadores con Estados Unidos se
concretd con la firma de los Pactos Dawson'® en 1910, que convirtieron a
Nicaragua en un protectorado por un periodo de catorce afios. La imposicion en la
presidencia del conservador Adolfo Diaz Recinos en 1913 se considera la
manifestacién mas acabada, hasta entonces, de la vinculacién gubernamental con
el capital estadounidense, ya que su mandato se encamind a garantizar la vigencia
de la alianza bilateral a cambio de la permanente vigilancia del orden interno por
el ejército estadounidense, la Guardia de Legacion'’. La intervencion

estadounidense no solo impidié que la mayoria liberal reascendiera al poder y

15 Jorge Arellano, 2004, p. 102.

18 Tales pactos reciben el nombre en honor de su creador, Thomas Christopher Dawson, agente especial en
Nicaragua y jefe de la seccién latinoamericana del Departamento de Estado. En sus puntos medulares, estos
cuatro acuerdos contemplaban, citado por Lozano (op.cit, p. 25), “la creacién de una comision mixta de
reclamaciones por los dafios ocasionados durante la guerra civil; la eleccidon de una asamblea constituyente
que redacte una nueva constitucién y designe un presidente y un vicepresidente para un periodo provisional
de dos afios -cargos para los cuales se recomiendan al general Estrada y a Adolfo Diaz, respectivamente-; el
nombramiento de un candidato conservador para la presidencia al término del mandato de Estrada; la
eliminacidn de los partidarios de Zelaya de cualquier cargo de la administracion publica, y la concertacion de
un empréstito, que estaria garantizado por los ingresos de la aduana nacional y serviria para restablecer la
hacienda publica y pagar los reclamos legitimos, tanto nacionales como extranjeros”.

7 En Nicaragua, segtin Connell-Smith (op.cit, p. 159), “se interpretd la presencia de la guardia de la legacién
como signo de que no se toleraria ninguna revolucion, lo cual significaba que los conservadores seguirian en
el poder, aunque todo el mundo, incluso el Departamento de Estado, sabia que era un partido minoritario”.
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apoy6 a un gobierno que no era representativo, sino que permitié avanzar en la
consolidacion del dominio de Estados Unidos en el pais y en la garantia de sus

intereses privados.

La relacién neocolonial® que reforzé6 Diaz tuvo como pilar central el control
financiero -tal como habia ocurrido en Haiti y en RepuUblica Dominicana- y se
materializd con la suscripcion del Convenio Castrillo-Knox en 1911, el cual
disponia “un préstamo norteamericano a Nicaragua de 15 millones de délares y el
control de las aduanas nicaragiienses por Estados Unidos [...] el préstamo seria
garantizado por lo recolectado en las aduanas por un funcionario que seria
nombrado por los banqueros, con la aprobacion del secretario de Estado™®. Este
funcionario, el estadounidense Irving B. Lindberg, fue el encargado de cobrar “los
ingresos aduaneros y funcion6 como alto comisionado de Estados Unidos en

Nicaragua™?.

Una vez asegurada la dependencia econdmica y garantizada la presencia militar,
Diaz avanzé hacia el estrechamiento de sus relaciones con Estados Unidos como

via para el sostenimiento de su gobierno®:. En agosto de 1914 fue suscrito el

18 Barahona (op.cit, p. 383) establece que la forma neocolonial de dominacién imperialista se efectda
esencialmente “a través de mecanismos econémicos que se complementan, desde luego, con sistemas de
control politico, militar e ideoldgico”.

¥ Gil, op.cit, p. 100.
2 James Cockroft, 2001, p. 244.
2 por razones que Arellano (op.cit, p. 135) describe de la siguiente forma: “Arruinada y endeudada,

Nicaragua se vio en la alternativa de vender una parte de su territorio para zona canalera y, con ello, pagar
inmediatamente a sus prestamistas y, en definitiva, proteger los intereses estadounidenses en Panama”.
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Tratado Bryan-Chamorro??, mediante el cual, a cambio de tres millones de délares
que habrian de emplearse para reducir la deuda externa nicaraglense, Estados
Unidos obtuvo “1) los derechos exclusivos y perpetuos para la construccién de un
canal interoceanico a traves de Nicaragua; 2) la cesion durante noventa y nueve
afios de las islas del Maiz, en el Caribe; 3) el derecho, durante noventa y nueve
afos, de establecer una base naval en territorio nicaragiiense, en el Golfo de
Fonseca, y 4) la opcion a renovar tanto la cesion como los derechos otorgados por

otros noventa y nueve afios™?,

El Tratado Bryan-Chamorro evidencia la
importancia estratégica, no obstante la construccion del Canal de Panaméa, que
Estados Unidos asignd a Nicaragua para la defensa y seguridad de sus intereses en

el continente y en especial, en su mediterrdneo americano.

Entre 1917 y 1923, se implantaron en el pais una serie de gobiernos
conservadores, provenientes del clan familiar de los Chamorro. Los gobiernos de
los Chamorro respondieron a la “receta” pautada por Estados Unidos para el
reconocimiento de cualquier presidente: aceptacion de los acuerdos bilaterales
suscritos, adopcion de medidas econdmicas acordes con las directrices del
Departamento de Estado, aceptacion incondicional de la politica norteamericana
para el mantenimiento del orden y la paz en el pais y ninguna vinculacion con

movimientos revolucionarios del gobierno de Zelaya.

22 Firmado por el ministro plenipotenciario de Nicaragua en Washington, Emiliano Chamorro, y el secretario
de Estado norteamericano, William Jennings Bryan.

2 Gil, op.cit, p. 100.
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La muerte de Diego Manuel Chamorro (1921-1923) abridé paso a unas tensas
elecciones en 1924, en las que una faccion del Partido Conservador, opuesta a la
segunda candidatura del tio del presidente, Emiliano Chamorro, se alié con el
Partido Liberal y propuso la formula presidencial integrada por el conservador
Carlos Soldrzano para la presidencia y el liberal Juan Bautista Sacasa para la
vicepresidencia. El presidente Calvin Coolidge (1923-1929) apoy6 la formula
Soldrzano-Sacasa, respetuosa de los acuerdos firmados con Estados Unidos, y
reconocio su triunfo electoral, con la promesa de retirar en 1925 los infantes de
marina, una vez conformada la Constabularia. No obstante, en Nicaragua estall6
una crisis social y politica entre 1926 y 1927, la llamada Guerra
Constitucionalista, que enfrentd al Ejército constitucional -encabezado por el
general José Maria Moncada, a favor de los derechos del vicepresidente Sacasa,
legitimo sucesor de Sol6rzano, quien renuncié en 1926-, con las llamadas fuerzas

restauradoras, lideradas por Emiliano Chamorro.

Sin poder lograrse un acuerdo entre las facciones en conflicto, el presidente
Coolidge envi6 a Nicaragua a su Secretario de Guerra, Henry Stimson, como su
representante personal, con la intencion de conferenciar con los lideres de los
partidos en pugna, a la par que el pais fue reocupado militarmente por efectivos
estadounidenses en 1927. La mision de Stimson fue clave en el cese de los
enfrentamientos de la Guerra Constitucionalista y en el rumbo politico que tomé
cada una de las facciones en guerra. La mision de Stimson respondio a la misma

politica mantenida por Estados Unidos desde principios del siglo XX, al mantener
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la presencia permanente de los cuerpos militares como garantes de la observancia
del acuerdo de paz, asi como para la formacién de una Constabularia que

respondiese a su vision estratégica y defensiva”.

Como resultado de la mision negociadora, el 4 de mayo de 1927 fue suscrito el
Pacto Stimson-Moncada (conocido también como el Pacto del Espino Negro), por
parte del lider del Ejército Liberal y el enviado especial. Entre los puntos mas
relevantes del acuerdo se establece el desarme tanto del Ejército
Constitucionalista como del Conservador; la creacion de una Guardia Nacional,
organizada y dirigida por el ejército estadounidense hasta consolidarla; la
convocatoria a elecciones supervigiladas por los marines y calificadas por jueces
norteamericanos; y la presencia indefinida de la ocupacion militar de los Estados

Unidos para garantizar todo lo anterior.

Como complemento al Pacto del Espino Negro, un acuerdo ejecutivo entre los
gobiernos de ambos paises, firmado en diciembre de 1927, establecid
formalmente la creacion de una Guardia Nacional, bajo la instruccién, mando y
direccion de oficiales de la marina de guerra de Estados Unidos. ElI Acuerdo
Munro-Cuadra® establecié que la Guardia Nacional “ser4 la tnica fuerza militar y

policial de la republica, bajo cuyo control estaran todas las armas y municiones

2 Arold Toynbee (2003, p. 73) hace referencia a que “Henry Stimson se anticipa por muchos afios a la
Doctrina de Seguridad Nacional, al defender de forma transversal el interés particular de hegemonizar la
influencia extranjera de la vital ruta maritima a través del Mar Caribe y el Canal de Panam4; y, por
consiguiente, en atender que no surja ninglin motivo para la intervencion extranjera a lo largo de los limites
de esta ruta”.

% suscrito por el encargado de negocios de Estados Unidos en Nicaragua, Dana G. Munro, y el canciller
nicaragiiense, Carlos Cuadra Pasos.
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del pais, y otorga al jefe director de la institucion un poder absoluto dentro de la
misma al nombrarlo responsable del reclutamiento, nombramiento, instruccion,
entrenamiento, ascensos, examenes, disciplina, operacion de tropas, armamento y
equipo, administracion, reglamentos y regulacién del cuerpo armado™®. La
Guardia Nacional se convirtié en una fuerza capaz de reemplazar al ejército de
ocupacion, pero ademds responsable de mantener, por si sola, la estrategia
interventora de Estados Unidos y estructurarse en el poder politico efectivo que

mantuviese el orden de la nacion una vez terminada la lucha guerrillera.

El Pacto del Espino Negro es conocido en la historiografia nicaragiiense como la
“traicion de Tipitapa”, puesto que la rendicion no fue acatada por todos los
generales sublevados, quienes consideraron la accion de Moncada como una
emboscada y seguian fieles a Sacasa®’. Correspondi6 a la figura de Augusto César
Sandino, uno de los generales del ejército otrora capitaneado por Moncada y
elemento disidente del Partido Liberal, orquestar la resistencia guerrillera contra la
ocupacion estadounidense y reivindicar los legitimos derechos de Juan Bautista
Sacasa a la presidencia. Es por ello que el movimiento de Sandino se caracteriz6

por ser de carécter antiimperialista®® y de liberacion nacional, en cuanto a que “se

% | ozano, op.cit, p. 35.

27 por lo tanto, ante los esfuerzos de la diplomacia estadounidense con la misién de Stimson tendientes a
establecer una paz completa, Lejeune Cummins (1985, p. 38) plantea que los mismos deben ser considerados
como un fracaso parcial por causa del movimiento sandinista, que pudo ejercer el control efectivo sobre
cuatro departamentos del norte de Nicaragua (Esteli, Nueva Segovia, Jinotega y Matagalpa), desde donde se
orquesto la resistencia armada.

%8 Segn Rafael Cuevas Molina (2008, p. 97), la esencia del pensamiento de Sandino es el nacionalismo
antiimperialista, el cual deriva de su practica politica. Ello se explica porque la defensa de la soberania
nacional nicaragiliense constituy6 el movil de su lucha armada, pero ademéas porque Estados Unidos fungia
como la fuerza interventora, dandole asi un corte antiimperialista. En cuanto a su extraccion antiimperialista
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plante6 como objetivo luchar en contra de las manifestaciones coloniales de la
dominacion imperialista en Nicaragua: la ocupacion del territorio nacional por el
ejército norteamericano y la imposicion directa por Estados Unidos del personal

politico de dominacion™?.

El General Sandino se separd de las filas de Moncada y formé el Ejército
Defensor de la Soberania Nacional, no para continuar la guerra civil, sino para
combatir a los infantes de marina y a la nueva Constabularia, que desde entonces,
aparte de la suya, conformaban las Unicas fuerzas armadas efectivas. Entre 1927 y
1933, el “pequefio ejército loco” de Sandino libré una desigual y epopéyica
resistencia contra las fuerzas invasoras y la Guardia Nacional. A fin de
contrarrestar la superioridad numérica y la capacidad técnica estadounidense -que
empled uno de los medios mas avanzados de la época para luchar contra la
resistencia, la aviacion-, el ejército de Sandino cambid “la estrategia militar a
partir de septiembre de 1927, por lo que abandoné la concepcion tradicional de la
guerra convencional y desarrolld la estrategia de guerra de guerrillas, que habria

de convertirse en una verdadera pesadilla para los soldados norteamericanos”.

es posible visualizar un rechazo no s6lo a la presencia militar estadounidense en Nicaragua, sino también a
los mecanismos de sujecion politica y econémica implantados desde los inicios del periodo de la Pax
Americana. Junto a los intereses geopoliticos de Estados Unidos en el pais, Sandino detecté los del capital
privado, que se expresaban en los onerosos préstamos que otorgaban a los financistas el dominio de los
sectores claves de la economia nacional.

% Barahona, op.cit, p. 387.

% |_ozano, op.cit, p. 35.
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Sin embargo, la politica del Departamento de Estado respecto al movimiento
sandinista no fue el reconocimiento de un estado de beligerancia nacional, sino
considerar la sublevacion nacionalista como una mera guerra de bandoleros y
guerrilleros, a los cuales habia que oponer esencialmente la Guardia Nacional,
como una manera de demostrar la capacidad de la naciente organizacion para
mantener el orden y la estabilidad interna. Henry Stimson, ahora secretario de
Estado del gobierno de Herbert Hoover (1929-1933), optdé por una paulatina
retirada de los infantes de marina de las zonas de conflicto. Con el ascenso de
Franklin Delano Roosevelt a la presidencia, en el marco de la politica de la Buena
Vecindad®, inician las negociaciones para la retirada de los marines y la cesion de
las responsabilidades militares a la Guardia Nacional. La desocupacion militar del

pais se explica, en resumen, por los siguientes factores:

La imposibilidad de dominar el movimiento guerrillero de Sandino; la coyuntura
internacional (la presion mundial y latinoamericana en contra de la ocupacién de
Nicaragua, y el avizoramiento de una nueva guerra mundial que obligaba a
Estados Unidos a resguardar su “zona de influencia” latinoamericana, frente a las
presiones expansionistas de otras potencias imperialistas, Alemania y Japon, sobre
todo); y, especialmente, la existencia, ya, de un instrumento eficaz que facilitaba
el ejercicio de la dominacién imperialista sin necesidad de la ocupacion directa, la
Guardia Nacional, integrada por nicaraglienses, pero cuidadosamente estructurada
por las fuerzas de ocupacion®.

El movimiento de Sandino consiguio, ayudado por la coyuntura internacional, su

objetivo central de que los marines se retiraran del territorio nicaraglense, el 2 de

3 Una lectura critica es mostrada por Arturo Cruz-Sequeira (2006, p. 2) respecto a la politica exterior de
Estados Unidos en los tiempos de la Buena Vecindad, al afirmar que: “en los afios treinta del siglo pasado, los
Estados Unidos no tenfan tiempo para misiones imperiales. Su perenne ambivalencia con el mundo y los
trastornos de la Gran Depresion, les exigian mirar hacia adentro. Ademas, después de mas de dos décadas de
intervencion permanente, simple y llanamente, estaban cansados de Nicaragua”.

%2 Barahona, op.cit, p. 391.



22

enero de 1933%. Sin embargo, Sandino “no estuvo en disposicion de descubrir
que la evacuacion militar norteamericana significaba simplemente la sustitucion
de las formas extremas, coloniales, de dominacién imperialista por otras, mas
sutiles, de naturaleza neocolonial, y que la esencia de dicha dominacién
permanecia intacta™*. Tampoco pudo percibir que una lucha de liberacién
nacional efectiva solo se podia plantear, en las condiciones existentes en ese
momento, mediante la combinacion de la resistencia con unos objetivos tendientes

a generar una revolucion social en el interior del pais.

Estas limitaciones de conciencia posibilitaron el hecho de que, una vez retiradas
las fuerzas de ocupacion, Sandino aceptase las conversaciones para la pacificacion
del pais. Sandino firmé en Managua un pacto de paz el 2 de febrero de 1933 que
ponia fin a las hostilidades y establecia el desarme de sus tropas. No obstante, el
movimiento sandinista se agoté con la salida de los marines, la desmovilizacion
de su ejército y el asesinato a traicién de Sandino por parte de Anastasio Somoza

Garcia en 1934%, mientras que la esencia de la intervencion estadounidense se

%8 Cummins (op.cit, p. 105 y ss.) afirma que, sin embargo, la retirada de Estados Unidos no fue incondicional.
Stimson necesitaba garantizar que los dos partidos politicos del pais cooperaran en la pacificacion de
Nicaragua indistintamente del resultado electoral. Con tal intencién, Stimson impuso que el presidente electo
debia iniciar negociaciones con el fin de que Sandino depusiera las armas, ya que con el retiro de los marines,
su actitud antiimperialista dejaria de tener sentido. En segunda instancia, el Departamento de Estado se
asegurd de que la Guardia Nacional siguiese siendo una organizacion apolitica, vigilando la redaccién de los
reglamentos que regirian la Constabularia, firmados en diciembre de 1932. De igual modo, resolvio dar la
jefatura de la Guardia Nacional al viceministro de Relaciones Exteriores, Anastasio Somoza Garcia, ademéas
estrecho amigo de Mathew Hanna, ministro plenipotenciario del gobierno estadounidense en Nicaragua.

* Ibidem, p. 388.
% Como cierre del proceso abierto por el sandinismo en 1927, Barahona (op.cit, p. 340) plantea que Sandino

cay0 “ingenuamente en la trampa que le habia tendido el imperialismo y que culmindé con su muerte a traicion
y el ulterior aniquilamiento de su movimiento”.
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mantuvo en el pais pero bajo una forma nacional de perpetuacion de sus intereses,

con la estructuracion de la Guardia Nacional.

2. ¢Por qué luchan los nicaragiienses?

La salida de las fuerzas de ocupacion estadounidenses fue seguida por el ascenso
al poder de Anastasio Somoza Garcia, jefe de la Guardia Nacional, mediante un
golpe de Estado en 1936 contra el presidente liberal Juan Bautista Sacasa.
Comenz6 de este modo la larga hegemonia del clan familiar de los Somoza®, que
estableci6 una dictadura altamente represiva durante 43 afios e institucionalizd en
el pafs un modelo estatal autoritario de corte patrimonial®’.

La consolidacién del “Estado Somoza™® fue posible por la coexistencia de cuatro
elementos que garantizaban su sostenibilidad en el poder: 1) La instauracion de un
régimen represivo, con la Guardia Nacional como brazo armado y policial, 2) La
alianza con el imperialismo estadounidense, en correspondencia con su politica
latinoamericana, en particular durante la Guerra Fria, 3) La supeditacion politica
de las instituciones y de los partidos tradicionales al régimen dictatorial, y 4) La

alianza con los sectores de la burguesia con gran poder en la economia nacional.

% Corresponde al periodo de control del poder politico en Nicaragua por parte de Anastasio Somoza Garcia
(1937-1956) y seguido por sus hijos Luis Somoza Debayle (1956-1963) y Anastasio Somoza Debayle (1967-
1979).

%7 Seglin Horacio Gaggero et al (2001, p. 161), el Estado autoritario en América Latina puede ser de tres
tipos: patrimonial, institucional o reformista. El primer caso se refiere a las eternas dictaduras
centroamericanas y caribefias, como la de Trujillo en Republica Dominicana, los Somoza en Nicaragua o los
Duvalier en Haiti. Estos regimenes basaron su poder en el ejército, el clientelismo, el nepotismo y la lealtad a
la dictadura y a la familia ligada al poder.

% Sj bien se considera que el periodo de consolidacion de las bases materiales de la dictadura abarca entre
1936 y 1950, el proceso de construccion y solidificacion del Estado Somoza es méas amplio y comprende
hasta el final del primer gobierno del tercer Somoza en 1971, afio en que empiezan a hacerse agudas las
contradicciones que llevaron posteriormente a la caida del régimen.
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La Guardia Nacional como aparato de represion

La retirada de los marines, tras casi treinta afios de ocupacion militar, dio paso a
la instauracién de un neo-protectorado estadounidense mediante el control de una
institucion neuralgica: el ejército. La conformacion de la Guardia Nacional
correspondié con la intencion de estructurar en los paises intervenidos de
Centroamérica y del Caribe una suerte de policia militarizada que sustituyera a los
cuerpos de ocupacion en la defensa del orden y, a su vez, asegurase la garantia de
los intereses y el dominio estadounidense en el pais, sin los costos politicos y

diplométicos de una intervencién directa®.

La Guardia Nacional tenia ademas los objetivos de suprimir los viejos ejércitos no
profesionales, ligados a clanes familiares y considerados como fuentes de
inestabilidad politica, y establecer una fuerza militar apartidista, independiente de
todos los actores nacionales. Sin embargo, la Guardia Nacional nicaragiiense “no
tuvo nunca ese sentido apartidario que supuestamente se le quiso dar, porque
desde el inicio qued6 adscrita a Somoza y al Partido Liberal, del cual aquél se

convirtié en jefe indiscutido™. Los oficiales de la Guardia fueron formados en

¥ Seglin Gaggero et al (op.cit, p. 161), “en todos los paises en los que se impuso el modelo de Guardia
Nacional (Cuba, Nicaragua, Republica Dominicana, Haiti, Panama), el Estado o bien era inexistente o
absolutamente arcaico, y no existia ningiin grupo social lo suficientemente fuerte y dinamico para imponerse
a sus rivales y emprender la modernizacién de las estructuras administrativas y politicas. Entonces, la
modernizacion fue impuesta por un agente externo que, al mismo tiempo, margind y aplasté a las clases
dirigentes en formacion, y destruy6 los restos de las instituciones tradicionales, anulando la posibilidad de
construir un Estado nacional. Pero estos ejércitos, antinacionales por naturaleza, fueron incapaces de construir
el ntcleo del Estado [...] 0 ayudaron a multiplicar la inestabilidad contra la que habian sido creados”.

0 Victor Bacchetta, 1986, p. 23.
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las academias militares de Estados Unidos* y actuaron como una fuerza
pretoriana, sujeta a Ordenes extranjeras, y comandada en sus inicios por oficiales

foraneos.

En la ldgica del funcionamiento de la Guardia Nacional, la lealtad de sus
miembros estaba asegurada por relaciones basadas en el paternalismo, el
compadrazgo y la corrupcion. La Guardia Nacional constituyé una de las bases
del poder familiar de los Somoza, puesto que en la medida que sus cuadros
gozaban de privilegios, eran complices del enriquecimiento de la dinastia. La
apropiacion de las tierras y de los impuestos, el usufructo del control del Estado y
la extorsion fueron précticas que se reprodujeron de forma vertical en la estructura
de la institucion, puesto que “la vinculacion orgénica que establece Somoza con la
Guardia Nacional, como su principal instrumento de captacion de riqueza, se
trasmite y se reproduce en los coroneles, los capitanes, los sargentos, los cabos y
los guardias rasos™. Teji6 de este modo Somoza una red de fidelidad y
paternalismo con sus subordinados a través de una estructura altamente
centralizada en lo administrativo, en la que el cabecilla de la institucion se

aseguraba una autoridad total sobre la propia vida de sus subditos.

“1 Rougquié (op.cit, p. 49) refuerza este planteamiento cuando afirma que “desde 1956 hasta su disolucién en
1979, la Guardia estara integrada por alumnos egresados de West Point, y desde 1943 los cadetes de la
Academia Militar pasan el cuarto afio de estudios en una escuela de la zona del Canal de Panama. En 1970 la
Guardia cuenta con 5.400 efectivos; 3.884 de ellos se han entrenado con el ejército norteamericano en
Estados Unidos o en Panama entre 1950 y 1965”.

“2 Bacchetta, op.cit, p. 23.
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La dictadura de los Somoza se caracteriz6 por ser altamente represiva, mediante la
implementacion de un aparato militar policiaco y de un régimen del terror contra
campesinos, obreros y estudiantes. El sistema de represion no se agotaba en los
efectivos de la Guardia Nacional, sino que ademas se complementaba con un
amplio contingente paramilitar que se imbricaba con el régimen de dominacién, la
Ilamada Reserva Civil, cuyos miembros “eran reclutados exclusivamente por el
partido politico de Somoza, ex miembros de la Guardia Nacional y funcionarios
publicos beneficiarios de servicios o prebendas otorgados por el gobierno [que]

fueron utilizados para cumplir diversas tareas de vigilancia y de represién”*.

La alianza con el imperialismo estadounidense

A lo largo de sus més de cuatro décadas de dominacion estatal, la dictadura
somocista se convirtié en el principal agente de los intereses de Estados Unidos en
Centroamérica, en una suerte de “guardian por excelencia del imperialismo
norteamericano en la regién™*. El ascenso de Somoza al poder coincide, a nivel
internacional, con la presidencia de Franklin Delano Roosevelt (1932-1945) y su
esfuerzo por equilibrar las relaciones hemisféricas, en el marco de la doctrina del
Buen Vecino en lo politico, el buen socio en lo econémico y el buen aliado en lo

internacional.

Mark Falcoff plantea que la Segunda Guerra Mundial constituy6 el hecho que

marcoé la formacion de la alianza entre Estados Unidos con el régimen de Somoza

3 Ihidem, pp. 25-26.

44 Lozano, op.cit, p. 109.
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y el cambio de actitud del gobierno de Roosevelt, puesto que, en los primeros
afios de la dictadura, Washington habia optado por permanecer distante de la

situacion politica de Nicaragua:

No hubo relacion directa entre los Estados Unidos y el asesinato de Sandino, el
derrocamiento de Sacasa e incluso la creacion de la dictadura de Somoza.
Ninguno de estos acontecimientos figuraba en los planes o politicas
norteamericanas y tampoco -lo que es ain mas importante- fueron recibidos por el
Departamento de Estado con beneplécito o siquiera aprobacion técita [...]

Durante los veinte afios de la dictadura de Somoza padre, las relaciones entre los
Estados Unidos y Nicaragua fueron mucho menos cordiales -0 incluso
consistentes- de lo que podria sugerir el término ‘Alianza Washington-Managua’.
Durante el periodo 1936-1939, por ejemplo, los diplomaticos norteamericanos
mantuvieron una discreta distancia del régimen y reiteradamente desecharon su
solicitud mas frecuente, la de asistencia militar. Lo que cambi6 sorpresivamente la
actitud de Washington fue la Segunda Guerra Mundial. El propio Somoza fue
repentinamente invitado a Washington y recibié 1,3 millones de délares en
armamento en calidad de préstamo concesionario. A cambio, los Estados Unidos
obtuvieron derechos temporales para construir una base naval en Corinto®.

En el marco de la contienda mundial, Estados Unidos percibié a Nicaragua como
un punto estratégico fundamental dentro de su sistema defensivo, tanto por su
proximidad al Canal de Panama como por su situacion geografica en el continente
americano. El interés estadounidense por garantizar la alianza de la nacion
centroamericana en el contexto bélico ayudé a la institucionalizacién de la
dictadura militar somocista. Nicaragua se convirtio, al igual que la mayoria de las
naciones latinoamericanas, en abastecedora de las materias primas necesarias para

alimentar la industria de guerra y sostener el esfuerzo bélico.

Tras el estallido de la Segunda Guerra Mundial, Somoza fortalecié su vinculo con
Estados Unidos al poner a Nicaragua al lado de los Aliados. A pesar de que el

régimen no se vio envuelto en el esfuerzo militar contra las potencias del Eje,

“5 Falcoff, 1983, p. 203.
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aplico las mismas medidas adoptadas por los demés paises aliados, que implicaron
una politica de blogueo econdmico y expropiaciones al capital aleman. En el caso
del somocismo, estas medidas permitieron gestar el nacleo inicial de su expansion
territorial, en especial de las extensas plantaciones cafetaleras localizadas en el
valle central del pais, dado que “una de las cosas que Somoza hizo a favor del
esfuerzo bélico de los Aliados fue requisar las propiedades de los inversores
alemanes e italianos en Nicaragua y venderlas en subastas, en las cuales él se

hacia con las mejores propiedades a un precio irrisorio”*.

Posteriormente, en el contexto de la Guerra Fria y en el marco de la estrategia
estadounidense de contencion anticomunista y contrainsurgencia frente a la
primera oleada guerrillera*’, Nicaragua jugé un papel clave en el engranaje militar
de Estados Unidos para asegurar su hegemonia en la region y garantizar el fracaso
de todo movimiento nacionalista y revolucionario. Por ejemplo, Nicaragua fue
utilizada numerosas veces en acciones del imperialismo estadounidense para

intervenir militarmente en otros paises cercanos donde los intereses de Estados

“6 Shirley Christian, 1987, p. 31. En este respecto, Lozano (op.cit, p. 42) afirma que “de modesto propietario
de una ruinosa finca de café en el departamento de Carazo al momento de iniciar su metedrica carrera hacia el
poder... Somoza es ya, hacia 1944, el mas grande terrateniente de Nicaragua, propietario de 51 ranchos de
ganado y 46 fincas cafetaleras”.

4" Salvador Marti (2002, p. 22) plantea que el fenémeno guerrillero latinoamericano de la segunda mitad del
siglo XX se divide cronolégicamente en dos periodos: una primera y una segunda ola. Textualmente, “la
primera hace referencia a aquellas organizaciones que surgieron a la luz del ejemplo de la guerrilla cubana y
que tuvieron su actividad en la década de los sesenta [...] en Cuba, Guatemala, Colombia, Per( y en
Venezuela”.
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Unidos eran amenazados por los proyectos politicos en curso, tal como ocurrié
con Guatemala en 1954 y con Cuba en 1961,

La politica estadounidense en los afios del somocismo se insertd en el marco de su
estrategia general hacia los paises de Centroamérica y el Caribe en los afios de la
Guerra Fria®. Esta politica se resume en “apoyar a las arraigadas oligarquias
terratenientes y regimenes militares en Centroamérica. Partidarias del desarrollo
capitalista y de expandir los mercados para los productos y servicios
estadounidenses, ellas fueron denominadas ‘oligarquias modernizadoras’ vy
‘gjeércitos tecnocraticos’. Washington apoy6 la conversion de estas oligarquias y
militares hacia un ‘comportamiento empresarial’ como parte de su meta a largo
plazo de promover la agricultura comercial a gran escala y la manufactura basada

en la mano de obra barata y la mayor penetracion del capital extranjero”*.

Entre los afios cincuenta y setenta, la articulacion entre los intereses politicos de
Estados Unidos en el continente y aquellos de sus inversores privados y de los
grupos locales dominantes degener6 en un apoyo expreso a las dictaduras

centroamericanas, que se manifestd en un vasto programa de ayudas econémicas

8 Marfa Méndez (1987, p. 86) plantea que “desde la base militar naval y auxiliar aérea de Estados Unidos en
el puerto de Corinto, en la costa pacifica nicaragiiense, salieron barcos y aviones en direccion de la Bahia de
Cochinos”, mientras que Muro et al (op.cit, p. 66) afirma que ademas “la isla Ometepe, situada en el centro
del lago Nicaragua, asi como las islas Maiz y la zona de Puerto Cabezas, se convirtieron en bases de
entrenamiento para las fuerzas mercenarias que invadieron a Cuba en la madrugada del 17 de abril de 1961, y
que Somoza despidi6 con euforia”.

9 Morris Morley (1994, p. 33) plantea que “después de 1945, sin embargo, la rapida y masiva expansion del
capital multinacional norteamericano alrededor del mundo relegé a América Central a una posicién
secundaria en las preocupaciones globales y regionales de Washington -excepto en aquellas ocasiones en las
cuales los regimenes del area [...] buscaron desafiar el rol de los inversores extranjeros dentro de las
economias nacionales”.

% |hidem, p. 34.
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bilaterales y variadas formas de asistencia militar, como se expresa a

continuacion:

Entre 1953 y 1979, Washington provey6 a los gobernantes de El Salvador,
Honduras, Guatemala y Nicaragua con mas de 1,5 mil millones de délares en
asistencia economica y militar, una cantidad s6lo superada por los bancos
internacionales influenciados por Estados Unidos, que canalizaron mas de 2,2 mil
millones en sus arcas. Al mismo tiempo, la asistencia militar de Estados Unidos,
ventas de armas y programas de entrenamiento permitieron a estos regimenes
autocraticos contrarrestar los desafios domésticos a su autoridad y a los intereses
de la Casa Blanca. A cambio, Centroamérica colaboré con los designios
geopoliticos de Washington, actuando como una base de operaciones para la
intervencion militar directa de Estados Unidos en la region, una base de
entrenamiento para las fuerzas militares estadounidenses y de América Latina y
una zona de prueba para los métodos de la guerra de contrainsurgencia®.

Durante los afios del régimen somocista, el apoyo estadounidense constituyé una
de las bases de sustentacion del sistema. Nicaragua fue considerada, en el marco
de la doctrina de seguridad nacional, una pieza clave en la estabilidad del area
centroamericana y para la garantia de los intereses estratégicos de Estados Unidos
en la zona del Caribe; y durante la dictadura, los Somoza desempefiaron
disciplinadamente este papel®?.

Por un lado, los Somoza fungieron como testaferros del capital foraneo en el pais
y de los objetivos geopoliticos de Estados Unidos a nivel global, por lo que se
desempefiaron como aliados insoslayables en la defensa de sus “cruzadas” en el

Tercer Mundo en los foros politicos regionales e internacionales, en especial en la

%! Ihidem, p. 35.

52 Como muestra de la importancia para la dictadura somocista de las relaciones con Estados Unidos,
Nicaragua estuvo representada en su Embajada en Washington, de forma ininterrumpida entre 1943 y 1979,
por Gustavo Sevilla-Sacasa, esposo de Lillian Somoza Debayle, hija de Anastasio Somoza Garcia y hermana
de Luis y Anastasio Somoza Debayle. Dado que Sevilla-Sacasa estuvo a cargo de la legacién nicaragiiense
durante 36 afios, en el lapso de ocho presidencias estadounidenses, fue nombrado Decano del Cuerpo
Diplomatico acreditado en Washington entre enero de 1958 y julio de 1979.
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Organizacién de Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos™.
Pero por otro lado, Somoza no fue “un titere de Washington ni mero instrumento
de sus designios. Utilizé las imposiciones y exigencias de su poderoso vecino en

provecho de sus propios intereses”**. Como resultados de su fidelidad:

Las administraciones demdcratas y republicanas apoyaron el régimen autoritario,
las amarfiadas elecciones basadas en oponentes seleccionados a dedo, la salvaje
represion de los detractores independientes y al Estado corrupto y depredador que
operd abiertamente como un vehiculo de acumulacion del capital privado por la
familia Somoza y sus partidarios [...] La aquiescencia de Washington fue
reforzada a través de los vinculos de larga data con funcionarios claves del Poder
Legislativo, y ademas cimentada por unas relaciones publicas y programas de
cabildeo politico generosamente financiados que abarcaron casi dos décadas. Los
sucesivos embajadores de Estados Unidos en Managua se comportaron mas como
asesores personales y propagandistas de los Somoza que como representantes
diplomaticos de un poder extranjero®.

Respecto al grado de control que Estados Unidos mantuvo sobre la dictadura, es
posible afirmar que éste fue méas que todo de carécter politico-militar antes que
econdémico. La influencia estadounidense consistié mas en “un imperialismo de
embajadores y generales, mas que de industriales y banqueros [...] Estados
Unidos contaba con un aliado seguro para su control de la region o territorio de
reserva para un eventual canal interoceanico en la region, hecho que para ellos
representaba mayor interés que las inversiones econdémicas directas™®. Pero a
pesar de lo referido, fue alto el peso de los financistas estadounidenses en la
economia nicaragliense durante el somocismo, lo que se hizo evidente con el

excesivo “nivel de endeudamiento de la dictadura con los bancos privados

%3 Este apoyo inclufa, entre otras acciones, “copatrocinar resoluciones de gran importancia para Estados
Unidos (Corea en 1950, Vietnam en 1967) y realizar cabildeo intensivo en asuntos de alta prioridad para la
Casa Blanca pero de poco interés directo para Nicaragua” (Mirtha Muro et al, 1986, p. 166).

% Rouquié, op.cit, p. 45.

% Morley, op.cit, p. 36.

% Rafael Gonzalez Arana, 2009, p. 247.
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extranjeros -donde predominaban los estadounidenses-, de quienes recibid

grandes créditos con intereses superiores al 8% anual™’.

La alianza de la dictadura con Estados Unidos se expres6 ademéas mediante el
apoyo a las farsas electorales con visos de acto democratico realizadas por el
régimen somocista®®. Como se menciond previamente, las formas de apoyo y de
legitimacion de la represion como medio de coercion implicaron la puesta en
marcha de estrategias combinadas y de variado espectro, que comprendian desde
el entrenamiento y armamento de la Guardia Nacional hasta el sostenimiento
econdmico del régimen, mediante la politica de concesién de créditos, la
transferencia de fondos anuales por medio del Congreso estadounidense por
concepto de ayudas al desarrollo y demés auxilios financieros para enfrentar las

crisis internas y soliviantar los déficits presupuestarios.

La alianza con los partidos tradicionales y la legitimidad institucional
En sus inicios, la dictadura somocista se estructur6é fuera del circulo tradicional
del bloque de dominacién -conformado por los partidos Liberal y Conservador-

que habia controlado el poder politico en Nicaragua desde el siglo XIX. Como

5 idem.

%8 En este respecto, Méndez (op.cit, p. 85) afirma que “el Departamento de Estado norteamericano no sélo ha
supervigilado e intervenido abiertamente en los falsos procesos electorales que se llevan a efecto en
Nicaragua, en aras de una ficcion juridico-politica, que le dé un barniz de legitimidad al régimen sino que, a
través de sus funcionarios en Managua, ha tomado parte activa en los arreglos politicos que han facilitado la
gestion de los Somoza™.
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consecuencia, la alianza con la burguesia histérica fue clave para edificar un

aparato de dominacién sélido y arraigado en la sociedad nicaragiiense™.

Somoza colocd especial interés en legitimar institucionalmente su poder y
supeditar bajo su influencia a las tradicionales clases politicas del pais. Tal
intencion se demuestra esencialmente en dos actitudes politicas: la realizacion de
elecciones controladas y la alianza con los partidos tradicionales. En primera
instancia, Somoza se preocupd por mantener y desarrollar el aparato institucional
formal de las democracias burguesas representativas® y de legitimar la fuente de
su poder efectivo en su condicion de presidente de un gobierno civil, ejercido en

representacion de un partido politico que habia ganado las elecciones.

Asi, Somoza ascendio a la presidencia al ser electo en 1937 como candidato por el
Partido Liberal Nacionalista (PLN), en unas dudosas elecciones en las que se
abstuvo de participar el Partido Conservador. Con la convocatoria a una Asamblea
Constituyente en 1939, dominada por los liberales somocistas, se consolido el
aparato institucional del régimen dictatorial, al sustituir ésta al Congreso -
abrogandose el Poder Legislativo- y al ratificar a Somoza para la presidencia hasta
1947 y a la Guardia Nacional como la Unica fuerza armada del pais, bajo control

del Ejecutivo.

% Bacchetta (op.cit, p. 28) expresa que la alianza con este sector fue clave, ya que si bien “el clan Somoza
controlaba los principales resortes del poder politico y militar del Estado, los conservadores eran los
principales orientadores de la prensa, el sistema de ensefianza y de la Iglesia, en otros términos, los que
controlaban lo fundamental del aparato de dominacion ideoldgica de la sociedad nicaragiiense”.

8 Tal como la permanencia de las tres ramas del poder publico del Estado -Ejecutivo, Legislativo y Judicial-,
funcionamiento de los partidos politicos y de la oposicidn, celebracion de elecciones periddicas, libertad de
prensa y otras garantias civiles, econdmicas y sociales, entre otras.
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La dictadura somocista constituy6 hasta entonces “el Unico intento en la historia
de Nicaragua de quebrar una estructura de poder secularmente articulada a partir
de las grandes familias y de disputar a éstas su hegemonia, marginandolas del
gobierno”®. Es por ello que, en segunda instancia, Somoza maniobré con las
divergencias existentes entre los partidos tradicionales del pais -el Liberal y el
Conservador- y se convirtié en arbitro y concertador de acuerdos entre dichos
grupos. El juego politico de Somoza se fundamentaba en su interés de “que las
dos facciones politicas de la oligarquia lo reconociesen como una suerte de
caudillo comdn, [por lo que] no suprimié la politica dentro de la oligarquia;

simplemente se limit6 a ponerla bajo su servicio exclusivo”®?.

Al provenir de una escision de las filas liberales, el PLN arrastraba las
contradicciones histéricas con la oposicidn conservadora, por lo que durante la era
de los Somoza se firmaron tres pactos politicos que consolidaron los acuerdos
entre los partidos tradicionales y la dictadura®®. Tales acuerdos inauguraron en el
devenir politico de Nicaragua lo que Lucrecia Lozano denomina las paralelas
histdricas, que no es mas que la instauracion de una alianza bipartidista mediante
la cual los liberales y conservadores, bajo la égida de Somoza, pusieron fin a sus
contradicciones histdricas y choques armados para dar lugar a una alianza politica,

signada por arreglos electorales que hicieron més efectivos el control y la

81 Marti, op.cit, p. 10.
82 Fernando Mires, 2005, p. 398.

63 Seglin Bacchetta (op.cit, p. 27), los pactos politicos fueron renovados “para superar las sucesivas crisis
entre sectores de la clase dominante y mantener simultdneamente las apariencias del orden institucional”.
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represion del movimiento popular y, a su vez, dinamizaron el proceso de

conciliacion entre las elites.

El primer pacto fue firmado el 26 de febrero de 1948, a raiz del golpe de Estado
dado por Somoza contra el presidente Leonardo Arguello (1947-1948), conocido
como el Pacto Somoza-Cuadra Pasos™, mediante el cual el Partido Conservador
obtiene una participacion minoritaria en la Asamblea Constituyente y la promesa
de celebrar elecciones libres en 1951%°. Sin embargo, las divergencias en las filas
conservadoras por el alcance del acuerdo llevaron a la necesidad de suscribir un
segundo pacto el 3 de abril de 1950, llamado Pacto de Conciliacion Nacional -
también Pacto de los Generales o Acuerdo Chamorro-Somoza-, por medio del
cual se reconoce al somocismo como baluarte del régimen de dominacion de
clases en Nicaragua y se allana el camino para la reeleccién de Somoza en 1951%.
Ademas, la alianza se sell6 con una mayor participacion de los conservadores en
las instancias gubernamentales y en el Congreso, donde obtuvieron la cuota de un

tercio de los curules.

8 Firmado por Carlos Cuadra Pasos, cabeza del Partido Conservador en aquel entonces, dado que Emiliano
Chamorro, lider histérico del conservadurismo nicaragtiense, vivia exiliado en México desde 1936.

% Dicho pacto no fue reconocido por una faccion importante de la dirigencia conservadora, argumentando
que Cuadra Pasos habia representado s6lo a un grupo de conservadores que habian permanecido en la
oposicion, lo cual generé como reaccion la expulsion de Cuadra Pasos del partido y el reclamo por el regreso
de Emiliano Chamorro al pais, quien una vez en Managua entablé negociaciones con el somocismo.

% Segtn Muro et al (op.cit, 61), el pacto “tenfa como objetivo establecer una alianza entre la oligarquia
liberal y la conservadora para modificar la estructura econdmica cafetalera existente, por otro modelo que
permitiera implantar las relaciones de produccion capitalista a escala nacional”. Con el consenso politico del
pacto, “se eliminaron, en alguna medida, las pugnas que venian librandose entre liberales y conservadores
desde el siglo XIX, y el Estado somocista adquiri6 una cierta autonomia relativa frente a la clase dominante™.
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El tercer pacto libero-conservador fue el Pacto Somoza-Aguero -también Ilamado
Kupia-Kumi, que en lengua miskita significa “un solo corazon”-, firmado el 28 de
marzo de 1971 entre Somoza Debayle y Fernando Agiero, lider del Partido
Conservador Demdcrata, faccion de la oposicion conservadora. Mediante este
tercer acuerdo, se procuran solventar los sintomas de crisis politica que
comenzaban a manifestarse en el somocismo, por lo que se resuelve convocar
nuevamente a una asamblea constituyente y establecer un triunvirato®’, que
gobernaria el pais entre 1972 y 1974, fecha en la que se realizarian elecciones

presidenciales.

Un hecho que denota la madurez de la consolidacion del régimen somocista en el
sistema politico fue la transicion del poder, que pasa sin traumas de Anastasio
Somoza Garcia a sus hijos, tras el ajusticiamiento del dictador en 1956%.
Haciendo uso del aparato institucional, la dictadura garantiz6 la sucesion dentro
del clan familiar, pero conteste con las normas institucionales vigentes en la ley.
En este sentido, Luis Somoza Debayle, presidente de la Camara de Diputados del
Congreso, asumid las funciones presidenciales de forma interina hasta el término

del mandato de su padre, pero a su vez fue electo por el PLN como candidato para

87 También conocido como Junta Liberal-Conservadora. Este triunvirato estaria integrado por Fernando
Aglero, por los conservadores, y Alfonso Lovo Cordero y Edmundo Paguagua Irias, por los liberales.

88 E| ajusticiamiento de Anastasio Somoza Garcia fue planificado por Rigoberto Lépez Pérez, Edwin Castro
Rodriguez, Cornelio Silva Agiiero y Ausberto Narvaez Parajon; siendo llevado a cabo por el primero de éstos
el 21 de septiembre de 1956 en La Casa del Obrero, en el Departamento de Le6n, en ocasion de la fiesta de
los liberales somaocistas por la designacion de Somoza como candidato oficial del PLN para las elecciones
presidenciales de febrero de 1957. Si bien Somoza sobrevivié al atentado, tras ocho dias de agonia, fallecié
en un hospital estadounidense de la Zona del Canal de Panamd. Con esta accion, Rigoberto Lépez Pérez -
quien muri6 acribillado al momento del atentado por los escoltas de Somoza- “destruy6 un mito (el de la
indestructibilidad y poder de la dictadura), terminé una tradicién (los métodos tradicionales de oposicién que
la burguesia habia impuesto al pueblo nicaragiiense) y reafirmé un método de lucha (el de responder a la
violencia reaccionaria con la violencia revolucionaria)” (Muro et al, op.cit, p. 68).
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las siguientes elecciones, de las cuales resultd vencedor. Con la muerte de Somoza
padre se experimenta una variacion respecto a la fuente del poder del dictador,
dado que se produce una separacion de las funciones ejecutivas y militares,
aungue se mantienen dentro de la dinastia familiar, por lo que Anastasio Somoza

Debayle, hijo menor del dictador, asumid la jefatura de la Guardia Nacional.

La supeditacion de los sectores burgueses

La debilidad de los sectores burgueses tradicionales, producto de la dislocacién de
la economia nacional tras la depresion de los afios treinta y el retroceso del café
como principal producto dinamico de la economia®, facilit6 que el bloque
somocista sometiera a los bloques econémicos y garantizara la supremacia sobre

ellos, en caracter de arbitro de la economia nacional.

El inicio de la era del algodén™ en los afios cincuenta, y su consolidacién como
principal producto de acumulacion de riqueza en la economia primario-
exportadora nicaragiiense, permitio al régimen somocista reforzar su hegemonia.
Con el algoddn no s6lo la economia logrd recuperarse de su estancamiento, sino
ademas se acentud el proceso de concentracion de la tierra -sobre todo en el litoral

del Pacifico-, lo cual acelerd el afianzamiento de las relaciones capitalistas de

% Seglin Gaggero et al (op.cit, p. 87), es aquel producto central que determina el desarrollo la economia de un
pais a partir de la ganancia que proporciona su producciéon y comercializacion. Es decir, ocurre cuando un
monocultivo de exportacion (café, azlcar, carne, trigo, algoddn, estafio, salitre) alcanza un volumen
suficientemente importante como para representar mas del 50% de las exportaciones del pais, estimuladas por
los centros econémicos mundiales.

™ |ozano (op.cit, p. 46) plantea que el inicio de la era del algodén en Nicaragua se debié a que la Guerra de
Corea (1950-1953) cerr6 el mercado algodonero de esta region a Estados Unidos, el cual incentivd en
Nicaragua una reconfiguracion en el sistema capitalista bien definida, en la que el pais cumplia el rol de
proveedor del algodén requerido en el mercado nacional estadounidense.
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produccion en la agricultura y permitié la acumulacion de excedentes sustanciales

que sirvieron para la formacion de un nuevo sistema financiero privado.

El boom algodonero permitié el auge econémico del clan Somoza, pero al mismo
tiempo significo el inicio de la fractura de la dictadura. Ello se debe a que con el
algodon, y el caracter expansivo de su cultivo, se agudiz6 la dependencia
econdmica externa y se produjeron grandes transformaciones en la posesion y
usufructo del suelo, en una suerte de “recolonizacion del campo” que llevo al
despojo de los campesinos de las tierras tradicionalmente trabajadas, la
conversion de éstos en obreros agricolas temporales y un fortalecimiento del
latifundio en manos de los Somoza o de empresarios privados aliados a la
dinastia’’. La era del algodén dejé una generalizada desocupacion de campesinos
y trabajadores, se produjo una depauperacion de las condiciones de vida en los
estratos sociales mas bajos y el aumento del éxodo migratorio rural a las ciudades,

con las inherentes consecuencias sociales.

Con el auge algodonero se formaron los nuevos grupos de la burguesia
nicaragilense’?, que emergieron gracias al excedente derivado de la exportacién
algodonera, los cuales entraron rapidamente en cohesion con el régimen y se

colocaron bajo su oOrbita de poder econémico. De igual modo, se produjo la

™ Muro et al (op.cit, p. 71) afirma que “para 1969 s6lo el 15% de los productores de algodén controlaban el
75% de todas las areas sembradas del producto”. En el caso de los Somoza, segin Rouquié (op.cit, p. 52), “en
1979 se estimaba que la fortuna de los Somoza sumaba unos 500 millones de délares y comprendia la quinta
parte de las tierras cultivables del pais, las 26 empresas industriales mas grandes e intereses en otras 120
sociedades”.

"2 Se funda asi el grupo financiero Banco de América (o Banamérica) en 1952 y el grupo Banco Nicaragiiense
(Banic) en 1953.
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supeditacion a la dictadura de los debilitados grupos tradicionales, que hallaron en
el somocismo el Unico medio para conservar ciertas cuotas de poder. Asi,
Anastasio Somoza Garcia se alié con la oligarquia liberal mediante una politica de
corte dinastico al acceder a cierta legitimidad social en los circulos oligarquicos
por medio de matrimonios con las familias Debayle y Sacasa. El patrimonio y las
redes comerciales entre familias jugaron en el sostenimiento del régimen una
funcion importante, puesto que “los clientes y leales de la familia Debayle o
Sacasa apoyaban a la dictadura por motivos que poco tienen que ver con la

politica, sino por los negocios™".

A fin de mantener una estabilidad entre los sectores burgueses, Somoza concerto
una débil paz con los grupos economicos nicaraglienses, en la que se dividian de
facto las zonas de influencia en cuatro partes: el grupo del BANIC -en su mayoria
de tendencia liberal-, dedicados a la explotacion del algodon y el desarrollo del
sector industrial; el del Banamérica -en su mayor parte conservadores-, en las
areas ganadera y comercial; los empresarios del azlcar y las bebidas alcohdlicas;
y los Somoza, dedicados principalmente al turismo, la hoteleria y a los clubes

nocturnos’®. En la cleptocracia somocista’, era el clan familiar el que se llevaba la

™ Rouquié, op.cit, p. 54.

™ James Cockcroft, 2001, p. 253. Ademés, el autor determina a un quinto grupo bastante difuso y
heterogéneo, integrado por funcionarios publicos y la oposicién urbana que “se avinieron a obtener
corruptamente una tajada de cualquier inversién privada o cualquier conjunto de ayuda publica [...] y el
derecho a publicar un periédico de ‘oposicién moderadamente critico’: La Prensa”.

™ Categorfa que Cockcroft emplea para referirse a un modelo econémico basado en “el robo, no sélo a la
gente trabajadora, sino también a las elites y a los inversionistas extranjeros” (Idem).



40

mayoria de los beneficios de las inversiones privadas o la ayuda publica

internacional, en especial la enviada tras el terremoto de 1972°.

Junto con la consolidacion de la riqueza somocista, se instalaron en Nicaragua las
principales compafiias transnacionales estadounidenses vinculadas a la
explotacion del agro y la exportacién de materias primas agricolas’’, las cuales
encontraron en el pais las requeridas protecciones y exenciones. Pero ademas, con
el inicio de un proceso modesto de industrializacion sustitutiva de importaciones
en los afios sesenta, el peso principal de dicha modernizacion econdémica estuvo

en manos de las empresas extranjeras del rubro quimico y textil.

En resumen, y en palabras de Victor Bacchetta, “el régimen de dominacion
somocista no era un mero juego de ficcion politica ideado por un dictador de
mente retorcida. El respaldo de Estados Unidos, en lo externo, y los pactos con la
burguesia opositora y econdémica, en lo interno, eran aspectos indisociables para
estructurar la legitimidad politica e institucional que le proporcioné a Somoza y a

la Guardia Nacional tantos afios de supervivencia”’®.

"6 E] 23 de diciembre de 1972, un sismo de 6.2 grados de magnitud en la Escala de Richter destruyé Managua
seguido por dos réplicas de 5.0 y 5.2 grados, con epicentro dentro del Lago Xolotlan, en la falla de Tiscapa.

" Muro et al (op.cit, p. 58) afirman que la principal empresa transnacional agricola instalada fue la United
Fruit Company, que oper6 en Nicaragua a través de su subsidiaria, la Standard Fruit and Steamship
Corporation, vinculada a las explotaciones del banano y de las palmas africanas. En el Anexo 4 del texto de
Muro et al (op.cit, pp. 327-331), se listan las principales transnacionales con inversiones extranjeras en
Nicaragua para 1975, contabilizando un total de 79 corporaciones estadounidenses en los sectores agricola,
alimentos, banca, quimica, forestal, mineria, turismo, transporte, productos farmacéuticos, textil y explotacién
petrolera y gasifera.

"8 Bacchetta, op.cit, p. 28.



CAPITULO 11

La larga lucha llega a su fin. La Revolucion Popular Sandinista

En Nicaragua, se experimentd a partir de la década de los afios setenta un proceso
de desgaste de carécter social y politico, que generé el resquebrajamiento de las
bases de sustento del régimen somocista, una vez debilitadas las alianzas que
habian permitido su prolongacion, y su posterior desplome. Sin embargo, la
emergencia de una situacién revolucionaria no sélo fue resultado del colapso de
las bases de la dictadura, sino también del crecimiento de una organizacion
popular, de carécter urbano y rural, que encontré en la lucha armada guerrillera y

en la insurreccion civil la via mas efectiva para luchar contra el régimen.

En el caso de estudio, veremos cdmo un conjunto de crisis simultaneas -de orden
politico, econdmico y social- constituyeron las causas del estallido revolucionario
que, ante el ascenso de las fuerzas guerrilleras y la incapacidad de los sectores
democratico-burgueses para tomar las riendas del proceso, genero las condiciones
que permitieron la victoria de la revolucién y la conduccion de dicho proceso por

la principal fuerza insurreccional, el Frente Sandinista de Liberacién Nacional.

El desarrollo y evolucion de la experiencia de gobierno del sandinismo determin6
en gran medida la formacion de una oposicion politica y armada y la reaccion por
parte de la diplomacia de Estados Unidos contra el proceso nicaragiiense. En este

sentido, se presenta una caracterizacion de las medidas adoptadas por la Junta de
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Gobierno para la Reconstruccion Nacional, asi como de sus efectos. Por Gltimo, se
abordan aquellos elementos que incidieron en las contradicciones de intereses y el
quiebre de la endeble alianza entre el sandinismo y la oposicion burguesa, cuyas
consecuencias se reflejaron en la imposibilidad de aplicar de forma exitosa un
programa reformista que corrigiera las deficiencias de la economia y la sociedad

nicaragliense heredadas de los afios del somocismo.

1. Las estrategias de lucha contra el régimen y el derrumbe del somocismo

La confluencia del ascenso de la ofensiva armada guerrillera en Nicaragua y el
debilitamiento de las bases materiales del somocismo determiné la precipitacion
de la crisis politica en los afios setenta, que desembocard en una coyuntura
revolucionaria. Sin embargo, las expresiones centrales de desgaste del régimen
son variadas y pueden resumirse en tres crisis simultaneas: 1) Crisis de
dominacion general, con el auge de las movilizaciones populares antidictatoriales
y la accidn guerrillera, 2) Crisis de la hegemonia del somocismo dentro del bloque
de clases de poder, y 3) Crisis de la imagen politica de la dictadura en el plano

internacional, en especial ante la opinién publica estadounidense.

El surgimiento de la lucha guerrillera y el ascenso del FSLN
La emergencia de un movimiento popular contra la dictadura somocista debe
ubicarse en sus origenes a finales de la década de los afios cincuenta e inicios de

los sesenta, cuando la influencia de la Revolucién Cubana” y la premisa de que

™ Sobre la influencia de la Revolucién Cubana en la historia politica de la regién, Marti (op.cit, p. 3) resalta
que su influjo sobre la izquierda revolucionaria latinoamericana repotencié las experiencias de resistencia
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“las condiciones revolucionarias estaban objetivamente dadas en los paises de

América Latina”®

activo la formacién de ndcleos de resistencia popular. Primero
se movilizaron grupos estudiantiles y luego se formaron grupos de apoyo en el
campo, “de heterogénea composicion social y con diferentes y hasta opuestas
concepciones politicas”®. No obstante, es importante acotar que desde los afios
cuarenta persistieron en la sociedad nicaragiense signos de resistencia contra la
dictadura, muchos de ellos protagonizados por veteranos del extinto ejército de

Sandino®, que debido a la ausencia de articulacién entre si y a la debilidad

organizativa fueron condenados al fracaso y a la represion.

En Nicaragua, como en casi toda América Latina, la experiencia cubana ejercid en
el movimiento estudiantil una suerte de mitica simbdlica revolucionaria, que lo
empujo a crear efimeros grupos guerrilleros alrededor del mito de la victoria
revolucionaria por la via de la lucha armada. Asi, “el colectivo universitario [...]

fue el caldo de cultivo del que se nutrieron buena parte de los movimientos

guerrillera, ello agudizado ademas porque el modelo cubano “nacié con aspiraciones latinoamericanas ya que,
efectivamente, el régimen revolucionario esgrimi6 y proclamo, sin ningdn pudor, la intencién de alentar el
fuego revolucionario a lo largo del continente”. Marti argumenta que la filosofia de Fidel Castro y del Che
Guevara de que “hacer la revolucion era el imperativo moral de todo revolucionario” era clave para la
supervivencia del modelo cubano, que dificilmente podria sobrevivir si se encontraba aislado en el
continente. Por ello, Tulio Halperin Donghi (1975, p. 455) afirma que “a partir de 1962 Cuba no se fatigé de
predicar la solucién insurreccional a las izquierdas latinoamericanas; en algunos paises su accion fue mas alla
de la mera prédica”.

8 Mires, op.cit, p. 405.
8 | ozano, op.cit, p. 52.
8 Verbigracia las experiencias de lucha de Ramén Raudales, José Gregorio Colindres y Heriberto Reyes,
veteranos del extinto Ejército Defensor de la Soberania Nacional capitaneado por Augusto César Sandino,

quienes entre 1948 y 1958 protagonizaron focos aislados de resistencia contra la dictadura, sin obtener
balances positivos.
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guerrilleros nicaragiienses, en especial el FSLN"®. En mayo de 1959 surge la
Juventud Democratica Nicaragliense, organizacion estudiantil de izquierda que
reivindicaba el rol de la juventud universitaria en la lucha contra la dictadura
mediante la resistencia popular armada, y se forman asi los primeros focos

guerrilleros en la frontera norte del pais.

Estos movimientos, que no dejaron saldos exitosos ante el aislamiento social y
geografico y la represion por parte de la Guardia Nacional, conminaron a sus
lideres al exilio en Honduras y Costa Rica, desde donde se estructuraron los
primeros nucleos solidos de resistencia, con gran apoyo de estudiantes exiliados y
campesinos. De igual modo, entre 1959 y 1961 surgieron distintas organizaciones
similares, tales como la Juventud Revolucionaria Nicaragiense, la Juventud
Patriotica y el Movimiento Nueva Nicaragua, fundadas por jovenes radicales

disidentes del Partido Socialista y el Partido Conservador.

Estas primeras experiencias de organizacion lograron materializarse y adquirir
estructura organica con la fundacion, en Tegucigalpa el 23 de julio de 1961, del
Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), entre cuya primera promocion
de militantes se hallaban los creadores de los referidos movimientos estudiantiles
-con figuras politicas claves como Carlos Fonseca Amador, Toméas Borge y Silvio

Mayorga- y veteranos miembros del Ejército Defensor de la Soberania Nacional.

& Marti, op.cit, p. 5.
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a. Formacion, estructura y tendencias del FSLN:

La naturaleza del frente quedd claramente reflejada en su Programa Historico
(1969)*, en donde se expresa que “el FSLN es una organizacién politico-militar
cuyo objetivo estratégico es la toma del poder politico mediante la destruccién del
aparato militar y burocratico de la dictadura y el establecimiento de un gobierno
revolucionario basado en la alianza obrero-campesina y el concurso de todas las
fuerzas patridticas anti-imperialistas y antioligarquicas del pais”. La forma como
ello se alcanzaria se definié acto seguido: “El FSLN ha decidido enfrentarse a la
dictadura con las armas en la mano, ya que hemos llegado a la conclusion de que
el triunfo de la Revolucién Popular Sandinista y el derrocamiento del régimen
enemigo del pueblo surgird como consecuencia del desarrollo de una dura y

prolongada guerra popular”.

Las directrices para la construccién de un nuevo modelo de Estado quedaron
delineadas en los trece capitulos del Programa Historico, entre las que destacan: la
creacion de un gobierno revolucionario con plena participacion del pueblo,
expropiacion de los bienes usurpados por la familia Somoza y aquellos que
estuvieran en manos extranjeras, una reforma agraria, una revolucion en la cultura
y la ensefianza, la reforma universitaria, la no alineacion internacional, la
promocion de la integracion centroamericana y la abolicion de la Guardia
Nacional, con la posterior creacion de un Ejército Popular, Revolucionario y

Patriético.

& El Programa Histérico del FSLN fue redactado y aprobado en 1969 por la Direccién Nacional de la
organizacion, la cual estaba liderada por Carlos Fonseca Amador, como Secretario General, e integrada por
Tomas Borge, Oscar Turcios, Julio Buitrago, Ricardo Morales Aviles, Henry Ruiz y Humberto Ortega.
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La importancia historica de la fundacion del FSLN en el devenir de la lucha

contra la dictadura somocista es resumida por Lozano de la siguiente forma:

El surgimiento del FSLN en 1961 sintetiza la experiencia, madurez e
independencia conquistadas por el movimiento revolucionario nicaragtiense en los
27 afios posteriores al asesinato de Sandino. Planteando desde su inicio una
estrategia de lucha armada para acabar con la dictadura, el Frente Sandinista
definira  la lucha antidictatorial como wuna lucha fundamentalmente
antiimperialista, por la soberania y la independencia nacional [...] A diferencia de
las anteriores experiencias armadas en el pais, el FSLN no surge como un grupo
guerrillero sino como una organizacion revolucionaria politico-militar que utiliza
la guerrilla como un instrumento de lucha y logra superar la heterogeneidad
politica y la anarquia existentes en el seno de las fuerzas antisomocistas, dotando a
las masas nicaragiienses de un instrumento y una ideologia revolucionarios®.

El FSLN surgié -y se mantuvo en su evolucidon- como una organizacion
centralizada, vertical y rigida, lo cual se explica en un entorno altamente hostil y
represivo en el que la supervivencia dependia de la cohesion organizativa. Su
estructura se realiz6 en funcion de las divisiones politico-administrativas del
pais®®, creandose Comités de Direccién Departamental y Zonal en cada frente y
Organizaciones de Masas, las cuales se subordinaban a la Direccién Nacional,
maxima autoridad politica y militar del FSLN. Por su parte, las unidades de base
eran “la milicia -que quedaba integrada a comandos y a columnas guerrilleras- y
la célula -exclusiva de areas urbanas™®’. En Nicaragua, el nacimiento y activacion

de organizaciones de masas fue, en gran medida, fruto de militantes sandinistas

8 | ozano, op.cit, p. 57.

® Los frentes de combate, segln zonas de accién, fueron siete, partiendo de una division geografica y
administrativa de Nicaragua: 1) el Frente Norte Carlos Fonseca Amador (que incluia los departamentos
Jinotega, Nueva Segovia, Esteli, Madriz y Matagalpa); 2) el Frente Occidental Rigoberto Ldépez Pérez
(departamentos Chinandega y Ledn); 3) el Frente Nororiental Pablo Ubeda (Region Auténoma del Atlantico
Norte); 4) el Frente Oriental Roberto Huembes (departamentos Chontales y Boaco); 5) el Frente de Nueva
Guinea (Regién Auténoma del Atlantico Sur y departamento Rio San Juan); 6) el Frente Central Camilo
Ortega Saavedra (departamentos Carazo, Granada, Masaya y Managua) y; 7) el Frente Sur Benjamin Zeledén
(departamento Rivas).

8 Marti, op.cit, p. 13.
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con el objetivo de articular grupos amplios de apoyo a la lucha armada, lo cual
supuso la dependencia absoluta de estas organizaciones a las directrices del FSLN

y una notable sincronizacion entre la estrategia armada y la movilizacion popular.

Entre 1961 y 1975, el FSLN constituyé un foco guerrillero® arraigado en las
montafias del norte del pais®®, influenciado por la linea tradicional de lucha de
inspiracion castrista. Se formo asi la primera tendencia dentro del FSLN, llamada
Guerra Popular Prolongada (GPP), impulsada por Henry Ruiz, Bayardo Arce,
Tomés Borge y Carlos Fonseca Amador. La tendencia GPP apuntaba a la
necesidad de organizar a las masas a fin de prepararlas para participar en la guerra
y conferia a la actividad militar de la guerrilla en las montafas el rol estratégico en
la lucha revolucionaria, oponiéndose a cualquier alianza con los sectores
burgueses y urbanos. Para esta tendencia, el enemigo principal era “el
imperialismo, materializado en el régimen somocista, poder que es preciso
enfrentar creando, mediante el combate guerrillero en la montafia, un ejército con

capacidad de enfrentar una guerra prolongada”®.

% por lo general, el foco se componia de unas 25 6 35 personas bajo el liderazgo politico-militar de una de
ellas, dedicadas a la lucha guerrillera. Segiin Rouquié (op.cit, p. 141 y ss.), el foquismo guerrillero, en
Centroamérica en general y en Nicaragua en particular, constituyé “un foquismo revisitado, que se separ6 del
modelo cubano de insurreccién y adopt6 la férmula ni las armas sin el pueblo, ni el pueblo sin las armas”. En
este nuevo tipo de focos, los grupos guerrilleros no actuaban solos, sino que “se articulan con organizaciones
populares, sean frentes de masas creados por ellos o confederaciones de movimientos corporativos, que han
logrado controlar y defender” (Ibidem, p. 142).

® |a mistica que se le confiri6 a la montafia como un espacio de lucha y articulacién de la resistencia
guerrillera nicaragiiense es ilustrada por Omar Cabezas en su obra La montafia es algo mas que una inmensa
estepa verde, texto clave de la literatura revolucionaria latinoamericana. En ella, Cabezas ilustra la mitologia
que se construy6 alrededor de las montafias como focos de resistencia: “y en la ciudad, los clandestinos y los
legales, hablabamos de la montafia como algo mitico, donde estaba la fuerza e incluso las armas. Alli estaban
los mejores hombres” (Cabezas, 2008, p. 28).

% | ozano, op.cit, p. 76.
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La experiencia guerrillera generd un balance poco exitoso hasta mediados de los
afios setenta, con derrotas y exilios forzados. Tres fueron las causas que llevaron
al surgimiento de escisiones de orden politico dentro del FSLN, con respecto a la
definicion de la estrategia de lucha méas optima para derrocar a la dictadura: 1) La
desconexién y alejamiento de sus miembros a causa de la represion somocista -
que implicd para muchos el exilio, la prision o la desaparicion fisica-; 2) La
incorporacion a las filas del Frente de una nueva generacion, con experiencias de
lucha estudiantil y obrera, y con formas mas modernas e integrales de combate y;
3) La contradicciéon del modelo de la GPP con la diversidad social, geografica y
econdmica nicaragliense, por lo que cada zona requeria una estrategia especifica
en funcion de su realidad®. Por ejemplo, el norte montafioso contaba con una gran
presencia campesina, en las zonas urbanas de la costa baja del Pacifico habia
grandes concentraciones de trabajadores agricolas y desocupados permanentes,
mientras que en el valle central del pais se hallaba la mayoria de los trabajadores
semiprofesionales asalariados, funcionarios publicos y el grueso de las actividades

econdmico-productivas.

Surgio asi en 1975 la primera escision del FSLN, llamada Proletaria, encabezada
por Jaime Wheelock, Carlos Nafiez y Luis Carrion, la cual interpretaba la realidad
del pais a través de una perspectiva de clase. Esta tendencia prioriz6 una estrategia

obrerista en apoyo a los sectores proletarios de las areas urbanas y la construccién

% Rouquié (op.cit, p. 143) afirma que la estrategia de la GPP no podia aplicarse a todo el pais y en una lectura
posterior se comprende que “las bases de la revolucién sandinista se enc[ontraban] en las ciudades medianas
y en la capital; en el medio rural, salvo en las muy disidentes montafias del norte, e[ra] socialmente
conservador, incluso somocista”.
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de un partido marxista revolucionario que educase a sus cuadros en el socialismo
cientifico, como vanguardia de la revolucién®. La segunda escisién se produjo en
mayo de 1977, la llamada Tercerista o Insurreccional, dirigida por los hermanos
Humberto, Camilo y Daniel Ortega Saavedra. Los terceristas, que se impusieron
al resto de las tendencias, coincidian en la aceptacién de la lucha armada como via
para derrocar al somocismo, pero planteaban una estrategia mas amplia para
alcanzar la revolucion. Propiciaban “una politica de amplias alianzas con el
conjunto de las fuerzas antisomocistas urbanas a fin de incorporarlas en la
estrategia insurreccional y establecer relaciones con fuerzas y tendencias politicas
en el ambito internacional para ganar adeptos a la causa de la revolucién en
Nicaragua™®. El programa politico de los terceristas se redact6 en su Plan Minimo
de Gobierno (1977), resumible en tres principios basicos: pluralismo politico,

economia mixta y no alineacion exterior.

Sin embargo, las exigencias politicas internas obligaron al FSLN a optar por una
combinacion de las formas de lucha, produciéndose la unificacion de las tres
tendencias en marzo de 1979% en una Direccién Nacional com(n de 9 miembros,

tres por cada tendencia:

El FSLN-GPP, el FSLN-Proletario y el Estado Mayor de la Resistencia Urbana -
FSLN-Insurreccional, hemos decidido unir nuestras fuerzas politicas y militares
para garantizar que la lucha heroica de nuestro pueblo no sea burlada por las

%2 E| disefio tedrico de esta tendencia se halla en dos de las obras mas importantes de Jaime Wheelock: Raices
indigenas de la lucha anticolonial en Nicaragua (1976) e Imperialismo y Dictadura (1979); y en Un pueblo
en armas (1980), de Carlos Nufiez.

% |ozano, op.cit, p. 77.

% Frente Sandinista de Liberacién Nacional, Comunicado Unitario de las tres tendencias del FSLN, 07 de
marzo de 1979, en: http://www.cedema.org/ver.php?id=3641
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maniobras del imperialismo yanqui y los sectores vende patria de la burguesia
local. Uniremos nuestras fuerzas para impulsar la lucha armada revolucionaria
hasta que la Dictadura Militar Somocista sea definitivamente derrocada y se
instaure en nuestra patria un régimen auténticamente democrético.

No obstante, las concepciones estratégicas y las directrices programaticas de los
terceristas lograron imponerse. La experiencia del fraccionamiento tactico entre
tendencias, lejos de haber debilitado al Frente, “aparece como una provechosa
division del trabajo mas que como una divergencia ideoldgico-politica
irremediable. Antes de la fusion de las tres tendencias, la experiencia de cada
grupo [sirvio] al FSLN para pasar el rastrillo por un amplio arco de los sectores de
izquierda, més alla de las filiaciones doctrinarias y los credos”®. En su desarrollo,
cada tendencia tejié alianzas con distintos sectores sociales en la construccion de
bases de apoyo y, una vez unificadas, el resultado fue un amplio espectro de
contactos con grupos politicos y sociales nacionales e internacionales favorables

al Frente y opuestos a la dictadura®.

b. Etapas de la lucha armada del FSLN:

La evolucion de la fase de lucha armada guerrillera, desde su creacion hasta la
toma del poder en julio de 1979, puede resumirse de la siguiente forma: un primer
periodo que comprende las acciones desde la fundacion del FSLN hasta los

fracasos militares de Rio Coco, Bocay y Pancasan en 1965 y 1966, con resultados

% Rouquié, op.cit, p. 144. A pesar del anélisis de Rouquié, Muro et al (op.cit, p. 136) proponen una lectura
mas critica del fraccionamiento, al plantear que “no obstante, si en los dirigentes del FSLN hubiera habido
mayor madurez, las tres lineas estratégicas se hubieran desarrollado con resultados méas positivos, sin llegar al
extremo de la separacion en tres tendencias o grupos dirigidos sin coordinacion entre ellos durante casi tres
afios”.

% Ppara reforzar esta idea, Muro et al (op.cit, p. 138) afirman que mientras la tendencia Proletaria y la
tendencia GPP lideraron las alianzas donde se integraban partidos de izquierdas y organizaciones de caracter
popular, la tendencia Tercerista, por su lado, establecid multiples conexiones con sectores de la oposicion
civil moderada y creé una amplia red de contactos internacionales, en especial con Venezuela y Costa Rica.
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militares poco fructiferos, debido a la carencia de lineas logisticas y de
abastecimiento, el desconocimiento del terreno en el cual operaban, la ausencia de
apoyo de la poblacion campesina y la cruenta represion de la dictadura contra los
miembros de la organizacion. Tales retrocesos llevaron a una segunda fase de
repliegue defensivo® y de reorganizacion de las filas del Frente, entre 1966 y
1974, en la que se interrumpié momentaneamente la actividad militar para dar
paso al trabajo politico abierto y conspirativo -sin abandonar la preparacion para
la lucha armada- entre los campesinos, estudiantes y en los barrios populares de
las zonas urbanas, mediante la formacion de organizaciones politicas de masas y

ntcleos de apoyo popular®.

Un tercer periodo comprende desde 1974 hasta la toma de Managua en junio de
1979. Tras la reeleccion de Anastasio Somoza Debayle en 1974, se desatd en el
pais una crisis generalizada y se produjo un fortalecimiento del movimiento
opositor a la dictadura. Tanto la oposicion politica del sector democratico-
burgués, como la actividad armada del FSLN que fue mas persistente y mas
efectiva en los enfrentamientos con la Guardia Nacional entre 1977 y 1979,

crearon un clima politico, nacional e internacional, insostenible para Somoza.

%" Llamada por Lozano (op.cit, p. 65) como “acumulacion de fuerzas en silencio”, por el cual el FSLN redujo
al maximo el combate, salvo en casos estrictamente necesarios, optando por profundizar el trabajo
clandestino entre la poblacién.

% Surgieron en estos afios de repliegue las bases de apoyo popular del FSLN, tales como las asociaciones de
estudiantes, los Comités Civicos Populares, los Comités de Obreros Revolucionarios, los Comités de Lucha
por la Libertad Sindical, los Comités de Accién Popular, el Movimiento Cristiano Revolucionario y distintas
cooperativas rurales, entre otras.
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El reinicio y ascenso de la ofensiva armada del FSLN desde 1977 constituy6 un
factor clave en la agudizacion de la crisis general que llevé a la caida de la
dictadura, puesto que la actividad politico-militar del sandinismo fortalecié la
conformacion de un movimiento de masas activamente insurreccional y neutralizo
los planes de la reaccién local y externa. La estrategia del FSLN, bajo influencia
de los terceristas, fue “por un lado, extrema diplomacia y flexibilidad en las
relaciones con la oposicién y concertar politicas de alianza con la mayoria de los
sectores antisomocistas; por otro, absoluta autonomia en los aspectos militares de
la lucha, dejando las montafias para pasar a la accion directa e inmediata,
abandonando la guerra de posiciones y asumiendo en su lugar una guerra de
movimiento”®. Desde 1977 el Frente decidi6 generalizar la guerra de guerrillas a
todo el pais, también incorpor6 las mas variadas formas de lucha en las zonas
rurales y urbanas y despleg6 un enfrentamiento frontal y a gran escala contra la
dictadura, con el concurso de todas las fuerzas patridticas, revolucionarias y

democraticas, a través de la formacion de un frente amplio antisomocista.

En su politica de alianzas con la oposicién democratico-burguesa, el FSLN
integrd, en octubre de 1977, el Grupo de los Doce, una plataforma de
acercamiento de todos los sectores opuestos al dialogo conciliador con Somoza,
integrado por autoridades académicas, eclesiasticas, personalidades del sector
empresarial y representantes de la direccion del FSLN. El Grupo de los Doce

significo para el Frente el reconocimiento de su lucha en el escenario urbano y su

% Mires, op.cit, p. 418.
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rol rector en la oposicion, dado que “esos notables le dieron a la insurreccién la

respetabilidad que le faltaba ante las clases medias™'®.

La toma del Palacio Nacional*®

marcd el inicio de una movilizacion nacional que
se extendid hasta julio de 1979, pero ademas fue la primera manifestacion formal
de la debilidad institucional del gobierno somocista frente al avance armado del
sandinismo, el cual es reconocido desde entonces como un actor beligerante en el
contexto de crisis politica. Posterior a la toma del Palacio Nacional, se consagré
definitivamente la autonomia politica del movimiento de masas y la hegemonia
del FSLN en la lucha a traves de la insurreccion general. Desde entonces, la
accion militar se concentrd por el norte -en Matagalpa, Esteli y Chinandega-, para
expandirse posteriormente hacia los barrios de las ciudades del centro del pais en
Ledn, Masaya y Carazo, en los que las milicias sandinistas y los grupos populares
organizados hicieron replegar a la Guardia Nacional después de una “guerra de

1102

limpieza” " y establecieron alli gobiernos de facto paralelos.

100 Rouquié, op.cit, p. 170.

101 £ 22 de agosto de 1978, una cuadrilla de 28 guerrilleros del FSLN tomé la sede del Palacio Nacional, en
la que se localizaban las instalaciones de la Camara de Diputados y la de Senadores, los ministerios de
Hacienda y Gobernacion y la Direccion Nacional de Ingresos. En la accién fueron secuestrados 67 diputados,
entre los que se encontraban tres figuras importantes del somocismo: Luis Pallais Debayle, presidente de la
Camara de Diputados y primo hermano de Somoza; José Somoza Abrego, sobrino del dictador; y Antonio
Mora Rostran, ministro de Gobernacién. A cambio de la liberacion de los rehenes, el comando logro -tras 45
horas de negociaciones bajo mediacion de la Conferencia Episcopal de Nicaragua y los Embajadores de Costa
Rica y Panama- la difusion en todos los medios de comunicacion del pais de una proclama politica del FSLN
contra la dictadura, la liberacion de 59 presos politicos, el pago de 500 mil délares y el traslado de los
integrantes del comando y los presos politicos liberados a Panama, mediante un avion de la Fuerza Armada
Venezolana, enviado a Managua por el presidente Carlos Andrés Pérez.

192 Rouquié (op.cit, p. 154 y ss.) plantea que la estrategia de la Guardia Nacional ante las insurrecciones
sandinistas fue la de arrasar las ciudades y exterminar a parte de la poblacién, en especial a “todos los
muchachos, que [eran] sospechosos a priori y pasados por el filo de las armas... la Guardia Nacional
domina[ba] el aire con aviones y helicopteros que arroja[ba]n bombas de 500 kilos sobre las ciudades e
incluso bidones de gasolina encendida sobre los reductos sandinistas”.
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En la victoria revolucionaria del FSLN confluyeron tres elementos: la sublevacion
de las masas en todo el pais, la ofensiva de las fuerzas militares y la huelga
nacional. EI aumento de la insurreccién popular, producto de la crisis econémica y
el recrudecimiento de la violencia, coincidié con una mayor organizacion del
FSLN, cuyas filas se nutrieron de adeptos y de cientos de jovenes cuya Unica
alternativa de supervivencia era incorporarse a las escuadras milicianas o dotarse
de estructuras militares propias, como los Comités de Defensa Civil (CDC)'.
Adicionalmente, la unidad de las tres tendencias bajo un solo mando, el

aislamiento internacional del régimen y la provision de armas desde el

extranjero'® fueron claves en el éxito de julio de 1979.

Crisis de la hegemonia del somocismo dentro del bloque de clases de poder

Por otro lado, el delicado estado de salud de Somoza Debayle'® desencadend
paulatinas fisuras en la otrora monolitica faccion politica del PLN, debido a las
ambiciones de poder de distintos actores ligados al régimen y al partido’®. Tales

contradicciones develaron ante la opinion pablica nacional a una fuerza politica

198 |_os CDC fueron formas de organizacion colectiva de base, organizados en cada barrio para la defensa de
la poblacion civil y contra la represion gubernamental. Las tareas fundamentales de los CDC eran:
autodefensa y vigilancia en los barrios, provision de atencién médica y propaganda de las orientaciones y
acciones del FSLN mediante asambleas y reuniones clandestinas.

10% Mario Salazar Valiente (1987, p. 415) afirma que gobiernos de paises latinoamericanos y caribefios como
Cuba, Costa Rica, Venezuela, Jamaica y México proveyeron armas a los sandinistas, principalmente a partir
del segundo trimestre de 1979. El autor plantea que el FSLN, por medio de su Frente Exterior, habia enviado
misiones para garantizar el apoyo politico, econdmico y militar de los gobiernos de la region a su causa.

195 £ 25 de julio de 1977, Anastasio Somoza Debayle es trasladado a Miami debido a una insuficiencia
coronaria.

106 En particular, resalta el escandalo de las aspiraciones de Cornelio Hiieck, secretario general del PLN y
presidente del Congreso de Nicaragua, quien infructuosamente y con un balance negativo para su carrera
politica, inicié gestiones internas e internacionales para declarar a Somoza incapacitado por enfermedad y
sucederle en el poder.
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fragmentada, debilitada y dividida por pugnas intestinas. Pero ademas, la
posibilidad de la desaparicion fisica de Somoza Debayle abria la oportunidad de
romper con la tradicién de la transmisién del poder dentro del linaje familiar*’ e
instaurar el llamado “somocismo sin Somoza”, es decir, la permanencia de la
esencia de la dictadura mediante el mantenimiento intacto su resorte fundamental,

la Guardia Nacional, pero bajo un liderazgo externo a la familia Somoza.

Entre 1978 y 1979 emergieron y fueron descubiertas distintas conjuras contra el
dictador dentro del bloque somocista, en las que se encontraban involucrados
oficiales de alta graduacion. De igual modo, en estos afios se agudizé el malestar
en algunos sectores de la Guardia por la creciente participacion de mercenarios
extranjeros en el ejército, principalmente estadounidenses veteranos de la Guerra
de Vietnam, a cargo del adiestramiento en operaciones de inteligencia y
contrainsurgencia, con prebendas y presupuestos mayores a cualquier otro

componente de la institucion™®.

Asi mismo, la coyuntura econdmica y politica que produjo el terremoto que azotd
Managua el 23 de diciembre de 1972 significo el quiebre de una de las bases de

poder del somocismo: su vinculacion con la burguesia nacional. Si bien los

Y97 De acuerdo a los mecanismos de continuidad familiar y de transmisién del poder dentro de la dinastia
somocista, “correspondia” el ascenso a la presidencia, una vez fallecido su padre, a Anastasio Somoza
Portocarrero (apodado El Chigliin), de 27 afios de edad e hijo primogénito de Anastasio Somoza Debayle y
Hope Portocarrero de Somoza. A tal fin, se habia allanado el camino para el “natural” ascenso de Somoza
Portocarrero a la presidencia: desde 1976 presidia la Juventud Somocista en las filas del PLN y se
desempefiaba como Comandante General de la Escuela de Entrenamiento Bésico de Infanteria (EEBI) de la
Guardia Nacional, institucién encargada del entrenamiento y preparacioén en tacticas de contrainsurgencia y
aplicacion de operaciones antiguerrilleras.

108 Al respecto véase Lozano, op.cit, p. 212y ss.
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Somoza fueron los garantes de la cohesion y reproduccién del bloque burgués
dominante, después del terremoto el somocismo comenz6 “a invadir areas de la
actividad econdémica que tradicionalmente habian estado en manos de otros
sectores burgueses, sentando con ello las bases para los posteriores reclamos e
inconformidad de estos grupos. Aprovechandose de la cadtica situacion politica,
econdmica y financiera que deja el sismo, el gobierno se descara cinicamente en
el uso y manejo privados de los recursos del Estado y de la asistencia externa que
llega al pais™®. Estas medidas produjeron choques y contradicciones entre los
sectores burgueses y la dictadura, la cual fue acusada de llevar a cabo una
“competencia desleal” y exigieron el cumplimiento de su obligacién de velar por

los intereses generales de la clase.

La extrema concentracion economica bajo el régimen somocista afect6 en especial
a los pequefios y medianos empresarios. La consecuencia de la salida de estos
grupos del juego econdémico, lejos de ejercer algun tipo de presion sobre la
dictadura, fue la de generar un aumento desorbitado en los precios y una
disminucién los salarios de los trabajadores manufactureros*'. Se desaté asi una
crisis social que labré el camino para que las tradicionales luchas reivindicativas

de los obreros se articulasen con una oposicion pluriclasista cada vez mas amplia.

199 | ozano, op.cit, p. 90. Seglin Christian (1987, p. 43), la cuantiosa ayuda externa material y financiera que
lleg6 a Nicaragua, que se estima en cerca de 250 millones de délares, fue usada por la dictadura no para
atender las necesidades urgentes de vivienda, alimentacién y servicios de los cerca de 250 mil damnificados,
sino para abrir empresas mercantiles e industriales personales, en el ramo de la construccién y la urbanizacion
de la capital devastada.

10 «| o5 salarios y sueldos reales de los trabajadores bajaron en 1973 en un 14%, manteniéndose estancados
hasta el fin de la década” (Mires, op.cit, p. 410).
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La respuesta politica de los sectores urbanos medios fue la formacion de una
coalicién opositora, la Unién Democratica de Liberacion (UDEL)'?, liderada por
Pedro Joaquin Chamorro™?. Esta coalicién colocé en la esfera publica la defensa
de las reivindicaciones democraticas restringidas por la dictadura, tales como:
libertad econémica, levantamiento de la censura de prensa, cese a la violacién de
los derechos humanos, amnistia e indulto general a los presos y exiliados

politicos, entre otras.

Al respecto, Mires plantea que las criticas de la UDEL durante los ultimos afios de
la dictadura no eran distintas a las de los afios anteriores. La diferencia radicaba en
que sectores que antes no habian tenido ningun escrupulo en aceptar los excesos
de la dictadura, al ser ahora desplazados econémicamente por la dictadura, no les
guedaba maés alternativa que pasar a la disidencia politica**. En este sentido, las
posiciones de la UDEL, mas que antisomocistas, deben ser calificadas de no
somocistas, por lo que su postura no derivo en un enfrentamiento abierto contra el

régimen, aunque quebranto la unidad del bloque dominante.

11| a UDEL estaba integrada por un amplio espectro de fuerzas sociales, organismos gremiales y partidos
politicos de corte democratico-burgués opuestos a la dictadura, tales como el Partido Social Cristiano, el
Movimiento Liberal Constitucionalista, el Partido Liberal Independiente, la Accién Nacional Conservadora y
la Central de Trabajadores de Nicaragua, entre otros. Segin Muro et al (op.cit, p. 169), la UDEL “se
desmembraba en varios grupos que iban desde una completa indefinicién politica hasta la comprension de la
urgente necesidad de vincularse cuanto antes a la lucha popular por el derrocamiento de la dictadura”.

12 pedro Joaquin Chamorro Cardenal (1924-1978) fue un empresario y periodista proveniente de la familia
Chamorro, fundadora del Partido Conservador, quien se desempefi6 desde 1952 como director y propietario
del diario opositor La Prensa. Chamorro fund6 en 1966 la Unién Nacional Opositora (UNO), una coalicion
de partidos de derecha y centroizquierda formada para apoyar la candidatura presidencial de Fernando
Agliero Rocha frente a la de Anastasio Somoza Debayle. Tras la derrota electoral de Aguero, la UNO se
disolvié en 1967, pero Chamorro continué desde La Prensa denunciando la situacion del pais durante la
dictadura.

118 Mires, op.cit, p. 409.
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En la préactica, la UDEL constituyd un conglomerado de organizaciones
politicamente inoperante. La heterogeneidad de intereses de las fuerzas que alli
coexistian evitd que la UDEL abrazara las exigencias de los sectores mas
empobrecidos y perjudicados, relegandose a cumplir una funcion ambigua y débil.
La estrategia que deline6 en la lucha contra la dictadura fue el Ilamado a un
“Dialogo Nacional-Democratizacion”, cuyo objetivo era “desvirtuar la eficiencia
de la lucha armada y las movilizaciones de masas como instrumento indiscutible
en la lucha politica del pueblo [...] optando por un proyecto politico reformador

»114

en consenso con Somoza”~", lo cual dejaba al sandinismo fuera de cualquier

participacion en el proceso de mediacion.

A diferencia de la posicion asumida por la burguesia intermedia, el gran capital
monopdlico del pais, aglutinado en los grupos financieros de BANIC vy
Banamérica, mantuvo una posicién de aparente neutralidad respecto a las fuerzas
enfrentadas en el contexto de crisis generalizada. Tal postura tiene profundas
raices historicas, dado que “tradicionalmente estos sectores financieros no
somocistas fueron muy celosos de su independencia formal respecto de la
dictadura y se resistieron a ser asimilados por ella; sin embargo, por su propia
posicion monopdlica siempre se encontraron cerca de ésta y fueron altamente
favorecidos por las politicas econémicas del régimen”*®. La posicién del gran

capital financiero resaltaba los problemas de corrupcion y mal manejo de los

1% Muro et al, op.cit, p. 151.

13| ozano, op.cit, p. 107.
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asuntos publicos y econdémicos por parte del somocismo, pero no acompafnaba la

proposicion de reformas o cambios, tal como lo hizo la burguesia opositora.

El asesinato de Chamorro el 10 de enero de 1978, un acto desesperado de la
dictadura por descabezar la organizacion de la oposicion democratico-burguesa,
fue entendido como una transgresion por el régimen al balance entre clases
politicas que se habia alcanzado con los pactos de conciliacion liberal-
conservadora. El asesinato de Chamorro quebr6 la unidad y alianza del bloque
dominante, puesto que el Partido Conservador, que habia jugado durante décadas
el papel de un opositor “leal”, vio cerrado definitivamente el camino de la

negociacion. Esto no le dejé otra via que el enfrentamiento frontal™.

Politicamente, Chamorro era visto por la opinion puablica nacional como el
principal interlocutor de la burguesia y la alternativa politica democratica frente al
somocismo™*’, por lo que el impacto de su asesinato seria el detonante emotivo de
una rebelion popular creciente e irreversible. Chamorro, en efecto, “constituia una

figura politica altamente influyente no sélo en los circulos urbanos de clase alta y

116 | ozano (op.cit, p. 142) sustenta que la ruptura definitiva de la alianza entre los conservadores y la
dictadura se hace evidente en las elecciones municipales del 5 de febrero de 1978, en las que el Secretariado
General del Partido Conservador resolvié no participar y dispuso que “los conservadores que ocupan cargos
en organismos estatales, autonomos y descentralizados y los militantes proclamados como candidatos para
alcaldes, renuncien a sus puestos y designaciones”. El boicot a los comicios por la ciudadania y el Partido
Conservador “determinan que los indices de abstencion alcancen a cifra del 80% y que los Unicos candidatos
contendientes sean los del impopular PLN [... resultando] la mas palmaria evidencia de la deslegitimacion
del poder somocista y su aislamiento social” (Ibidem, p. 153).

17 Mires (op.cit, p. 423) resalta que era frecuente escuchar en las calles de Managua a finales de los afios
setenta, aupado por la opinién mediatica, la frase: Nicaragua no vera en el poder a un cuarto Somoza, pero si
a un quinto Chamorro. Los ex-presidentes de Nicaragua que han provenido de la familia Chamorro han sido:
Fruto Chamorro Pérez (1854-55), Pedro Joaquin Chamorro y Alfaro (1875-79), Emiliano Chamorro Vargas
(1917-21 y 1926) y Diego Manuel Chamorro Bolafios (1921-23), sucedido tras su muerte por su primo,
Rosendo Chamorro Oreamuno, como presidente interno en 1923.
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media, sino también en las clases méas bajas, influidas por la ideologia y la lucha
democratico-burguesa que habia protagonizado desde los afios sesenta”**®. Tras su
asesinato se agudizaron las protestas de los sectores gremiales, industriales,
comerciales y financieros vinculados a la oposicion burguesa, y también la
insurreccion popular, que el FSLN aproveché ante la imposibilidad de la UDEL

de convertirse en interlocutora de las causas populares.

Si bien la oposicion urbana se reorganizé tras la muerte de Chamorro en el
llamado Frente Amplio Opositor (FAO), sus demandas no pretendian la
destruccion del sistema de dominacion existente sino que buscaban su
modernizacion, al sustituir la forma dictatorial del aparato estatal por una
estructura democratica que permitiese a estas facciones reformistas legitimar su
dominacion de clase sin los tropiezos y conmociones politicas que generaba la
existencia del poder de los Somoza. Es por ello que las negociaciones que
sostuvieron los liberales nacionalistas en octubre de 1978 para una salida pactada,
fueron rechazadas por los sectores centristas del movimiento antisomocista,
partidarios de una ruptura definitiva con el régimen. Esto llevd a la division del

FAQ vy a su posterior disolucion.

La generalizacién de la crisis prerrevolucionaria desatada en Nicaragua a raiz del
asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, es resumida por Lozano de la siguiente

forma:

18 Muro et al, op.cit, p. 164.
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Desde el 10 de enero de 1978 hasta junio de 1979 -momento en el que estalla la
crisis revolucionaria en el pais bajo la forma de una insurreccion popular armada-,
se agudizan las contradicciones econdmicas, politicas y sociales que determinan la
profundizacién y ampliacion de la situacion revolucionaria, y maduran las
condiciones objetivas y subjetivas que garantizan el salto del proceso a la crisis
revolucionaria de junio-julio: transformacion del movimiento de masas en un
“ejército politico de la revolucion” y consolidacion de la direccion politico-militar

del Frente Sandinista de Liberacién Nacional como vanguardia de la lucha

revolucionaria®®.

Crisis de la imagen politica de la dictadura en el plano internacional

La pérdida del apoyo internacional constituye el altimo factor clave que incidio en
el desplome del somocismo. La agudizacién de la crisis no sélo atrajo la atencion
de la opinion publica internacional sobre la situacion en Nicaragua, sino que
ademas conllevé a que un conjunto de gobiernos latinoamericanos modificasen
sus relaciones con la dictadura. Comenzaron entonces las presiones para la puesta
en marcha de una transicion democréatica y se suspendio toda ayuda econdémica y
militar, a la vez que se dio apoyo a las facciones politicas alternativas. En este
caso, si bien la ambivalente posicion de Estados Unidos ante la crisis del

somocismo constituyé un factor determinante'®’; el apoyo efectivo de algunos

121

gobiernos como los de Costa Rica, Venezuela™", México y Panama a un cambio

politico en Nicaragua; el blogueo econdémico y la ruptura de relaciones

119 ozano, op.cit, p. 134.

1201 a posicién de la administracion Carter, las estrategias desplegadas y su incidencia en el desplome del
somocismo seran explicadas con detalle en el capitulo IV del presente trabajo.

121 | a actuacién de la diplomacia de Venezuela en el contexto de la crisis prerrevolucionaria es altamente
relevante y determinante en la visibilizacion, ante los espacios internacionales, de la delicada situacion
politica en Nicaragua. Por citar algunos ejemplos, en septiembre de 1978 Venezuela solicit6 al Consejo de
Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) que abordase la situacién del pais, asi como envié
una carta al presidente de la Asamblea General de dicha organizacion, el colombiano Indalecio Liévano, en
solicitud de medidas de inmediata intervencion para detener la ola de genocidios en Nicaragua. En el marco
del Sistema Interamericano, Venezuela fue la propulsora de una Reunién de Consulta de Cancilleres para
analizar la critica situacion nicaragiiense. Al respecto, véase Christian, op.cit, pp. 151y ss.
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diplomaticas con el régimen fueron determinantes en el aislamiento regional de

Somoza Debayle.

De igual modo, la difusion de los informes sobre la critica situacion de los
derechos humanos en Nicaragua, tras una investigacion in loco realizada en
octubre de 1978 por un comité de expertos de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), permitio
visibilizar en la palestra publica internacional las atrocidades cometidas por la
Guardia Nacional somocista contra la poblacion civil insurrecta y el contexto de
crisis por el que atravesaba el régimen, su nivel de deslegitimidad y la necesidad

de optar por una transicion politica en el pais.

Asi mismo, entre 1978 y 1979 se celebraron en distintas partes del continente una
gran cantidad de manifestaciones de apoyo a la lucha antisomocista, encuentros de
partidos y organizaciones politicas -como la Internacional Socialista y el
Parlamento Latinoamericano-, movimientos sociales, intelectuales y grupos de
solidaridad, en los que “se denuncid el caracter genocida del gobierno somocista,
se reivindico el legitimo derecho del pueblo nicaragiiense a empufiar las armas
para derrocar a la dictadura y se reconocia al FSLN como vanguardia de la lucha

popular”*?,

122 | ozano, op.cit, p. 216.
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En conclusion, la conjuncion de los tres elementos desglosados previamente
gener0 las condiciones para la irrupcion de una crisis revolucionaria general, las
cuales para junio de 1979 se encontraban ya maduras. A la ofensiva armada final
del FSLN, que propici6 golpes irrecuperables a la Guardia Nacional y provocé su
dispersion y liquidacion, se unié la sublevaciéon de las masas urbanas, la huelga

general y el paro empresarial.

La irreversible agudizacion de la crisis general y la huida de Somoza Debayle a
Miami, junto con su familia y los altos oficiales de rango de la Guardia

Nacional*?®

, permitio la toma victoriosa de Managua por las fuerzas del FSLN el
19 de julio de 1979, hito considerado en la historiografia nicaragtiense como el

inicio de la Revolucion Popular Sandinista.

2. Los primeros pasos: la experiencia sandinista en el poder

Desde el 19 de julio de 1979 hasta el 10 de enero de 1985, el Poder Ejecutivo de
Nicaragua estuvo a cargo de la Junta de Gobierno para la Reconstruccion
Nacional (JGRN)”“, cuya composicion era resultado de la politica de alianzas
durante el periodo insurreccional y reflejaba la unidad nacional antisomocista

propugnada por el sandinismo y encabezada por éste. La JGRN se integré por

128 Tras la huida de Somoza el 17 de julio, Francisco Urcuyo Maliafios, presidente del Congreso Nacional,
asumio la presidencia provisional de Nicaragua, con la intencién de concluir el mandato de su predecesor
hasta 1981 y exhortando a las fuerzas rebeldes a deponer las armas. El llamado a la desmovilizacion fue
rechazado por la comunidad interamericana y por el FSLN. Aislado nacional e internacionalmente, e incapaz
de contener el avance hacia la capital, el 18 de julio Urcuyo partié al exilio hacia Guatemala, dejando un
vacio de poder que serd ocupado por las fuerzas revolucionarias.

124 Con base en las disposiciones del Estatuto Fundamental de la Reptiblica de Nicaragua del 20 de julio de
1979, publicado en La Gaceta N° 1 del 22 de agosto de 1979. Este estatuto fue la ley maxima del pais hasta la
adopcion de la Constitucion de 1987. Disponible en: www.asamblea.gob.ni/opciones/constituciones/1979-08-
22.doc
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cinco miembros, inicialmente dos sandinistas, dos moderados y un independiente
de izquierda, a saber: Daniel Ortega Saavedra, miembro de la Direccion Nacional
del FSLN; Sergio Ramirez Mercado, miembro del Grupo de los Doce; Violeta
Barrios de Chamorro, viuda de Pedro Joaquin Chamorro; Alfonso Robelo
Callejas, empresario y dirigente del FAO; y Moisés Hassan Morales, dirigente de

Movimiento Pueblo Unido y del Frente Patriético Nacional.

La JGRN se constituyd en el poder central del gobierno revolucionario
nicaragliense hasta la celebracion de elecciones generales en noviembre de 1984.
De acuerdo a los términos del Estatuto Fundamental de julio de 1979, se
derogaron la Constitucion de 1974, las Leyes Constitucionales y se disolvieron
“las Camaras de Diputados y de Senadores, la Corte Suprema de Justicia, Cortes
de Apelaciones, Tribunal Superior del Trabajo y demas estructuras de poder
somocista”*?. Debido a la situacién de emergencia y a la necesidad de disponer
de instrumentos que permitieran agilizar la reconstruccion del pais, la JGRN
asumié también la potestad legislativa, compartiéndola con el Consejo de Estado,
integrado por treinta y tres miembros designados en representacion del FSLN, el
Frente Patridtico Nacional (FPN), el FAO, Consejo Superior de la Empresa
Privada (COSEP), la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, la

Asociacion Nacional del Clero, entre otros.

125 Articulo 4, Estatuto Fundamental de la Republica de Nicaragua de 1979.
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Al Consejo de Estado™®, conformado el 4 de mayo de 1980, le correspondi6 la
iniciativa legislativa para conferir legalidad e incorporar en el ordenamiento
juridico nacional las decisiones emanadas de los actos ejecutivos de la JGRN.
Entre las leyes y disposiciones aprobadas destacan “la ley de reforma agraria y la
de cooperativas (julio de 1981), la ley de seguridad social, ley de servicio militar
patridtico (1983), ley electoral, ley de partidos politicos (agosto de 1983), ley de

relaciones familiares, etcétera™?’.

El desmontaje del aparato heredado del somocismo

Durante los primeros meses de gestion, el gobierno revolucionario tuvo el peso de
reconstruir las bases del nuevo Estado, pero ademas de articular, de forma
simultanea, a la sociedad nicaragiiense. En el marco de este proceso, “la ruptura
violenta con el antiguo régimen no se hizo sentir solamente en las esferas juridico-
administrativas del gobierno sino en todas y cada de una de las instancias de poder

heredados del somocismo”*?8,

Las tareas prioritarias del nuevo gobierno fueron la de desmontar el aparataje
politico-econdmico heredado de la era somocista y “restaurar la paz, sentar las
bases para la instauracion de un sistema de gobierno democratico con profundas

raices populares, y emprender la gran tarea de reconstruccion nacional en lo

126 E| Consejo de Estado fue creado por el Capitulo 11l del Estatuto Fundamental de la Republica de
Nicaragua. En el articulo 16 se describe su estructura.

127 Muro et al, op.cit, p. 221.

128 salvador Marti i Puig, 1997, p. 62.
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politico, en lo social, en lo econémico”™?®, después del balance negativo dejado
por la crisis revolucionaria*®. Entre los desequilibrios heredados del somocismo
figuraban la desarticulacion del aparato productivo, el desabastecimiento de los
productos esenciales, un deficiente ciclo agricola, un proceso inflacionario
creciente, un exagerado déficit fiscal, un alto endeudamiento externo y la fuga de

divisas.

En el Programa de Gobierno de Reconstruccién Nacional, dado a conocer por el
FSLN desde San José de Costa Rica el 18 de junio de 1979, se delinearon los
objetivos fundamentales para atacar estos problemas y lograr la refundacion del
pais, alrededor de tres drdenes: econdmico, social y politico. Las lineas centrales
del programa de gobierno de la JGRN, que retomaban las reivindicaciones
fundamentales e historicas del FSLN en su lucha contra la dictadura, son

resumidas por Max Nolff de la siguiente forma:

En el area politica, el pluripartidismo, el respeto a las libertades y los derechos
humanos y la mantencién de la independencia y de la no alineacién en las
relaciones internacionales constituian la esencia. En lo econémico, se postulaba a
la conformacion de una economia mixta dirigida a satisfacer las necesidades mas
apremiantes de las grandes mayorias nacionales y a reconstruir la actividad

productiva tan gravemente dafiada por la guerra™.

La JGRN actuo, en el logro de sus objetivos, en dos direcciones: 1) La ruptura

absoluta con el aparato somocista y 2) La adopcion de un paquete de reformas,

129 preambulo, Estatuto Fundamental de la Republica de Nicaragua de 1979.

130 Max Nolff (1982, p. 35) resume que los dafios y pérdidas materiales de la guerra fueron “estimados por la
CEPAL en US$ 481 millones, correspondiendo a US$ 150 millones a la industria y US$ 220 millones al
comercio [...] el lucro cesante que se produjo en los afios 1978 y 1979 se puede estimar, de una manera muy
gruesa, en alrededor de US$ 700 millones [...] Las pérdidas en vidas humanas habrian sido alrededor de 50
mil personas muertas y 100 mil heridas, la tasa de desempleo lleg6 a 30,3% en 1979”.

181 Nolff, op.cit, p. 37.
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que se pretendian paulatinas y no violentas, para la reorganizacion de la sociedad
y de la economia. Las dos primeras medidas tomadas por la JGRN demostraron
no sélo su esencia de cambio, sino el quiebre radical con el somocismo: la
expropiacion, sin compensacion alguna, de todos los bienes y propiedades de la

familia Somoza y la disolucion de la Guardia Nacional™*.

La expropiacion de los bienes de Somoza y de su grupo econdmico implico la
incorporacién a la denominada area de propiedad del pueblo de “1500 fincas y
unidades agricolas y agroindustriales localizadas en las areas mas productivas de
la zona del Pacifico, con una superficie que abarcaba casi el 20% del total de las
tierras cultivadas del pais y cerca de 120 empresas industriales y un nimero
menor de abastecimientos comerciales*®. Aunque las expropiaciones pusieron
en manos del nuevo Estado revolucionario los resortes fundamentales del poder
econdmico de la dictadura, ellas también implicaron una carga financiera para el
gobierno central. El estado critico de la contabilidad de las empresas
confiscadas™* implicé que para su recuperacién se necesité solicitar créditos al
sistema financiero internacional y mantener altos precios en la venta de sus

productos.

132 Articulo 23, Estatuto Fundamental de la RepUblica de Nicaragua de 1979.
133 | ozano, op.cit, p. 279.

134 Nolff (op.cit, p. 40) cita el Analisis Econémico Financiero de las Empresas de la Corporacién Industrial
del Pueblo (1981), en el cual se afirma que “33 empresas registraban un capital negativo de 230 millones de
cérdobas (US$ 23 millones) y habian acumulado pérdidas de 440 millones de cordobas, o sea, se habian
‘comido’ todo su capital social y sus reservas eran de 209 millones de cordobas. La carga financiera en
algunas empresas equivalia a mas del 40% del valor de la produccion”.
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Por otro lado, la disolucién de la Guardia Nacional, de la Oficina de Seguridad
Nacional y del Servicio de Inteligencia Militar, asi como el juzgamiento publico
de sus miembros por tribunales populares, permitié desmontar definitivamente el
aparato de represion de la dictadura. A la par, se dio cabida a la formacion de una
nueva doctrina militar y la estructuracion de cuerpos defensivos provenientes de

los sectores de base.

En el nivel institucional mas alto se cred el Ejército Popular Sandinista (EPS),
cuyo mando efectivo recaia en la Direccion Nacional del FSLN y estaba formado
por “los combatientes sandinistas, por los soldados y oficiales de la Guardia
Nacional de Nicaragua que hayan demostrado una conducta honesta y patridtica
frente a la corrupcion, represion y entreguismo de la dictadura y de los que se
hayan sumado a la lucha por el derrocamiento del régimen somocista; por quienes
hayan combatido por la liberacion y deseen incorporarse, por los ciudadanos aptos
gue oportunamente presenten su servicio militar obligatorio”*®. Por su parte, en el
nivel mas bajo del aparato defensivo se estructuraron las Milicias Populares, los
Batallones de Reserva y los Comités de Defensa Sandinista (CDS), herederos de

los CDC durante los afios de la lucha contra el somocismo.

La faccion del FSLN en la JGRN impulsé la adopcién de esta estructura con la
pretension de conservar los espacios politicos conquistados y garantizar la defensa

del proceso en cada una de las provincias del interior del pais, para lo cual era

135 Articulo 24, Estatuto Fundamental de la Reptiblica de Nicaragua de 1979.
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necesario convertir a la guerrilla sandinista en los cuerpos armados del nuevo
poder politico. La funcién de los CDS era mdltiple y clave para el sostenimiento
de la revolucion. Su principal rol era “organizar a los vecinos de cada barrio en un
comité de voluntarios, con miras a buscar soluciones conjuntas a los problemas
comunes, y a realizar algunas tareas que el Estado no estaria en condiciones de
asumir a corto ni a mediano plazo™. Pero ademés, el rol medular de los CDS fue
el de constituirse como la base de la pirdmide en la estructura de la defensa del
proceso revolucionario, al fungir como un mecanismo de vigilancia permanente
en las ciudades y en el campo, para denunciar y boicotear las “conspiraciones y
actitudes contrarrevolucionarias sospechosas”, llevadas a cabo en un primer lugar
por los antiguos miembros de la Guardia Nacional y luego por la oposicion

armada.

Las reformas econdmicas, sociales y politicas

El primer eje del programa del gobierno sandinista lo constituy6 la reforma
econdmica. Durante los afios de la revolucion, en Nicaragua persistio una
economia de caracter mixto, integrada por las empresas bajo la llamada “area

2137

publica y de propiedad de pueblo”™*’, con participacion en la provision de los
servicios publicos; el area de inversion privada, que controlaba los sectores
productivos; y el area de las empresas de capital mixto. La persistencia de una

economia mixta permitid al gobierno revolucionario desarrollar un proceso de

1% Jorge Alaniz Pinell, 1985, p. 58.

137 Se constituia de las empresas y los bienes confiscados a los Somoza, las empresas nacionalizadas por
razones estratégicas -como la banca, el comercio exterior y los recursos naturales basicos- y las nuevas
empresas creadas por el Estado.
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acumulacion econdmica para la reactivacion de la deteriorada economia nacional.
Esta idea es reforzada por Muro et al, cuando afirman que “en el esfuerzo
productivo nacional por la reconstruccion [...] se tenia que llevar a cabo un fuerte
movimiento inversionista, y el Estado estaba imposibilitado por si solo de
desarrollarlo, y uno de los objetivos basicos que [tuvo] la alianza con la burguesia
es que ésta favorezca el proceso inversionista que dinamice la sociedad™.
Ademas, el enfoque moderado adoptado durante el primer afio permitié al
gobierno sandinista acceder a lineas de financiamiento extranjero para la

139

reconstruccion del pais™ y diversificar asi las fuentes de comercio y de crédito,

mediante renegociaciones de la deuda externa.

Entre una de las medidas adoptadas por el gobierno sandinista destaca, por su
relevancia, la realizacion de una reforma agraria. Esta reforma tuvo dos objetivos
claves: 1) Garantizar el acceso a la tierra, al crédito, a la asistencia técnica y la
mecanizacion para el campesinado y 2) Desarrollar un sector comunitario, con las
fincas recuperadas del somocismo que funcionaban bajo unidades de produccién
estatal (Upes), y generar las condiciones minimas para que el sector privado

pudiera poner a andar el resto de la economia agricola.

138 bidem, p. 237.

139 Nolff (op.cit, p. 33) afirma que la solidaridad internacional se volcé hacia Nicaragua una vez derrocada la
dictadura, llegando ayudas en grandes cantidades durante el primer afio de la Revolucién, pero “sin embargo,
ella resulté muy inferior a los requerimientos reales del pueblo nicaragiiense y luego fue disminuyendo en los
afios siguientes”. Nolff agrega que entre 1979 y 1980 lleg6 a Nicaragua unos 1.100 millones de délares en
préstamos a mediano y largo plazo, luego para 1982 la ayuda externa alcanzé 360 millones de délares. Dos
tercios de la ayuda provenia de seis paises: México, Libia, Estados Unidos, Union Soviética, Republica
Democratica Alemana y Venezuela.
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La reforma agraria sandinista se aplico en dos momentos, cada uno con sus ritmos
y consecuencias propias. Una fase inicial o antisomocista se realizé entre 1979 y
1980, con la aplicacion del decreto que expropiaba todos los bienes agricolas y
agroindustriales de la familia Somoza, integrandose asi las tierras confiscadas a
las tierras nacionales en una suerte de sector estatal del campo, lo cual conformo
el nucleo duro del &rea de propiedad del pueblo. Una segunda fase o
antilatifundaria se inici6 a mediados de 1981, con la promulgacion de la Ley de
Reforma Agraria y la Ley de Cooperativas, cuyo ejes principales fueron la lucha
contra el latifundio, las tierras subutilizadas y aquellas cuya “posesion servia de
base o plataforma para descapitalizar, desestabilizar o conspirar contra la

revolucion”*°,

El segundo eje de las reformas que se aplicaron se realizd en el area social, en los
sectores de la salud y la educacion. De éstas, resalta el lanzamiento de la Cruzada
Nacional de Alfabetizacion en 1980, con la consigna El pueblo educa al pueblo,
que implico el envio al campo de jovenes y maestros de las ciudades, apoyados
por profesores cubanos, para ensefiar al medio millon de campesinos analfabetas a

leer y escribir*.

Posteriormente, se ejecutd un programa de seguimiento
educativo para adultos en las ciudades, para la formacion en areas técnicas. Como
resultado de tales cruzadas educativas, se estima que entre 1979 y 1984 logro

duplicarse el nimero de estudiantes matriculados en el sistema nacional de

149 ozano, op.cit, p. 291.

141 Como resultado de este programa, Cockroft (op.cit, p. 257) afirma que “la Unesco distinguié a Nicaragua
con un galardon por el logro notable de su campafia de educacion de 1980-1981, que redujo el analfabetismo
de 52% a 12%. En 1982, la OMS declar6 que Nicaragua era un modelo en la atencién primaria de salud”.
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educacion, que comprendia desde el nivel preescolar hasta universitario, y que los

gastos en educacion alcanzaron el 5% del Producto Interno Bruto (PIB).

En materia de reorganizacion del aparato politico-institucional del Estado
nicaragliense, se impulsd una reforma del gobierno central, credndose nuevos
ministerios** y diversos institutos y corporaciones auténomas en sectores claves
de la economia*®. De igual modo, la JGRN creé plataformas institucionales para
fortalecer la organizacion de las fuerzas obreras y el campesinado, por lo que
fueron creadas la Asociacién de Trabajadores del Campo (ATC) y la Central
Sandinista de Trabajadores (CST) en 1980. Asimismo, también la organizacién y
movilizacion de la juventud y de las mujeres ocup6 un lugar prioritario en el
nuevo gobierno, conformandose asi la Juventud Sandinista 19 de Julio y la

Asociacion de Mujeres Nicaraguenses Luisa Amanda Espinoza (Amnlae).

En cuanto a las relaciones internacionales, la JGRN opt6 por sostener una politica
exterior pluralista y de convivencia pacifica con todos los regimenes politicos. En
la practica, dichos principios se manifestaron en el establecimiento de relaciones
diplomaticas, politicas y comerciales tanto con paises del bloque occidental como
con los socialistas, asi como la integracion de Nicaragua al Movimiento de Paises

No Alineados (MNOAL) en 1980.

12 Tales como los ministerios de Planificacion, Vivienda, Bienestar Social, Cultura, Comercio Interior y
Comercio Exterior, entre otros.

143 Verbigracia el Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA), organismo estatal encargado de definir,
impulsar y ejecutar una politica que ampliara la reforma agraria sandinista y permitiera elevar la produccion
agricola y el nivel de vida de los trabajadores del campo.
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Quiebres y fisuras del proceso revolucionario

A menos de un afio del ascenso al poder, el gobierno revolucionario sufrié un
conjunto de fisuras en su desarrollo politico que afectaron la aplicacion efectiva
de un programa reformista que corrigiera las deficiencias econémicas y sociales
heredadas de los afios del somocismo. Estos quiebres se expresaron mediante: 1)
Una ruptura politica entre las facciones sandinistas y la clase burguesa nacional y
2) Un estancamiento economico que imposibilitd una gestion de gobierno exitosa
y que respondiera a las demandas de la poblacion. En primera instancia, el
proceso de fragmentacion de la otrora alianza antisomocista entre sandinistas y los
sectores burgueses se expresd en la descomposicién de un gobierno de unidad y
en la estructuracion de un blogue opositor antisandinista, como reaccion a la
defensa de sus cuotas de poder que se vieron afectadas por el rapido avance de las

medidas reformistas del nuevo gobierno.

A la derrota de la dictadura le sigui6é una estampida del aparato militar, juridico,
politico-institucional y econémico heredado por parte del nuevo gobierno, que se
enfrent6 arduos debates sobre las formas y medios para la reorganizacion del pais.
Los lideres sandinistas, a pesar de que prometieron adoptar cambios paulatinos y
no radicales, actuaron de forma violenta y frontal en la puesta en marcha de sus
reformas, lo cual afectd grandes intereses de los sectores burgueses y provoco
tempranamente la formacion de una oposicion politica. Esta diatriba se expreso en

que:
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Una cosa era la unidad que supuso el derrocamiento de un régimen considerado
como dictatorial, y otra cosa el proyecto de como y hasta donde transformar las
bases materiales e institucionales de la sociedad nicaragiiense. Las alianzas que se

crearon con el objetivo de combatir a un enemigo comdn se debilitaron a la hora

de gestar y construir un gobierno compartido**.

Segun José Luis Coraggio, las facciones sandinistas no comprendieron, durante su
gestion de gobierno, que “las alianzas politicas planteadas por un proyecto de
unidad nacional pueden condicionar la politica econdmica en tanto deben
atenderse intereses particulares que limitan las transformaciones de orientacion
popular”**. En su intento de aplicar reformas efectivas y desmontar monopolios
sobre determinadas actividades econdmicas, se impulsaron medidas que afectaron
los intereses directos de la clase burguesa, con la cual se habia formado una

unidad endeble.

Estas medidas incluyeron la nacionalizacion de sectores considerados estratégicos
para el desarrollo nacional, tales como el comercio exterior, las industrias basicas
y el sistema financiero. En estas areas estaba concentrado gran parte del capital
privado de los sectores burgueses que se habian estructurado durante el
somocismo y habian contribuido al derrocamiento del régimen. Muchos de los
miembros de esta clase vieron en las politicas del sandinismo una amenaza de sus
intereses directos y abandonaron la coalicién gubernativa. Este proceso de ruptura
se aceler6 con la adopcion de la reforma agraria, en la que la politica

antilatifundista adoptada con la Ley de Reforma Agraria afecto los intereses de los

144 Marti y Puig, op.cit, p. 60.

145 José Luis Coraggio, 1986, p. 2.
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propietarios grandes y medianos, al ejecutarse expropiaciones y confiscaciones de

sus tierras en el margen de la ley.

El quiebre de la alianza entre sandinistas y burgueses se manifesto en el primer
afio del gobierno revolucionario, a traves de la fragmentacion del experimento de
la unidad. En el lustro 1979-1984, la JGRN experimentd severos cambios en su
composicion, lo cual muestra la agudizacion de las contradicciones politicas en el
seno de la Revolucion Popular Sandinista. En marzo de 1980, Barrios de
Chamorro y Robelo renuncian a la Junta, siendo relevados por dos politicos de las
filas del FSLN: Arturo Cruz Porras y Rafael Cordova Rivas. Una nueva
reestructuracion de la JGRN se llevé a cabo en febrero de 1981, quedando
integrada hasta las elecciones de 1984 sélo por tres miembros: Ortega, Ramirez y

Cérdova.

El Consejo de Estado fue otro escenario en el que se hicieron visibles estas
contradicciones. El detonante del conflicto entre los sandinistas y el resto de las
fuerzas politicas fue la ampliacion unilateral de dicho 6rgano legislativo a finales
de 1980, modificando y ampliando la mayoria que el FSLN ya disponia**®. Desde
entonces, las organizaciones gremiales y representantes de la empresa privada se
retiraron de las sesiones y formaron la llamada Coordinadora Democrética

Nicaragliense Dr. Ramiro Sacasa, accion que fue seguida por los partidos Social

148 En su estructura original, el Consejo de Estado se integraba por 33 miembros, de los cuales 6 eran del
FSLN y 9 de los CDS, representando el 45% de los escafios. En noviembre de 1980, la JGRN ampli6 los
escafios a 51, asignando los nuevos 18 curules a las representaciones departamentales del FSLN. Asi, el
partido contaba ahora con una mayoria absoluta del 65%. En: La Gaceta, Decreto N° 905 de las Reformas al
Estatuto General del Consejo de Estado, aprobado el 4 de noviembre de 1981, No. 288 del 18 de diciembre
de 1981, en: http://www.asamblea.gob.ni/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=360
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Cristiano, Democrético Nicaragiiense y Conservador Demdcrata. La consecuencia
de esta accion fue que sus curules fueron ocupados por delegados suplentes del

partido sandinista.

La salida de las facciones burguesas del gobierno fue seguida por un control casi
absoluto por los cuadros sandinistas de los puestos de responsabilidad en el
aparato del Estado y en los espacios donde se reorganizaba la vida cotidiana de la
poblacidn, esto es las organizaciones de base. Esta situacidén generd una sensacion
de exclusion por parte de los sectores no sandinistas, que se opusieron a lo que
consideraban como pretensiones hegemonicas del FSLN. Esta actitud por parte de
las fuerzas sandinistas fue el resultado de aquella intencion de subordinar
politicamente a los grupos econémicos nicaragienses a su plan de gobierno y
monopolizar el “proceso revolucionario sin ceder capacidad de decision de los
sectores de la burguesia. El reto era convertir a las élites econdmicas tradicionales
-tal como lo hizo en su momento el régimen somocista- en una clase productora

gue no tuviera capacidad de incidencia politica™"’.

La reaccion a esta posicion del sandinismo y al quiebre de la alianza fue la
conformacion de grupos armados que vieron en la guerra contrarrevolucionaria
una forma de lucha y de expresién de su oposicién al sandinismo y la manera de
sabotear la gestion del gobierno, surgiendo asi la Contra. Pero simultdneamente,

se estructuraron organizaciones politicas junto a los focos armados, cuyas filas se

147 Marti i Puig, op.cit, p. 65.
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integraron de sandinistas descontentos, miembros de las clases medias y altas
urbanas cuyos intereses se vieron directamente afectados por las medidas
econdmicas del gobierno sandinista. Durante los afios de la revolucién surgieron
maltiples y variadas organizaciones de este tipo, que tuvieron su maxima

expresion articulada en la Unién Nacional Opositora, creada en 1985,

En segunda instancia, la otra expresion de la fisura del proyecto revolucionario
fue el estancamiento econémico en el que se sumergié la economia nicaragiense
desde 1980. A pesar de las medidas aplicadas, ésta debio enfrentar un conjunto de
dificultades provocadas por las limitaciones propias de las “contradicciones que
desarrolla un proyecto revolucionario en una sociedad atrasada, a las que se
agrega el esfuerzo de las fuerzas contrarrevolucionarias para desestabilizar la
economia y exacerbar sus contradicciones, cuando no por sabotear o destruir
directamente el aparato productivo”**’. Ademés de las acciones desestabilizadoras
provocadas por la agudizacién del conflicto interno (que seran explicadas con
posterioridad), se suma el embargo econémico y la politica contra el sandinismo

que sera promovida por Estados Unidos durante la presidencia de Ronald Reagan.

A partir de 1982, “la situacion de guerra prolongada en Nicaragua adquirié una
I6gica propia que implicd una estructuracion particular de las relaciones sociales y

economicas, alterando el proyecto politico que en un inicio se pretendio llevar a

148 5obre la evolucion y fases del movimiento opositor armado y politico en la Nicaragua sandinista, véase el
Capitulo V del presente trabajo.

4 Coraggio, op.cit, p. 2.
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cabo”*°,

Este contexto provocé que las directrices de las politicas
gubernamentales se dirigieran a la atencidn de las amenazas internas y externas de
guerra, abandonando el énfasis en la atencion de las demandas sociales que se
impuso en los primeros tres afios del gobierno sandinista. La creciente accion
armada de los sectores de la contrarrevolucion en Nicaragua y desde los paises
vecinos -en especial Honduras- afiadio al contexto de carestia econdmica un
problema complejo de seguridad nacional. Esto ubicé a la defensa del pais y del

proyecto revolucionario en el primer lugar de la agenda gubernamental y en la

movilizacion de los escasos recursos del Estado.

150 Marti i Puig, op.cit, p. 82.



CAPITULO 111
Ameérica Latinay la politica exterior de las administraciones

Carter y Reagan

La comprension de las estrategias aplicadas por las administraciones de Jimmy
Carter y de Ronald Reagan hacia el proceso politico sandinista requiere de una
revision, desde una perspectiva historica y tedrica, de los basamentos ideoldgicos
y los ejes de accién de la politica exterior estadounidense entre 1977 y 1989, en
un contexto caracterizado por el reposicionamiento internacional de Estados
Unidos, tras la crisis de legitimidad interna y de su hegemonia mundial a inicios
de los afios setenta. En el presente capitulo se analiza cdmo la agenda de la
politica exterior estadounidense hacia América Latina y el Caribe, y en particular
hacia Centroamérica, durante la presidencia de Jimmy Carter fue representativa de
las contradicciones entre los intereses del pais como potencia hegemonica y los

conflictos internos durante su gobierno.

En este sentido, se demuestra cobmo el ambiguo discurso del presidente Carter no
logré superar el dilema entre la defensa de la politica de derechos humanos y la
preservacion de la seguridad estadounidense. En tanto que en los afios ochenta,
con el ascenso de los republicanos al poder, se retoman las lineas de confrontacion
propias de la Guerra Fria, para implementar una accion exterior caracterizada por
la contencion activa del comunismo en el hemisferio y una direccion orientada

agresivamente hacia la defensa de sus intereses geopoliticos.
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Para el estudio de las estrategias desplegadas por Estados Unidos hacia Nicaragua
en el periodo entre 1977 y 1989 resulta de gran importancia la identificacion de
las directrices de las politicas exteriores de Carter y Reagan, con sus respectivos
contextos, a fin de evaluar la manera en que tales politicas fueron aplicadas y las

consecuencias de las mismas en el caso nicaragliense.

1. Carter: el trilateralismo y la interdependencia como doctrina

La derrota en la Guerra de Vietnam (1961-1973) y la deshonrosa retirada de ese
conflicto desmoralizador, llevdo a Estados Unidos a replantear su actuacion
internacional, en un contexto de Guerra Fria. La experiencia de Vietnam habia
demostrado que Estados Unidos era vulnerable, tanto militar como moralmente.
El pais se vio envuelto en un conflicto que se torn6 moralmente ambiguo y en el
que la superioridad material fue inutil ante la resistencia “de un pueblo que estaba
luchando por su identidad politica bajo el ataque de fuerzas externas”***. Unido a
la grave crisis politica externa, Estados Unidos vivio en los afios setenta una grave

152

crisis interna, la cual alcanz6 su climax con el escandalo de Watergate™, que

provocd la renuncia del presidente Richard Nixon en 1974.

Sin embargo, el fracaso de Vietnam no debe entenderse como un hecho aislado
que afectdé negativamente la legitimidad del papel internacional de Estados

Unidos, sino que se inserta en un contexto de crisis econdmica y politica, de

151 Allan Nevins y Henry Steele, 1996, p. 574.
52 Que inclufa fraude en la campafia electoral de 1972 que permiti6 la reeleccion de Nixon, espionaje
politico, sabotaje, intrusiones ilegales y escuchas ilegales a gran escala en la sede del Comité Democrata
Nacional.
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caracter ciclico, que experimento el sistema capitalista en los afios setenta. Otras
manifestaciones fueron el aumento de las agitaciones politicas en el Tercer Mundo
y el crecimiento de las contradicciones entre el mundo capitalista con los paises
denominados “no alineados” y aquellos propulsores de un nuevo orden econémico
internacional. Ante este panorama, se hizo necesaria una reevaluacion de la
actuacion exterior de Estados Unidos en el escenario internacional. El contexto en

el cual Carter asciende a la presidencia, se caracteriza por:

La superioridad nuclear de los Estados Unidos iba reduciéndose, y su supremacia
econdmica ya era desafiada por el dindmico crecimiento de Europa y de Japdn,
restaurados ambos con recursos norteamericanos y protegidos por garantias de
seguridad de los Estados Unidos. Lo de Vietnam finalmente mostr6 que ya era
hora de revaluar el papel de los Estados Unidos en el mundo en desarrollo y de
encontrar algin terreno firme entre la retirada y la expansion excesiva [...]
Durante 20 afios, el idealismo wilsoniano habia permitido a los gobernantes
norteamericanos desempefiar su funcién mundial con un celo misionero. Pero los
Estados Unidos de finales de los afios setenta -estancados en Indochina y
desgarrados por un conflicto interno- necesitaban una definicion mas compleja y
matizada de su funcién internacional®,

Las elecciones presidenciales de 1976 abrieron en la escena politica nacional la
oportunidad de renovar los ejes y la ejecutoria tradicional de la diplomacia
estadounidense, después de casi una década de hegemonia republicana con las
presidencias de Nixon y Ford. La victoria del ex-gobernador de Georgia y
candidato presidencial por la Convencion Democrata, James Earl Carter, fue
producto de aquella necesidad de renovar las bases en la conduccién del poder
politico, para asi dotar a Estados Unidos de un nuevo enfoque en su actuacion

internacional®™*.

158 Henry Kissinger, 2004, p. 697.

1% Es importante acotar que para la ejecucién de su programa politico, Carter conté con un Congreso
tedricamente favorable a su gobierno, dominado por los Demdcratas, los cuales habian obtenido una
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Carter emerge en la escena politica estadounidense como un outsider'®, fuera del
establishment de Washington y “prometié proporcionar un gobierno mas positivo
que el de Gerald Ford, cuya breve administracién [...] habia parecido negativa a
la opinién pablica™°. A pesar de que Carter no surgié politicamente de las filas
de la “elite de Washington”, provenia de una linea de poder con vinculos muy
estrechos con los grupos econémicos dominantes surefios y con el aparato politico
demdcrata™’. Carter fue percibido por la opinién publica como una reaccién del
electorado contra los afios de la decadencia y la corrupcion republicana, y
respondié ademas a la expectativa de la sociedad internacional que esperaba un

cambio ante el debilitamiento de la influencia de la mayor potencia capitalista.

Howard Zinn, critico de la historiografia oficial estadounidense, es mas pesimista
sobre la aureola de cambio que suele atribuirse a la figura de Carter, al afirmar

que:

Su mandato parecia un intento de una parte de las clases dirigentes por
reconquistar a los ciudadanos desilusionados. Pero Carter, a pesar de realizar
algin gesto hacia los negros y los pobres, a pesar de hablar de los derechos

supremacia legislativa, haciéndose con 22 curules en el Senado y 292 en la Camara de Diputados, frente a los
143 del partido rival.

155 Un outsider es alguien nuevo en politica para serlo, tienen que emerger fuera del sistema politico. Es decir,
se hacen conocidos ante la opinion publica en esferas no politicas, como son los medios de comunicacion y la
vida militar. Se incluye en esta definicion minima a aquellos que rompen con los viejos partidos y forman
nuevos; y a aquellos que provienen de movimientos independientes locales que alcanzan notoriedad nacional.

1% Nevins y Steele, op.cit, p. 593.

157 |La composicion de las fuerzas econémicas que integraron el nicleo del gabinete del gobierno de Carter, la
Comision Trilateral, es un ejemplo de ello. Una lista parcial de los empresarios miembros de la comision es
presentada por Paulo Cannabrava, 1979, pp. 81. Al respecto, Talcott Parson, citado por Passano (1978, p. 32),
afirma que en las relaciones de poder estadounidenses, el equilibrio y la alianza entre élites empresariales y el
Estado es fundamental, inclusive, es determinante porque cualquier grupo politico no puede dirigir al pueblo
norteamericano sin el apoyo del grupo empresarial, dado que “el liderazgo politico sin una prominente
participacion de los empresarios estd condenado a la ineficacia y a la perpetuacion de peligrosos conflictos
internos”.



83

humanos en el extranjero, se mantenia dentro de los parametros politicos
historicos del sistema americano: protegia la riqueza y el poder de las
corporaciones, mantenia la enorme maquina militar que agotaba la riqueza
nacional y creaba alianzas entre Estados Unidos y las tiranias derechistas
extranjeras™®.

Una lectura detallada del discurso inaugural de Carter permite entrever las lineas
rectoras de su administracién: una ambiciosa agenda politica cargada de un
evidente idealismo politico, en la que temas como la no proliferacion, la defensa
de la democracia y el respeto a los derechos humanos ocuparian un papel més
prominente en la politica exterior estadounidense™®.

Al tener como lineas rectoras los postulados del Segundo Informe Linowitz*®, la
politica de Carter hacia América Latina se erigi6 sobre cuatro principios
fundamentales: 1) La no elaboracion de una politica Unica para todos los paises de
la region, sino de politicas independientes de acuerdo a los intereses especificos
de Estados Unidos en cada uno de ellos; 2) Acercamiento con los gobiernos
“progresistas”, mediante la oferta de estimulos de orden econémico y dejando a
un lado la politica de desestabilizacion; 3) Propiciar el establecimiento de
democracias viables en los paises sometidos a dictaduras militares, para evitar el
surgimiento de movimientos revolucionarios de liberacion; y 4) Defensa de los

derechos humanos.

158 Howard Zinn, 20086, p. 412.

159 | a Casa Blanca, Jimmy Carter: Inaugural Address, 20 de enero de 1977, en: http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/index.php?pid= 6575.

180 Documento redactado por el asesor de Carter, Sol Linowitz, titulado Las Américas en un mundo de cambio
(1977).
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El think tank de Carter: la Comisién Trilateral

Si bien el gobierno de Carter fue producto de un proceso de reversion de las
expectativas nacionales e internacionales sobre una nueva forma de ejercer el
poder politico, en realidad fue la punta de lanza de una estrategia mas amplia,
disefiada para dar un nuevo impulso al capitalismo mundial. Dicha estrategia tiene
como origen las teorizaciones y planes formulados por la Comision Trilateral™,
integrada por miembros provenientes de sectores influyentes (politicos,

empresarios, banqueros e inclusive algunos periodistas y sindicalistas) de los tres

pilares del capitalismo desarrollado: Estados Unidos, Europa occidental y Japon.

El objetivo de la Comision Trilateral era promover una mayor colaboracion entre
los gobiernos de los paises miembros, en torno a los temas y problemas mas
importantes del momento, para asi disefiar estrategias conjuntas que derivaran en

lineas de accion. Como institucion think tank®?

, la Comision Trilateral incluia a
destacados intelectuales universitarios, investigadores y expertos. Sus informes no
solo versaban sobre aspectos comerciales y financieros vinculados a los intereses

de las grandes corporaciones transnacionales, sino que abarcaban ademés un

amplio espectro de temas politicos y de seguridad nacional.

La Comision Trilateral definié una nueva forma de ejercicio de la hegemonia del

capitalismo transnacional, al plantear “la necesidad de que Estados Unidos tratara

161 Creada en 1973 por David Rockefeller, presidente del Chase Manhattan Bank.

82 Tanque de pensamiento, en inglés. El término aplica a las instituciones puablicas o privadas de
investigacion u otro tipo de organizaciones integradas por varios tedricos e intelectuales multidisciplinarios
que elaboran andlisis, recomendaciones o ideas sobre asuntos de politica, comercio e intereses militares.
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a sus aliados en un plano de mayor igualdad y, sobre todo, compartiera con ellos
responsabilidades y cargas”'®®. Esto implicaba el reconocimiento de la carencia
por Estados Unidos de un poder absoluto para controlar los asuntos mundiales y la
conviccion de que una cooperacion mas intensa entre las sociedades industriales
mas avanzadas permitiria responder, de una forma mas eficaz, a las amenazas del
sistema comunista. El llamado a una coordinacion mayor entre las politicas de
Estados Unidos, Europa occidental y Japdn constituia la esencia de la Comision
Trilateral. Esta politica concertada corresponde con una concepcion trilateralista

del poder internacional y tenia dos dimensiones:

En el plano interno, preservar las instituciones politicas y los valores de la
democracia occidental, adoptar politicas comunes en el comercio, la energia, las
finanzas, la seguridad social; en el plano exterior hacer frente en comun a las
demandas de los paises subdesarrollados, la creciente insurgencia social mundial,
el problema de la carrera de armamentos, el terrorismo y los conflictos
internacionales que conllevan el peligro, a través de los procesos de escalada, del
choque entre las mas grandes potencias. Se trataba, ante todo, de eliminar o al
menos reducir a limites controlables las agudas contradicciones que venian
enfrentando los tres grandes socios capitalistas desde finales de los 60,

De lo anteriormente expuesto se deduce que el trilateralismo no era s6lo una
doctrina de caracter internacional, sino que también entrafiaba un correlato de
orden interno, al proponerse “restablecer el consenso entre el pueblo de los
Estados Unidos para apoyar una politica exterior revitalizada y constructiva

[buscando] devolver la confianza de las masas estadounidenses en relacion a sus

162 Donald Snow y Eugene Brown, 1997, p. 56.

164 Roberto Gonzalez, 2003, p. 147.
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instituciones basicas, el fortalecimiento de la moral nacional histérica y

superacion de la crisis econémica”™®.

La burguesia transnacional, asociada a los grandes negocios e inspiradora del
modelo trilateral, constituyd el sector comerciante liberal (los traders, en inglés)
que sustentd la presidencia de Carter; en oposicion a la coalicion militar de
corporaciones (los prussians) que tenian su centro en el mercado doméstico y los
contratos de defensa. Tradicionalmente conectado con el poder republicano, este
ultimo sector adquirié especial importancia en el contexto de la militarizacion de
la Guerra Fria. Luego de la victoria electoral de Carter, el sector trilateralista copo
las altas posiciones del gobierno: Walter Mondale en la Vicepresidencia, Cyrus
Vance en la Secretaria de Estado, Michael Blumenthal en la Secretaria del Tesoro,
Harold Brown en la Secretaria de Defensa, Sol Linowitz como presidente de la
Comision de Relaciones entre Estados Unidos y América Latina y, el mas
influyente de ellos y director de la Comision Trilateral entre 1973 y 1796, el
academico polaco-estadounidense Zbigniew Brzezinski como Asesor de

Seguridad Nacional.

Brzezinski, heredero de la tradicion politica de Kissinger y arquitecto de la
diplomacia durante la presidencia de Carter, postuld la necesidad de que Estados
Unidos reestructurase en su beneficio el sistema de relaciones internacionales

sobre la base de un reconocimiento de los cambios sobrevenidos en las Ultimas

165 Cannabrava, op.cit, pp. 73y 75.
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décadas. Brzezinski abog6d porque “Estados Unidos rechazara toda postura
conservadoramente defensiva y, por el contrario, tomara la ofensiva encabezando
los que consideraba cambios inevitables de la época actual, como Unica via para
mantener un liderazgo efectivo. En este proyecto, la accion trilateral ocupaba una

posicion clave”'®®,

Brzezinski postulaba que de la institucionalizacion de la
cooperacion entre las naciones capitalistas altamente industrializadas, deberia
emanar una redefinicion del relacionamiento tanto Este-Oeste como Norte-Sur, el

cual tuviese resultados mas beneficiosos.

La tendencia ideoldgica de los trilateralistas imprimi6 a la politica exterior de
Carter una orientacion distinta: las cuestiones relativas a la seguridad y defensa
quedaron relegadas ante el peligro de que el funcionamiento de la economia
internacional perdiese su dinamismo, por lo que el centro de atencion de los
estadistas se desplazé a los aspectos de orden netamente econdmico. En este
1167

sentido, lo fundamental era establecer una suerte de “alianza interimperialista

para la salvaguarda del sistema capitalista.

El trilateralismo surgi6 como una reaccion a la efervescente oleada de
nacionalismos, que se expreso en los movimientos de liberacion nacional en Asia

y en Africa y la puesta en practica en los afios sesenta y setenta de algunas

188 Gonzalez, op.cit, p. 144.

167 Cannabrava, op.cit, p. 79.
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experiencias reformistas de tendencia nacionalista en América Latina'®®. El
trilateralismo no rompi6 con la tradicion anticomunista, dado que se partié de la
conviccidén de que si Estados Unidos y sus aliados no resolvian los problemas que
afectaban a los paises del Tercer Mundo y si no se hallaba una salida dentro del
propio sistema capitalista, los paises se acercarian paulatinamente al comunismo

en busqueda de una alternativa.

En relacion con América Latina, los estrategas trilateralistas abogaron por una
suerte de New Deal en sus vinculos con Estados Unidos y las demés potencias
capitalistas. Consideraban saludable la competencia industrial controlada en la
region, que “debe ser cuidada por la alianza interimperialista que se da a nivel
econdmico-financiero [...] Estados Unidos ya admite compartir el mercado
latinoamericano con Europa, parecen confiar, de un lado, en su capacidad de
beneficiarse con esa expansion, puesto que se da con euroddlares en poder de un
sistema bancario por ellos controlado; y, por otro lado, no creen que esa
competencia pueda poner en riesgo la hegemonia que conquistaron en la
region”®.

A juicio de los trilateralistas, las multiples relaciones comerciales privadas con los
paises latinoamericanos implicaban que los tépicos econdémicos y sociales debian

constituirse en el centro de las relaciones hemisféricas, por lo que se dejaria a un

188 por ejemplo, los procesos que se desarrollaron en Per( durante la presidencia de Juan Velasco Alvarado
(1968-75), en Ecuador con Guillermo Rodriguez Lara (1972-76) y en Panama con Omar Torrijos Herrera
(1969-81).

189 |hidem, p. 83.
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lado los problemas de seguridad, tras una neutralizacion efectiva de la amenaza
comunista. Como consecuencia, la aplicacion de una politica que privilegiase la
interdependencia sobre la confrontaciébn se constituyd en la base del
relacionamiento con el Tercer Mundo -en especial con América Latina- durante la

era de Carter.

El paradigma de la interdependencia como base de la accion exterior

El equipo asesor del presidente Carter realiz6 un balance negativo de la postura
internacional mantenida hasta entonces por la triada Nixon/Kissinger/Ford, basada
en la superioridad estratégica y la contencién militar. Bajo el argumento de que la
confrontacion ideolégica habia perdido relevancia, Brzezinski plante6 la
necesidad de establecer un nuevo pacto de relaciones entre los paises
industrializados y los dependientes, ante lo cual la interdependencia creciente de
la economia mundial y de la revolucion cientifico-tecnolégica constituia una
alternativa efectiva. Segun Brzezinski, el mundo habia entrado en una era
tecnotronica, en la que “la tecnologia y la electrénica -particularmente en las areas
de las computadoras y las comunicaciones- eran los elementos que daban forma a

la sociedad interna y a la sociedad mundial™*".

Estados Unidos poseia un conjunto enormemente variado, apropiado y facilmente
aplicable de instrumentos técnicos y econémicos; a diferencia de su contraparte

soviética, cuya influencia real sobre el desarrollo de un orden econdmico

170 j3ames Nathan y James Oliver, 1991, p. 363.
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internacional alternativo para los paises industrializados era inexistente y, en el
caso de los paises del Tercer Mundo, s6lo era viable cuando existia un conflicto

armado. Era preferible, decia Brzezinski:

Que existiese una América cooperativamente dedicada a dar forma a las nuevas
relaciones globales, tanto a pesar como a causa de las crecientes presiones
igualitarias globales [...] Estados Unidos alin proporciona a casi todos los pueblos
del mundo la condicidn (aunque no el modelo) social mas atractiva, y eso sigue
siendo su fuerza particular. Pero esa fuerza de la que disponemos sélo puede ser
aplicada si la politica exterior norteamericana es afin y sensible al significativo
cambio del énfasis global, que tiende ahora hacia un valor (el igualitarismo) que
no ha sido central dentro de la experiencia norteamericana. Esta necesidad [...]
implica la existencia de una politica que no ignore (ni contrarreste con hostilidad

doctrinaria reciproca) las presiones globales destinadas a lograr la reforma de los

acuerdos internacionales existentes'’.

En este contexto, Estados Unidos debia apoyar a sus “clientes” tradicionalmente
antirrevolucionarios y ser mas sensible a las aspiraciones de aquellas naciones que
esperaban un cambio en las relaciones. Con tal fin, la fuerza y la amenaza pasaron
a desempefiar un rol secundario ante la cooperacion econdmica, hecho también
atribuible a que los paises con los cuales se optaba por una relacion

interdependiente eran aliados y amigos, ademas democréaticos y anticomunistas.

El atractivo de la interdependencia consistia en su promesa de un mundo mas
pacifico y armonioso, congruente con los valores discursivos estadounidenses
durante la presidencia de Carter y la posibilidad de reducir la confrontacion
generada por la politica de la fuerza. El principal supuesto de la interdependencia
era que los temas econdémicos y de bienestar “se han vuelto cada vez més

importantes, no sélo porque la seguridad parece mas garantizada, sino también

" Citado por Nathan y Oliver, op.cit, p. 364.
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porque las sociedades democraticas de Occidente se han preocupado cada vez mas
por las tasas de crecimiento econdmico [...] la modernizacion y la satisfaccion de
las expectativas de los pueblos respecto de una vida mejor. Los temas claves son
econdmicos y sociales mas que militares e involucran valores como la justicia

social y la dignidad humana mas que la violencia y la destruccién™*",

De acuerdo al paradigma de la interdependencia, ninguna nacion se encontraba
capacitada para gobernar por si misma su destino ni responder a los
requerimientos y aspiraciones de su pueblo, por lo que la cooperacion no era solo
deseable sino necesaria para alcanzar la paz, la estabilidad politica y el bienestar
social'®. De igual modo, se relativizaban los elementos tradicionales propios de la
realpolitik con que se media el poder de una nacion (tales como capacidad
industrial, extension territorial o arsenal militar), ya que la sociedad internacional
avanzaba hacia un orden mas igualitario, en el que las naciones militarmente
débiles o geograficamente pequefias pero con una gran riqueza natural -sobre todo
mineral- adquirian un formidable recurso de negociacién frente a las naciones
industrializadas. Por ello, la interdependencia tiene tanto una dimension

econdmica como una vertiente politica:

Mientras en la politica internacional el aumento del poder y de seguridad de una
nacion es entendido por su adversario como una pérdida del poder y la seguridad
propios, en los temas econémicos la prosperidad de cada pais se percibia como
dependiente de la existencia de prosperidad en otros paises. Econémicamente,

172 john Spanier, 1991, p. 239.

7% Como consecuencia, para un sector que Celestino del Arenal denomina neomarxista, la interdependencia
pone mas bien de manifiesto las desigualdades y condicionamientos econdmicos, sociales y culturales
imperantes en el mundo moderno, por lo que la nueva nocion de interdependencia “no es sino un subterfugio
neoliberal para esconder o ignorar el imperialismo occidental” (Del Arenal, 2002, p. 314).
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ganaban o perdian juntos, pues uno no gana a expensas del otro. Precisamente
porque en un sistema interdependiente las naciones son vulnerables respecto a las
demaés, necesitan resolver los problemas juntas. Semejante cooperacion exige una
mayor disposicion a resolver disputas pacificamente y un grado de entendimiento
mutuo y armonia internacional. Al contrario de lo que ocurria con los temas de

seguridad de la Guerra Fria, los cuales eran bilaterales, los temas econdémicos

exigen negociaciones multilaterales'™.

Esta concepcion transnacionalista fue desarrollada y sistematizada como un nuevo
debate paradigmatico en las teorias de las relaciones internacionales: el paradigma
de la interdependencia compleja'’®. Este ponia su énfasis en las estrechas
interrelaciones entre las economias, particularmente entre los paises capitalistas
mas avanzados, al subrayar que la red multiple de interrelaciones que se gestaban
en el sistema internacional se producia al margen de interacciones estrictamente
estatales. El modelo de interdependencia emerge como “contraposicion al enfoque
realista tradicional, con su vision estatocéntrica y su fijacion en los fendmenos de
la lucha por el poder en el plano internacional; el nuevo paradigma desplaza la
atencion hacia los procesos econdmicos, que considera centrales en la dindmica
internacional, y hacia los vinculos transnacionales diversos que se establecen en

las respectivas sociedades nacionales, sin intervencion directa del Estado™"®.

Junto a la nocion de interdependencia compleja se desarrolla la concepcion
transnacional, la cual planteaba que las relaciones internacionales son mas bien de

naturaleza multinacional, definidas como “contactos, coaliciones e interacciones a

1% Spanier, op.cit, p. 240.

175 e le atribuye la autoria de este debate a los académicos de la Universidad de Harvard Joseph Nye y
Robert Keohane, expuesta en su obra principal del afio 1977, Power and Interdependence: World Politics in
Transition.

176 Gonzalez, op.cit, p. 151.
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través de las fronteras del Estado que no estan controladas por los érganos
centrales encargados de la politica exterior de los gobiernos™’’. Si bien en la
posguerra prevalecié un paradigma que otorgo al Estado y al componente militar
un rol determinante en la diplomacia, el paulatino paso a una sociedad global
producto de la revolucion tecnoldgica implicaba la superacion de las fronteras
nacionales, la pérdida del control absoluto del Estado sobre las relaciones
internacionales, la emergencia y peso de nuevos actores no estatales y una mayor
intensidad de los vinculos de caracter transnacional entre ciudadanos y empresas,

lo cual permitia estructurar la Ilamada “sociedad civil internacional”.

La concepcion transnacional descansaba, en primera instancia, en la nocion de
interdependencia, la cual no desconocia las asimetrias que caracterizan las
interrelaciones entre las naciones -basadas en las diferencias de poder y recursos-,
pero apuntaba a la superacién de estas diferencias por la negociacion y la
regulacién, en el marco de los regimenes internacionales, es decir, un “conjunto
de normas y acuerdos en campos funcionales que van desde el comercio hasta el
medio ambiente, pasando por las politicas monetaria y alimentaria, la navegacion,

la actuacion de grandes empresas y otros™".

Con el paradigma de la interdependencia surgieron nuevas categorias discursivas
en las relaciones internacionales, tales como interacciones globales, politica

transnacional y pluralismo internacional. De igual modo, emergieron nuevos

177 Del Arenal, op.cit, p. 312.

178 Gonzalez, op.cit, p. 151.
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actores con un rol central dentro de los vinculos internacionales, como las
empresas, organizaciones o individuos auténomos. Sin embargo, el modelo
transnacional no era garante de la superacion del conflicto y el mantenimiento de
relaciones pacificas, dado que “las relaciones transnacionales dependen de las
relaciones politicas entre los Estados, y viceversa, y en el futuro la paz mundial
dependerd seguramente no sélo de las formas que adopten las actividades

transnacionales sino tambien la creatividad demostrada por los lideres de los

Estados, las organizaciones internacionales y las transnacionales mismas™*"®.

Como critica al modelo, Del Arenal plantea que el paradigma de la
interdependencia, lejos de ser garante de una paz entre los actores, mantiene el
esquema de las relaciones basadas en la desigualdad y la competencia, al afirmar

que:

Puede alegarse que las relaciones transnacionales enriquecen y favorecen al
poderoso y al rico, es decir, a los sectores del mundo mas modernizados y
adaptados tecnolégicamente, debido a que s6lo estos elementos son capaces de
obtener ventajas de este conjunto de lazos intersocietales [...] Desde esta
perspectiva transnacional los Estados Unidos son, con mucho, la sociedad
preponderante en el mundo [...] Para aquellos que desean que los Estados Unidos
mantengan su liderazgo mundial, la interdependencia se ha transformado en parte
de una nueva retérica, para ser utilizada contra el nacionalismo econémico y los
desafios dogmaticos exteriores. Aungue las connotaciones de la retérica de la
interdependencia puedan parecer totalmente diferentes de las del simbolismo de la
seguridad nacional, ambas han sido frecuentemente usadas para legitimar el
liderazgo presidencialista americano en los asuntos mundiales*®°.

1% Keohane y Nye, citados por Del Arenal, op.cit, p. 321.

180 |hidem, p. 324.
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Sin duda, el paradigma de la interdependencia se vio favorecido en su desarrollo

por el clima de distensién (o détente’®

) que predomind a nivel internacional a
principios de la década de los afios setenta. De hecho, constituyd un intento de
reformulacion, sobre nuevas bases, del paradigma liberal desplazado tras la
segunda posguerra por los enfoques de la realpolitik, pero ahora con un mayor

énfasis en los procesos de la economia mundial®.

En resumen, el nuevo enfoque de las relaciones exteriores estadounidenses
durante el gobierno de Carter se desarroll6 con base en los postulados teoricos de
la Comision Trilateral, en un intento reformista fundamentado en la solidaridad
entre los centros de poder del capitalismo mundial, cuyo sector mas
transnacionalizado estaba dispuesto a realizar limitadas concesiones a fin de no
; P ; 183 ;
poner en peligro las bases de sustentacion del sistema™°. Este reformismo
pretendia reordenar el cuadro complejo de las relaciones exteriores de Estados

Unidos bajo el patron de la interdependencia, sin ataduras ideoldgicas que sélo

181 | a détente viene a constituir el tercer momento en la evolucion de la politica exterior estadounidense
durante de la Guerra Fria. EI primer momento, la reversién (o rollback) fue aplicada entre la Guerra de Corea
en 1950 y la invasién de Bahia de Cochinos de 1961. El segundo momento, la contencién (o containment),
corresponde a los afios entre la crisis de los Misiles de 1962 y el inicio de la Guerra de Vietnam, en 1972. La
distension o deshielo corresponde al periodo entre la retirada de Vietnam en 1975 hasta la llegada de Ronald
Reagan a la presidencia, en 1981, en el que se regresa a la etapa de reversion o segunda Guerra Fria. En la era
de la détente, las dos superpotencias aminoraron sus tensiones a través de la diplomacia y la adopcion de
medidas que construyen la confianza mutua para suprimir los puntos de friccion que pudiesen llevar a un
conflicto de escala mundial. La manifestacion més obvia de la distension son la serie de cumbres sostenidas
entre los lideres de Estados Unidos y la Union Soviética y los tratados que resultaron de estas reuniones, tales
como: el Tratado de No Proliferacion Nuclear, el Tratado sobre Misiles Antibalisticos y los Acuerdos SALT |
(siglas de Strategic Arms Limitation Talks o Conversaciones sobre Limitacién de Armas Estratégicas).

182 Gonzalez (op.cit, p. 153) afirma que dicho paradigma es, en buena medida, “un intento de contrarrestar,
desde los paises centrales del capitalismo, el enfoque que desde la periferia subdesarrollada enfatizé la
dependencia y la explotacién de estos paises en el marco de los procesos de transnacionalizacién de la
economia mundial”.

18 E| proyecto “descansaba en un intento de redivision mundial del trabajo, que insertara a los paises
subdesarrollados, y eventualmente también a los socialistas, en una amplia red de vinculos, intereses e
interdependencia, cuyo eje rector son las corporaciones transnacionales” (Idem).
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habian servido para agudizar las contradicciones en un contexto internacional que

adquiria cada vez mas complejidad.

De la politica de los derechos humanos al regreso de la confrontacién

En su discurso de toma de posesion, el presidente Carter definié como variable
central de la politica exterior de su administracion el compromiso con el respeto
internacional de los derechos humanos. No obstante, el sentido ambiguo en la
comprension de los derechos humanos de acuerdo a cada sociedad y cultura, asi
como la forma en que se aplicé dicha politica, llevé a resultados problematicos™*.
Carter busco el consenso nacional en el historico papel autoproclamado de
Estados Unidos como defensor de la democracia y la libertad individual, por lo
que dot6 de una base moral a la diplomacia estadounidense, lo que a su vez fungia
como un medio de redencion de los valores nacionales afectados durante las

tltimas décadas.

Para la concepcioén del Carter, si los derechos inherentes al ser humano -
reconocidos bajo la doctrina judeo-cristiana- eran violados, enfrentar este
problema implicaba estar dispuesto a intervenir de alguna manera en los asuntos
internos de otra sociedad, a fin de corregir la situacion. El énfasis en los derechos
humanos como base de la politica exterior, sugiere “una especie de arrogancia
cultural, basada en la presuncion de que el concepto estadounidense de los valores

civiles y politicos es el patron apropiado para todas las otras sociedades, ya que

184 para Nathan y Oliver (op.cit, p. 367), “el problema de la variabilidad cultural y dogmética de los derechos
humanos como un principio absoluto de politica exterior emana de la naturaleza esencialmente
indiscriminada que implica un compromiso absoluto con los derechos humanos”.
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eran principios bajo los cuales la nacién fue fundada, siendo por lo tanto pilares

de la politica norteamericana como del poder”*®.

Asi, Carter no introdujo un elemento novedoso en el discurso politico, ya que
Estados Unidos ha explicado histéricamente sus compromisos internacionales en
términos de defensa de la democracia y los derechos humanos. La variacion
radicaba en que con Carter, la defensa de tales derechos implicé aplicar una
cruzada permanente y frontal contra su violacion, lo cual afectaba el orden y la
paz necesarias en un mundo interconectado. John Spanier explica como la politica
de derechos humanos fue consonante con la concepcion de la interdependencia

compleja, al expresar que:

Carter intentd divorciar los derechos humanos del conflicto soviético-
norteamericano y casarlos con su preocupacion por la cantidad de gente que vivia
en los paises menos desarrollados. Aqui es donde vive la mayoria de la humanidad
y, en el nuevo mundo interdependiente en surgimiento, la atencion central de
Carter estaria en la relacion entre las democracias industriales occidentales y el

Tercer Mundo pobre, a fin de crear un orden mundial mas pacifico, mas decente y

més interdependiente™®®.

Para que la politica de derechos humanos tuviese una fuerza moral significativa,
su aplicacion debia ser consistente y consonante con la accién exterior de Estados
Unidos. Al evaluar el alcance internacional de dicha politica, se comprueba que
Estados Unidos aplicd con mas frecuencia sanciones a sus aliados exteriores que a
sus adversarios. La politica de Carter llevd a Estados Unidos a ofrecer apoyos
insuficientes a dictadores aliados y estratégicamente claves, con la intencién de

que reformaran el sistema de proteccion a los derechos humanos o que

185 fdem.

18 gpanier, op.cit, p. 230.
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permitiesen salidas politicas que derivaran en regimenes conducidos por
democratas de tendencias occidentales, vinculados a sus intereses. Semejante
directriz puso en situaciones de peligro a los intereses estratégicos
estadounidenses, al plantearse de forma laxa los mecanismos de transicion politica

a un régimen aliado y garante de los derechos humanos®®’.

Con Ameérica Latina, Carter deline6 una nueva agenda en las relaciones
hemisféricas. En consonancia con la politica de defensa de los derechos humanos,
Carter criticd a los gobiernos militares y autoritarios de la region por sus
reiteradas violaciones a los derechos humanos y suspendié parte de la ayuda
militar a los regimenes aliados de Nicaragua, Argentina, Uruguay y Guatemala.
También se procuré mejorar el relacionamiento continental, al negociar aspectos
sensibles de la agenda hemisférica, en una suerte de “saneamiento” de las

relaciones interamericanas®e.

Entre las principales criticas esgrimidas por los detractores neoconservadores a la
politica de defensa de los derechos humanos resalta que ésta estaba sélo limitada a
las violaciones cometidas por los gobiernos, sin incluir “las actividades de

terroristas y guerrillas [...] mientras que los esfuerzos de los gobiernos para

187 por citar un ejemplo emblematico, el derrocamiento del sha Mohammed Reza Pahlevi en Iran, aliado
fundamental de los intereses de Estados Unidos en el golfo Pérsico, fue seguido por el ascenso de una
teocracia isldmica altamente antinorteamericana y también con un alto nivel de represion social, situacién que
se complicé atn mas tras el exilio del depuesto Sha a Estados Unidos a finales de octubre de 1979.

188 Ejemplos de este saneamiento, lo hallamos en la devolucién de la jurisdiccion al gobierno panamefio de la
Zona del Canal de Panama mediante los tratados Torrijos-Carter de 1977 y el mejoramiento de las relaciones
con Cuba, lo cual implico “la suspension de vuelos de espionaje sobre la isla, acuerdos de limites marinos y
pesqueros, establecimiento en las respectivas capitales de representaciones diplomaticas, llamadas Oficinas
de Interés” (Gonzélez, op.cit, p. 156).
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reprender el terrorismo répidamente pasarian por los estandares de derechos
humanos de Carter”*®. En segundo lugar, se criticé que los derechos humanos no
fueron definidos en términos de derechos individuales, basados en el marco
juridico nacional, sino que incluian una concepcion mas amplia que incluia
“derechos politicos s6lo presentes en democracias y los derechos econémicos

prometidos por el socialismo (vivienda, alimentacion, salud, educacion)™.

Respecto a la relacion entre teoria y préctica durante la administracion Carter,
pocas veces en la diplomacia estadounidense ha existido un balance tan
contradictorio entre la vision orientadora inicial y los resultados finales. Sin duda,

en los cuatro afios del gobierno de Carter:

Resulta imposible poner en practica un proyecto estratégico tan ambicioso como
el reordenamiento mundial sobre la base de la interdependencia y el trilateralismo,
en medio de la continuada rivalidad con el adversario principal, las
contradicciones con los aliados, la turbulencia creciente en el Tercer Mundo, una
fuerte tendencia derechista en el plano doméstico y serias divergencias que se
fueron manifestando dentro de la administracion. [Carter] tenia una rapida
inteligencia y disposicion a comprender los hechos. Pero su ingenuidad tanto en
las politicas burocraticas como globales condujo a mucha vacilacién y a un curso
desviado de su politica exterior, ambiciosa y bien intencionada, pero fragmentada

e inconsistente®®™.

1979 es un afio clave para entender la causa del retorno de la diplomacia
estadounidense a la tradicional linea de confrontacion y militarismo propia de la
Guerra Fria. Sucesos coyunturales como la Revolucién Islamica en Iran, el
secuestro de 52 ciudadanos estadounidenses por 444 dias en la Embajada de

Estados Unidos en Teher&n por militantes islamistas, y la invasion soviética a

18 jeanne Kirkpatrick, 1984, p. 337.
190 jdem,

191 Gonzalez, op.cit, p. 155.



100

Afganistdn marcaron el retorno a la “linea dura” del militarismo. En su mensaje
anual sobre el Estado de la Unién del afio 1980, Carter enunci6 la doctrina que
marcaria el regreso a la confrontacion, la llamada Doctrina Carter, en la cual se
establecio que “un intento de cualquier fuerza externa por obtener el control de la
region serd considerado como un asalto a los intereses vitales de los Estados
Unidos de América y tal asalto sera repelido por todos los medios posibles,

incluyendo la fuerza militar”*,

La nueva postura confrontacionista, que representaba un quiebre del proceso de
distension y enfilaba un retorno activo a la confrontacion, no sélo significé el
triunfo de las posiciones més radicalizadas del sector militarista en Estados
Unidos, sino también de la fuerte derecha legislativa que habia empezado a cobrar
poder e influencia, una vez vistas las ambigledades y fallas de la politica exterior
de Carter. Este sector tomo las riendas del Estado tras la derrota electoral de 1980,
el ala del neoconservadurismo republicano, exponente de una visién del mundo

signada por el reaccionarismo, bajo la figura de Ronald Reagan.

Este periodo de transicion entre las presidencias de Carter y Reagan coincide a
nivel internacional con el comienzo de la Ilamada Segunda Guerra Fria. Si bien
son multiples las causas inmediatas que llevaron al re-congelamiento de las

relaciones  soviético-estadounidenses’®, desde la perspectiva de los

192 | a Casa Blanca, The State of the Union Address Delivered before a Joint Session of the Congress, 23 de
enero de 1980, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=33079.



101

neoconservadores la causa se halla en la persistente “sovietizacion” del Tercer

Mundo, con la cual se vulneraba el acuerdo tacito de la détente®*.

Una de las principales caracteristicas de esta Segunda Guerra Fria seré su caracter
global, puesto que no sélo implicara una revitalizacion de la carrera
armamentistica y la parélisis de las negociaciones bilaterales entre Estados Unidos
y la Union Soviética -en especial aquellas sobre el control y verificacion de las
armas nucleares-, sino que muchos conflictos sociopoliticos en el Tercer Mundo
quedaron enmarcados en la logica Este-Oeste, frente a lo que las superpotencias
intervinieron cuando consideraron que era conveniente para potenciar sus
respectivos intereses y/o cuando los actores locales apelaron a la ayuda de alguno
de los bloques en competencia. En este sentido, la renovacion de la contradiccion
bipolar transform6 a numerosos conflictos internos en enfrentamientos

regionales™® y escenarios claves de la Segunda Guerra Fria.

198 Dominguez (op.cit, p. 4 y ss.) cita variadas causas que dieron origen a la llamada Segunda Guerra Fria.
Entre estas, es importante resaltar: 1) La declinacion del poder econdmico, politico y militar de Estados
Unidos, como consecuencia del fracaso en la Guerra de Vietnam, asi como la crisis de legitimidad generada a
partir del escandalo de Watergate; 2) La grave crisis financiera mundial provocada por los choques petroleros
de 1973 y 1979; c) El sostenido incremento de la capacidad estratégica y politica de los soviéticos; d) El
fortalecimiento del papel del bloque de paises no alineados y “tercer mundistas” y €) El ascenso de la llamada
Tercera Oleada Revolucionaria en el Tercer Mundo.

1% Dominguez (op.cit, p. 5) sugiere que los politicos estadounidenses parecian tener la conviccion de que las
revoluciones en el Tercer Mundo eran inspiradas ideol6gicamente, financiadas y armadas directamente por la
Unién Soviética. Esta actitud era, en este sentido, una violacion de la tregua de la détente, la cual incluia “la
aceptacion de la paridad nuclear entre las superpotencias, a cambio de la estabilidad y desincentivo por parte
del Kremlin a las actividades revolucionarias en el Tercer Mundo”.

1% Segiin Dominguez (op.cit, p. 8), un conflicto regional “supone (o supuso durante el decenio de 1980) la
internacionalizacion o globalizacién de una crisis local o subregional, a través de la articulacion de factores
esencialmente endégenos con presiones y aspiraciones hegemdnicas de potencias continentales y globales”.
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2. La revolucion neoconservadora de Ronald Reagan

Reagan asumio su primera presidencia en 1981 con la intencion de revertir los
afios de “politica errada” de su predecesor y de profundizar las tendencias
manifestadas durante el ultimo afio del gobierno de Carter, que implicaban el
retorno a la linea de confrontacion caracteristica de la Guerra Fria. Reagan llego al
poder como un politico identificado con los intereses convencionales del
establishment estadounidense, con dotes carismaticos, un alto sentido pragmatico
y una gran habilidad comunicativa. La hostilidad de larga data hacia el
comunismo imprimi6 a la administracién Reagan una idea de cruzada de orden
religioso y politico contra la Unién Soviética'®, en defensa de los valores de la
libertad y la democracia occidental sobre las bondades del sistema politico-

econdmico soviético tanto en el pais como en Europa Oriental y en los Balcanes.

Segun Leonor Rendon, los conservadores se han dividido tradicionalmente en dos
facciones: una identificada con los intereses de los grandes capitalistas,
empresarios y financieros conectados con el Wall Street, que lideraron el Partido
Republicano hasta la presidencia de Ford; y otro grupo llamado la “Vieja
Derecha”, de creciente extraccion comercial pero mas identificados con los
valores tradicionales del movimiento conservador'®’. Esta faccién engrosé la

mayoria de las filas de los grupos neoconservadores, la Nueva Derecha, cuya tarea

1% 1dea que secunda Spanier (op.cit, p. 265) cuando expresa que Reagan “denuncié el comunismo soviético

como el foco del mal en el mundo moderno. Afirmé que hay pecado y mal en el mundo y estamos
secundados por las Escrituras y por Nuestro Sefior Jesucristo para oponernos a él con todo nuestro poder”.

197 |_eonor Rendén, 1989, pp. 142 y ss.
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principal fue impulsar la adopcion de politicas internas y externas encaminadas a

recuperar la legitimidad nacional e internacional del poder de Estados Unidos.

Esta Nueva Derecha se sustentaba en una densa red de organizaciones radicales

198 _articuladas en los

derechistas de identidad blanca, anglosajona y protestante
Comités de Accidn Politica y en las asociaciones juveniles (tal como la Young
Americans for Freedom)-, el fundamentalismo religioso protestante de discurso
reaccionario, los intelectuales neoconservadores y los grupos financieros del oeste
del pais. Los grupos de sustento de la derecha radical deben hallarse en los
“sectores sociales semicultos, preocupados por la conservacion de su modesto
estatus social, usualmente hostiles hacia los sectores por debajo y por encima de
ellos, racistas, xendfobos y antiestatistas [...] Partidarios de formas y soluciones
simples y expeditas, la nueva derecha es, desde luego, defensora de la ley y el

orden y de los valores norteamericanos més tradicionales™.

Aungque Reagan no se desvinculd con el sector del capital monopolista de
vocacion transnacional, durante su presidencia adquirieron mayor peso e
importancia los grupos financieros del Oeste y Sur del pais, zonas que
experimentaron un creciente proceso de urbanizacion e industrializacion después
de la Segunda Guerra Mundial. Estas areas, que alcanzaron una influencia
decisiva en las filas del Partido Republicano, se convirtieron paulatinamente en

polos econdmicos durante los afios sesenta y setenta, vinculadas a la industria

1% |_a llamada identidad WASP, acrénimo de white anglo-saxon protestant.

1% Gonzalez, op.cit, p. 178.
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petrolera, la construccién, los bienes raices y las nuevas industrias de la alta
tecnologia, como la aeroespacial y la electronica. Estos grupos econdmicos se
caracterizan por un “pronunciado anticomunismo, manifestando un desprecio
notable por el liberalismo cosmopolita de la élite del Este, con la cual

7200 v se diferencian de la tradicional élite oligarquica®® de la costa

compiten
atlantica por ser grupos de “nuevos ricos”, lo que se traduce en una proyeccion

arrogante en su busqueda del poder.

La filosofia neoconservadora como pilar internacional

En la coalicion que llevé a Reagan a la Casa Blanca, el rol central correspondié a
los neoconservadores, agrupacion de intelectuales y congresistas de derecha, los
cuales desarrollaron de forma coherente las lineas de la politica exterior
estadounidense durante los afios ochenta. Entre sus figuras mas emblematicas
destacan Roger Fontaine, David Jordan, Gordon Summer Jr., Jeane Kirkpatrick y
Samuel Huntington, muchos de ellos miembros del think tank de Reagan, el
Comité de Santa Fe?®. En el terreno econdmico, el bagaje instrumental de los
neoconservadores se nutri6 de dos escuelas: “la monetarista de Chicago,
representada por Milton Friedman, y la llamada de la oferta de Arthur Laffer y

Jude Waninski que, a pesar de enfoques en muchos aspectos contradictorios,

20 hidem, p. 185.

201 E] concepto de élite politica se apoya en las propias caracteristicas institucionales del poder en Estados
Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, en particular por la creciente influencia del sector militar en
una economia basada en grandes grupos o consorcios, con grandes coincidencias en sus intereses objetivos.
En este sistema elitista, como fue el caso de la administracion Reagan, el hombre politico de partido queda
relegado a posiciones de segundo orden y el sistema elitista conduce y define los intereses de la nacion en
funcion de los suyos propios.

202 £ grupo se denominé Comité de Santa Fe, ya que su primera reunion se realizé en la ciudad homénima,
capital del estado de Nuevo México.
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convergen en privilegiar la disminucion de la interferencia estatal de la economia,
la desregulacién y la privatizacion y un mayor juego libre de las fuerzas del

mercado”?%,

En el plano exterior, esta fuerza neoderechista se proyecté a favor de la
reinstauracion de un orden mundial que favoreciera a la hegemonia
estadounidense, a través de un quiebre definitivo de la détente con la Union
Soviética -que le habia permitido a ésta alcanzar la paridad estratégica y expandir
su influencia en el Medio Oriente, Africa y el Caribe-, por lo que abogaban por un
regreso a la politica de contencion. En la literatura de los tedricos
neoconservadores se puede identificar la reiteracion a “la inminencia del peligro
soviético y la supuesta ventana de vulnerabilidad abierta en el balance estratégico-
nuclear por las concesiones hechas por Washington en el proceso de control de
armamentos con la Unién Soviética”®. Al centrar la accién exterior en el
conflicto Este-Oeste, las relaciones Norte-Sur quedaron subordinadas a la gran
confrontacion global con el adversario comunista, en la que el Tercer Mundo era

el escenario de medicion de fuerzas.

El pensamiento de los maximos exponentes del neoconservadurismo se condenso
en los Documentos de Santa Fe, en los que se delinearon grosso modo, los ejes de
la politica exterior de Estados Unidos durante el gobierno de Reagan. La filosofia

neoconservadora sostenia como metas “las mismas que tradicionalmente han

208 Terry Deibel y John Lewis Gaddis, 1992, p. 355.

24 Gonzalez, op.cit, p. 183.
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mantenido todos los presidentes norteamericanos -Republicanos o Demdcratas,

"205 ya que se centraba en afirmar y sostener la

Liberales o Conservadores
posicién dominante de Estados Unidos respecto al resto de los paises del mundo,
pero tal supremacia experimentd un retroceso durante la presidencia de Carter.
Por ello, se hacia perentorio volver a la posicion de reversion y la “época dorada”
-la era de la Doctrina Truman- de la hegemonia global estadounidense. En las

206 se puede evidenciar el

conclusiones del Documento de Santa Fe | (1980)

Ilamado al retorno de la realpolitik en el ejercicio de la politica exterior de la

nacion:
La politica exterior es el instrumento por el cual los pueblos aseguran su
supervivencia en un mundo hostil. La guerra y no la paz es la norma que rige los
asuntos internacionales. Para los Estados Unidos el aislamiento es imposible.
Contener a la Unién Soviética no es suficiente. La distension es la muerte. La
supervivencia exige de los Estados Unidos una nueva politica exterior. Estados
Unidos debe tomar la iniciativa o perecer. Estamos casi sobre la Tercera Guerra
Mundial [...] Una politica exterior integral y global es esencial. Es hora de hacer

sonar una clarinada por la libertad, la dignidad y los intereses nacionales que sean
un reflejo del espiritu del pueblo americano®”.

En una doble direccion, la estrategia neoconservadora se puede resumir en la
férmula: estabilidad doméstica y orden internacional. La estabilidad doméstica
pasaba por la superacion de la crisis de valores y de la moral en que la que se
hallaba sumergida la sociedad estadounidense, labor reparadora en la que la
religion protestante jugaba un papel central. Para alcanzar el orden internacional

se requeria, tal como se expresan en las conclusiones del Documento de Santa Fe,

205 Rendén, op.cit, p. 140.

206 g titulo completo es Una nueva politica interamericana para los afios 80. Recomendaciones del Comité
de Santa Fe. El documento viene a constituir el primero de una serie de cuatro informes que delinearon las
lineas maestras de la politica exterior hacia América Latina y el Caribe de las administraciones republicanas
de Ronald Reagan y George Bush.

27 pocumento de Santa Fe, 1980, p. 31.
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que Estados Unidos tomase la iniciativa estratégica y diplomatica para tejer lazos
con los aliados claves y ayudar a las naciones independientes a sobrevivir ante la
subversion interna de extraccion soviética (las Ilamadas luchas de liberacion
nacional), que habian proliferado en la region desde finales de la década de los

setenta.

Los neoconservadores responsabilizaron al neutralismo e inactividad de la
diplomacia de Estados Unidos por la creciente expansion de la influencia
comunista y cubana en la region, ante lo que se hacia necesario frenar la
“sovietizacion” de Centroamérica y el Caribe y liderar la contrainsurgencia. Una
advertencia ante el panorama adverso a los intereses estadounidenses y un
aumento de la presencia soviética producto de la accion exterior de Carter es

delineada en el Documento de Santa Fe:

Estados Unidos esta siendo dejado de lado en el Caribe y en América Central,
gracias a las acciones sofisticadas, pero brutales, de un poder extracontinental que
manipula a sus Estados clientes. La influencia soviética se ha expandido
enormemente desde 1959. La Unién Soviética intenta fortalecerse en el hemisferio
occidental y Estados Unidos debe poner remedio a esa situacién. La politica ibero-
americana de Jimmy Carter [...es] la culminacion de este proceso de acomodacion
por el cual América Latina fue excluida de la estrategia de Estados Unidos y los
regimenes independientes de la region son abandonados a los ataques
extracontinentales del movimiento comunista internacional [...] Estados Unidos
estd cosechando las consecuencias de dos décadas de negligencia, de cortedad de

vision y de autodecepcion®®,

En el caso concreto de Centroamérica y el Caribe, para los neoconservadores ésta
no era un area vital o estratégicamente relevante para los intereses economicos de

Estados Unidos. Sin embargo, no ocurria lo mismo con su importancia

208 |hidem, p. 21.
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geopolitica. En la subregion “se desarrollaban procesos y movimientos
revolucionarios que suponen un enfrentamiento Este-Oeste, desde la Optica
neoconservadora, el gobierno norteamericano no los puede permitir; se recurrio

por tanto, a practicas y métodos del pasado™®.

Para la restauracion del orden internacional era fundamental lograr un
reposicionamiento en América Latina, y en especial en Centroamérica y el Caribe.
Al abogar por el abandono del globalismo econémico heredado de la era de
Carter, los neoconservadores insistieron en que América Latina debia ser vista a
través de un enfoque regido por los criterios de seguridad, en el marco de la linea
de la contencién contra la Unidn Soviética. Para tener éxito en su estrategia, se
hacia necesario “un camino eliptico que permitiese plantear una confrontacion
victoriosa en zonas de conflicto entre el Este y el Oeste, en el cual las posiciones
norteamericanas aparecieran como objetivamente mas fuertes. Este es el papel que
en los esquemas geopoliticos globales se asigna a las situaciones de crisis

existentes en América Latina, en particular en América Central y el Caribe”*™°.

Durante la primera administracion Reagan, el objetivo central fue contener la

influencia de las fuerzas “radicales y prosoviéticas del area dirigidas por Cuba y

1211

Nicaragua”, para asi dar lugar a una “recuperacion imperial” que permitiese

enfrentar confrontaciones futuras en escenarios mas criticos y de mayor impacto

209 Ronddn, op.cit, p. 150.
210 yis Maira, 1985, p. 145.

2 |hidem, p. 146.
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decisorio, tales como Africa y la zona del Golfo Pérsico. En el caso del continente
americano, la “reconquista de la hegemonia en el hemisferio comenzaba por
Centroameérica y, especialmente, en El Salvador y Nicaragua a principios de los

ochenta”?'?,

Luis Maira delinea las cinco grandes estrategias definidas en el gobierno de
Reagan para lograr las metas neoconservadoras en la region: 1) Sostener politica y
militarmente a los regimenes aliados y privar de poder a las fuerzas politicas
vinculadas directa o indirectamente con MoscU; 2) Establecer un cerco efectivo
sobre Cuba, a fin de neutralizar su accion revolucionaria en el exterior; 3)
Estrechar lazos mediante acuerdos especiales con las “potencias emergentes” de la
region: Brasil, México, Venezuela y Argentina; 4) Suprimir los obstaculos
levantados respecto a la cooperacion con los aliados dictatoriales vy
anticomunistas; y 5) Atraer la alianza de los paises democratico-liberales -Costa
Rica, Colombia, Ecuador y Per(-, que habian mantenido posiciones ambiguas

frente a la crisis nicaraguense.

Para los regimenes militares latinoamericanos, la diplomacia de Reagan fue
recibida con especial agrado, dado que los ejes de la politica de Carter -en especial
el discurso de los derechos humanos- quedaban relegados a un segundo plano en

la nueva orientacion exterior del pais. En este sentido, Reagan otorg6 las debidas

212 Ronddn, op.cit, p. 151.



110

garantias a los aliados tradicionales a cambio de la lucha anticomunista®?

y utilizd
el tema de los derechos humanos en forma diferente a Carter, dirigiéndose
fundamentalmente contra la Unidn Soviética, sin afectar a los aliados regionales

considerados claves.

Respecto al intervencionismo, tema sensible en las relaciones hemisféricas, el
Documento de Santa Fe dejo expreso que una linea dura en el exterior conllevaba
al riesgo de una intervencién en los asuntos internos y externos de los Estados
latinoamericanos. No obstante, estaba precisado que esto no sucederia “a menos
que los Estados de Iberoamérica conduzcan una politica que ayude y patrocine la

»214 " Claramente, los

intrusion imperialista de potencias extracontinentales
neoconservadores establecieron que la defensa de los intereses de la nacion y la
garantia de su propia seguridad estratégica estaban a un nivel superior y
jerérquico, en relacion a los principios que regulaban las relaciones regionales en

el marco del Sistema Interamericano, tales como el respeto a la soberania, la no

intervencion y la autodeterminacion.

El llamado al retorno a las lineas de la realpolitik también encuentra en la
disciplina de las relaciones internaciones su correlato tedrico. El paso a una
ofensiva en la accién internacional y la agudizacion de los enfrentamientos con la

Unién Soviética fueron las realidades contextuales que motorizaron el

218 por ejemplo, cuando “Kirkpatrick se encargd de promover la cobertura ideoldgica fue clara de que las
dictaduras de derecha son autoritarias, las de izquierda son totalitarias. Es decir, las primeras son fenémenos
indeseables pero reversibles, puesto que son amigas de Estados Unidos. Las segundas no, pues son hostiles a
Washington” (Radl Sohr, 1882, p. 88).

214 fdem.
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resurgimiento del paradigma realista, el cual entr6 en franca contradiccion con la
vision globalista y transnacional de los afios setenta. Los nuevos realistas -
calificados también neorrealistas o realistas-estructuralistas- consideraron como
factor de poder la influencia y el dominio en el sistema internacional. Sin
embargo, las premisas de los neorrealistas para la comprension de las relaciones
internacionales no experimentaron cambios sustanciales en relacion a la corriente
realista clasica, ya que “la concepcion estatocéntrica continta siendo el eje de sus
planteamientos. Lo mismo cabe decir de sus consideraciones sobre el poder, sobre
la no aplicacion de los principios morales universales a la accion exterior de los

Estados y sobre la distincién entre lo interno y lo internacional™.

216 56 centraba en la necesidad

La critica contra los globalistas o transnacionalistas
de reducir el papel del Estado como actor de las relaciones internacionales y el
énfasis en los aspectos cooperativos que se colocaban como base de la sociedad
global. Los neorrealistas admitian que nuevos actores y fuerzas habian emergido
en el sistema internacional, pero “rechazan que su protagonismo haya desvirtuado
la accion del Estado y haya dado lugar a una sociedad mundial no estatal, hasta un
punto tal que sea necesario un nuevo modelo o paradigma de analisis”?"’. Para los
neorrealistas, la vuelta a la confrontacion en el mundo bipolar era la mejor

muestra de que la realpolitik tenia validez para explicar la realidad mundial, y que

el protagonismo de las fuerzas no estatales, como planteaban los tedricos de la

215 Del Arenal, op.cit, p. 123.

216 planteada por Kenneth Waltz, considerado el padre del neorrealismo por su obra Theory of Internacional
Politics (1980).

27 |hidem, p. 124.
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interdependencia, no era tal a pesar de que reconocian que dichas fuerzan habian

adquirido creciente importancia en las Gltimas décadas.

La accion militar y la segunda Guerra Fria

La premisa central de la politica exterior de Reagan fue que, si bien se enfrentaba
a un enemigo fuerte, la Union Soviética, ésta habia perdido su igualdad de poder y
se enrumbaba a su desmoronamiento. Para acelerar su caida, la doctrina reaganista
propuso una estrategia a dos niveles: conseguir una supremacia militar absoluta y
agravar las dificultades econdmicas del campo socialista. En estos objetivos
desempefiaba un rol central la carrera armamentistica*® como la mejor via para el
desplome y la ruina del régimen soviético. Por ello, buena parte de los esfuerzos
de Washington durante el gobierno de Reagan “estaban volcados al campo bélico.
En el plano militar, la primera tarea fue cerrar la ventana de la vulnerabilidad
determinada por la supuesta capacidad rusa de destruir las instalaciones de misiles

7219 | a acumulacién de poder militar

en el propio territorio norteamericano
permitiria enfrentar cualquier desafio en practicamente cualquier parte del orbe.
La proyeccion de semejante poder bélico inhibiria a los rusos y subordinaria a las

naciones amigas y aliadas al liderazgo norteamericano.

218 | a accion militar de Reagan, durante los primeros cuatro afios de su mandato, consistié basicamente en
dos programas: 1) el “600-ship navy”, un plan para incrementar el tamafio de la armada estadounidense casi
en un 50% de su capacidad en el caso de una guerra maritima a gran escala con los soviéticos; y 2) la
Iniciativa de Defensa Estratégica, o Star Wars, en la que se proponia -por imaginacién del presidente Reagan-
construir un virtual escudo de proteccion espacial sobre todo el territorio estadounidense que detuviera en el
aire los misiles nucleares enemigos. Esta iniciativa orient6 el desarrollo de nuevos sistemas de armamentos,
sobre todo situados en el espacio, que intensificarian la competencia y presionarian la economia soviética a
duplicar sus gastos militares, al condenar a la obsolencia los armamentos que se poseian en aquellos tiempos
y obligandola a desviar recursos necesarios para el desarrollo interno de la economia nacional.

219 5ohr, op.cit, p. 90.
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Para lograr ello, era necesario acumular un desarrollo armamentista notable tanto
para disuadir al enemigo del costo de una guerra como para atraer a las naciones
méas débiles a la proteccion estadounidense. La carrera armamentistica tendria
entonces no solo la funcion de defender, sino de disuadir, con el fin de “integrar
las armas nucleares estratégicas y tacticas de alta precision dentro de las nociones

emergentes de una disuasion més amplia™?®.

En esta Segunda Guerra Fria, la politica estadounidense hacia el Tercer Mundo se
englobo en la llamada Doctrina Reagan, la cual definié la diplomacia hacia los
paises no alineados en los cuales habian estallado rebeliones de carécter
nacionalista y de contenido antiimperialista. La estrategia fundamental, la
insurgencia contrarrevolucionaria, contdé en un primer momento con un franco
apoyo institucional, en especial tras la llegada de George Schultz a la Secretaria
de Estado en 1982. Sin embargo, la Doctrina Reagan, al no contar con el respaldo
permanente del Congreso, se convirti6 en su ejercicio en una tactica secreta
dirigida a “enfrentar las revoluciones, debilitarlas, desangrarlas, prevenirlas o
liquidarlas si fuera posible, por medios méas indirectos y menos costosos. De

"221 En el caso de

hecho, era una especie de contrarrevolucion barata
Centroamérica, la estrategia consistid en aplicar una serie de mecanismos

tendientes a lograr el quebrantamiento de los procesos politicos de caracter

220 Nathan y Oliver, op.cit, p. 414.

221 Gonzalez, op.cit, p. 201. La misma idea es expresada en términos similares por Kissinger (op.cit, p. 771),
cuando hace referencia al surgimiento del concepto de Guerra de Baja Intensidad, que implica la no
participacion de contingentes armados prolongados, sino apoyar a las fuerzas nativas, del gobierno o la
oposicion, segun sea el caso; el uso de técnicas sofisticadas de orden politico, econédmico y/o psicoldgicos; y
el envio sélo de pequefias fuerzas de operaciones especiales y de inteligencia, asi como de trabajo encubierto
y de espionaje.
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revolucionario, mediante el “juego de las iméagenes, acusacion de comunistas,
satélites soviéticos, autoritarismo, sabotaje econémico, apoyo a la

contrarrevolucion, etc.”?

Proponiéndose boicotear el apoyo supuesto o real de los soviéticos a los
movimientos de liberacion, se apoyé a lo que Reagan denomind los “luchadores
por la libertad” en aquellos paises en los que habian estallado procesos
revolucionarios. Asi, la Doctrina Reagan consistié en “una estrategia de ayudar al
enemigo de mi propio enemigo. El gobierno de Reagan no so6lo dio ayuda a los
auténticos demdocratas (como en Polonia), sino también a los fundamentalistas
islamicos (asociados a los iranies) en Afganistan, a los derechistas en América

Central y en Africa™®*,

En América Latina, el retorno a la confrontacion de la Guerra Fria amerit6 que
Estados Unidos renovara su sistema de alianzas politicas con los gobiernos de la
region, en especial con los regimenes de corte autoritario, a fin de estructurar una
suerte de consenso estratégico regional anticomunista. Con esta intencion, la
diplomacia de Reagan desplegé esfuerzos de caracter politico y economico, en los
cuales Centroamérica y el Caribe ocuparon un lugar prioritario en el otorgamiento
de asistencia econdmica y de seguridad, a fin de garantizar la fidelidad de sus

tradicionales aliados en la cruzada anticomunista en la region.

222 Rondodn, op.cit, p. 150.

228 Kissinger, op.cit, p. 770.
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Los participantes de este “consenso estratégico amplio”?*

, lejos de atribuir la
creciente turbulencia sociopolitica a los desequilibrios econdmicos y sociales
imperantes en muchos de los paises latinoamericanos, se alinearon perfectamente
a la conviccion neoconservadora de que los triunfos revolucionarios de los afios
ochenta (en Nicaragua y Granada) o la reactivacion de la lucha armada en algunos
paises de la region (como en Colombia, El Salvador o Per(), estaban
“estrechamente relacionados, comandados e inspirados por una supuesta tendencia
expansiva de potencias extracontinentales y de Cuba™®®. En este sentido, los
paises miembros del consenso estratégico anticomunista pasaron a implementar -
en cada pais y a nivel regional- medidas contrainsurgentes vy

contrarrevolucionarias, para asi contener la amenaza cubano-soviética y promover

la reversion de los avances revolucionarios.

Esta alianza anticomunista tuvo su maximo apogeo entre los afios 1979 y 1982.
Entre las causas que provocaron el deterioro de dicho consenso estratégico
resaltan la reaccion de la diplomacia de Estados Unidos frente a la Guerra de las
Malvinas®®, el inicio de las transiciones democraticas, el retroceso 0

estancamiento de los procesos revolucionarios y la puesta en marcha del proceso

224 seqiin Dominguez (op.cit, p. 11), el consenso estratégico regional anticomunista fue integrado por tres
grupos de gobiernos: a) burocratico-autoritarios, como los de Argentina, Chile y Uruguay; b) pretorianos,
como los de Guatemala, Honduras, El Salvador y Haiti; y c) democraticos, como los de Venezuela y
Colombia. El autor acota que es posible visualizar en el Caribe angl6fono una especie de consenso estratégico
subregional, comandado por los gobiernos conservadores de los primeros ministros Edward Seaga en
Jamaica, Tom Adams en Barbados y Eugenia Charles en Dominica; los cuales jugaron un rol clave en el
tejido politico-diplomatico que culminé con la invasién estadounidense a Granada en 1983.

225 fdem.

226 geqiin Lucrecia Lozano y Rall Benitez (1986, p. 79), tras la Guerra de las Malvinas, paises como
Venezuela y Argentina, que fungieron como soportes de la estrategia estadounidense en Centroamérica,
redefinieron sus relaciones con el gobierno de Reagan, optando por posturas mas separadas y auténomas.
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de paz de Contadora en 1983, lo cual motivd que el grueso de las politicas
exteriores latinoamericanas -algunas veces presionadas por actores sociopoliticos
internos- adoptaran posiciones menos favorables a las pretensiones y

reivindicaciones hegemdnicas de Washington.

A partir de 1983 hasta la finalizacion de su mandato, Reagan opt6 por una
regionalizacion de la crisis, o llamada por Lozano la “centroamericanizacion del
conflicto”, en la que la estrategia fue, por un lado, incrementar la asistencia militar
a los regimenes amigos del “tridngulo de hierro” (Guatemala, Honduras y El
Salvador) y establecer con ellos una estrecha colaboracién entre sus gobiernos y
las fuerzas armadas de cada pais. Por otro lado, la directriz hacia los regimenes
adversos fue la intensificacion de las agresiones mediante la ejecucion de acciones

encubiertas, la desestabilizacion y el apoyo a la insurgencia contrarrevolucionaria.



CAPITULO IV

La Revolucion Popular Sandinista en la politica exterior de Jimmy Carter

Durante la etapa de crisis del somocismo y en los primeros afios del triunfo
sandinista, la politica de Estados Unidos hacia Nicaragua entre 1977 y 1981 se
distinguié por tener un cardcter ambiguo y contradictorio, con estrategias
combinadas, que abarcaron desde la conciliacion hasta la contencion de la
revolucion. Aungue se suele hablar de la politica de la administracion Carter hacia
Nicaragua, como si ésta hubiese sido efectivamente una politica mas o menos
coherente y univoca, en realidad no fue asi. La actitud adoptada por Washington
desde el inicio del gobierno de Carter hasta la caida de Somoza fue en realidad “el
resultado -variable, y a menudo impredecible- de un forcejeo permanente entre
distintos grupos o tendencias en el seno del aparato gubernamental

estadounidense”??’.

De alli la importancia de analizar en forma detallada la incidencia que la politica
de Carter tuvo en la crisis de la dictadura somocista y en el estallido y victoria de
la lucha revolucionaria, para luego abordar su influencia durante los primeros
afios del sandinismo. El alcance y resultados de la politica de la administracion
Carter se aprecian mas claramente al analizar por separado y por fases en qué
consistieron cada una de las estrategias politicas, econdmicas, diplomaticas y

militares aplicadas, asi como sus logros y fracasos.

227 Daniel Waksman-Schinca, 1980, p. 76.
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Por altimo, se estudiara hasta qué punto estas estrategias tuvieron correspondencia
con la politica determinada por la administracion Carter hacia la Revolucion
Popular Sandinista y fueron funcionales a los objetivos determinados. Se
evaluaran ademas los factores que contribuyeron a la crisis de las relaciones
bilaterales a inicios de los afios ochenta y que, posteriormente, con el ascenso de

Reagan a la presidencia, alcanzaran sus niveles mas algidos.

1. La aplicacion de la politica de derechos humanos frente al somocismo

El afio de 1977, en el que Jimmy Carter llega a la presidencia de Estados Unidos,
coincidio con la agudizacion de la crisis interna de la dictadura somocista. En los
primeros afios de su presidencia, la politica exterior de Carter hacia Nicaragua se
encontrard influenciada por las directrices de su diplomacia latinoamericana, que
en resumen adoptdé dos direcciones: 1) El saneamiento de las relaciones
hemisféricas mediante la supresion de los puntos de friccion que afectaban los
vinculos entre Washington y los paises de la region, y 2) La “moralizacion” de la
diplomacia norteamericana, al sujetar las relaciones bilaterales y la provision de la
ayuda financiera a la observancia de los derechos humanos fundamentales en sus

diferentes niveles.

La politica hemisférica de la administracion Carter, segun Jeane Kirkpatrick
(1984), se engloba en una estrategia mas amplia, resultado de las llamadas
“lecciones de Vietnam”, las cuales guiaron la politica exterior estadounidense

después de Nixon. Las premisas de estas lecciones eran:
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Que la Guerra Fria habia terminado, que la preocupacion por el comunismo ya no
debia imponerse sobre otros temas, que la intervencién enérgica en los asuntos de
otra nacion es impracticable e inmoral, que nunca mas debemos ponernos en el
‘lado equivocado de la historia’ al apoyar a un autdcrata extranjero contra un
movimiento popular, y que debemos tratar de reparar nuestro caracter nacional
profundamente defectuoso por la modestia y la moderacion en los d&mbitos del
poder y en los consejos del mundo?®.

Sin embargo, durante los cuatro afios del gobierno de Carter no se desarroll6
realmente una politica exterior hacia Nicaragua, dado que las distintas estrategias
aplicadas ante la evolucion del panorama politico interno nicaragiense se
caracterizaron por la ambigledad e inconsistencia. Tal situacion fue producto de
“esa practicamente absoluta confianza depositada [por la administracion Carter]
en la capacidad del poder dictatorial para sortear toda suerte de obstaculos y
superar cualquier trance politico que conmoviera a la sociedad nicaragiiense, y
fruto, también, de la ausencia de un andlisis profundo sobre la situacion del pais y
los sensibles cambios econémicos, politicos y sociales que éste habia
experimentado durante el proceso iniciado después del territorio de diciembre de

1972”229.

La politica exterior de Carter experimentd entre 1977 y 1981 constantes
variaciones y cambios, tanto en sus directrices como en las medidas aplicadas. La

evolucion de la diplomacia de Carter puede sistematizarse de la siguiente forma:

228 Kirkpatrick, 1984, p. 331.

229 | ozano, op.cit, p. 110.
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Politica exterior de Jimmy Carter hacia Nicaragua (1977-1981)

Estrategias

Politicas

Econdmicas

Militares

Diplomaticas

Politica de castigos

Condicionamiento

Defensa de los

Fase | Mantenimiento o
(febrero 1977 - y recompensas en de la avuda de la ayuda militar ~ derechos humanos
agosto 1978) materia de derechos exter¥1a a los derechos en el sistema
g humanos humanos interamericano
Mediacién con la Negociaciones
Fase Il oposicion burguesa  Suspension de la Suspension ara Sna transicion
septiembre 1978  para un “somocismo  ayuda bilateral y programas de para
acifica, con apoyo
- julio 1979) sin Somoza” y aislar multilateral asistencia militar P h . P poy
al ESLN emisférico
- Fase 11 Contencién de la Interdependencia Suspe_nsm_n de Aislamiento
(julio 1979 - enero - M- cualquier tipo de - (o
revolucién econémica b diplomatico
1981) cooperacion militar

Fuente: Elaboracion propia

La politica de Carter respecto al proceso nicaragiiense puede ser analizada por
fases, cronologicamente delimitadas y diferenciadas entre si, de acuerdo a las
estrategias aplicadas en los &mbitos politico, econdmico, militar y diplomaético.
Una primera fase, la cual se desarrolla entre principios de 1977 y agosto de 1978,
corresponde a la aplicacion en el pais de la politica hemisférica de derechos
humanos y el condicionamiento de la asistencia econémica al régimen somocista

a la observancia y respeto de las garantias fundamentales.

Es importante aclarar que el tema de los derechos humanos como un principio de
la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina no fue un aspecto
exclusivo o novedoso de la administracion Carter, puesto que desde los afios
setenta, el tema de la proteccion de los derechos humanos habia cobrado

importancia en los espacios legislativos®*. Lo innovador, una vez Carter hecho

280 \Waksman-Schinca (op.cit, p. 73) acota que “se olvida demasiado facilmente que en Estados Unidos los
derechos humanos se convirtieron en un issue en plena era nixoniana, en los borrascosos tiempos de la crisis
de Vietnam y del estallido del caso Watergate, generando asperos enfrentamientos entre el Congreso y el
Ejecutivo [...] Las primeras audiencias sobre la situacion de los derechos humanos en el continente remontan
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presidente, fue que la desaprobacion del comportamiento del régimen somocista
en materia de derechos humanos emanaba ahora del Poder Ejecutivo, en tanto ente
rector de la politica exterior, dado que antes era la prensa y ciertos subcomités del
Congreso los que habian abordado el tema y mostraban el creciente deterioro de la
imagen publica y politica del somocismo. La posicion del gobierno de Carter
galvanizo la fuerza opositora antisomocista, dado que ello fue entendido como un

evidente socavamiento de uno de los pilares de sustentacion del régimen.

Entre las primeras medidas diplomaticas tomadas por Carter, en consonancia con
su plataforma politica, destaca la designacion del profesor universitario cubano-
estadounidense y especialista en instituciones politicas y sociales
latinoamericanas, Mauricio Solaun, como Embajador Plenipotenciario en
Managua®®'; en reemplazo de James Theberge, embajador desde 1975 y quien era
considerado en los circulos politicos “un inteligente pero irremidible cold

warrior”?%

y un “simpatizante incondicional” de Somoza.
Esta medida fue interpretada como un intento de la Casa Blanca por reorientar el
rumbo de las relaciones existentes entre ambos paises y evitar cualquier

indeseable identificacion del representante diplomatico norteamericano con la

a agosto de 1973, mientras que en junio de 1976, por impulso del representante Donald Fraser, se celebr6 en
primer hearing dedicado especialmente a América Central, tratindose los casos de Nicaragua, Guatemala y El
Salvador. Los instrumentos legislativos sobre los que se apoyaria a partir de 1977 la politica carteriana fueron
forjados por representantes y senadores como Koch, Harkin, Badillo, Abourezk, Hatfield y otros entre los
afios 1973 y 1976, a contrapelo de las presidencias de Nixon y Ford”.

281 | 3 Casa Blanca, United States Ambassador to Nicaragua Nomination of Mauricio Solaun, 8 de julio de
1977, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=7772&st=Nicaragua&stl=

282 Augusto Zamora, 1996, p. 116.



122

politica represiva del gobierno somocista. Ademas, se enmarcaba en una
estrategia mas amplia aplicada por Carter, consistente en renovar el cuerpo
diplomatico del pais por una “nueva ola de funcionarios que tomaron posesion de
sus cargos en enero de 1977, sin antecedentes como diplomaticos pero con
experiencia en &mbitos como la academia y el de la lucha por los derechos civiles
[... los cuales] se agruparon en torno al numero dos de la cancilleria

norteamericana, el subsecretario de Estado Warren Chistopher”?*,

El condicionamiento de la ayuda externa

A fin de mantener una consistencia con la politica de “castigos y recompensas” en
la observancia de los derechos humanos, promulgada por Carter desde su
campafia electoral, en el Congreso de Estados Unidos comenz6 un arduo debate
respecto a la renovacién de la ayuda externa a Nicaragua para el afio 1978. Tal
debate se fundd, principalmente, en las disposiciones de la enmienda aprobada en
1976 por el presidente Gerard Ford de la Ley de Asistencia para la Seguridad
Internacional y de Control de Exportacién de Armas de 19617 la cual regula la
ayuda extranjera aprobada por el Congreso. En la seccién 502B, en lo tocante a la

observancia de los derechos humanos, la ley expresa:

Es el sentir del Congreso que, salvo en circunstancias extraordinarias, el
Presidente podra sustancialmente reducir o cancelar la asistencia de seguridad a
cualquier gobierno que presente un cuadro persistente de brutales violaciones de
los derechos humanos internacionalmente reconocidos, incluyendo tortura o tratos
o castigos crueles, inhumanos o degradantes, la detencién prolongada sin cargos, u
otros denegaciones flagrantes del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la
persona.

288 \Waksman-Schinca, op.cit, p. 78.

2% promulgada como HR 13680, aprobada el 30 de junio 1976, es la Ley Publica 94-329.
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[...] Para propositos de esta seccion, “asistencia de seguridad” implica [...] la
asistencia militar, fondos de apoyo econdmico, educacion y entrenamiento militar
[...] las ventas de articulos de defensa o servicios, ampliaciones de créditos
(incluyendo participaciones en créditos) y garantias de los préstamos en virtud de
la Ley de Control de Exportacion de Armas, o ninguna licencia en vigor con
respecto a la exportacion de articulos o servicios de defensa de las fuerzas
armadas, la policia, la inteligencia u otras fuerzas de seguridad internas del pais
extranjero.

Como consecuencia de los debates sostenidos en 1976, algunas subcomisiones del
Congreso estadounidense y representantes del Senado presentaron sendos
cuestionamientos sobre la pertinencia de mantener la ayuda militar y economica
entregada por Estados Unidos al régimen somocista para el afio fiscal 1977-1978.
Resaltan, por su acérrima oposicion a mantener cualquier tipo de asistencia, las
posturas del senador por Massachussets, Edward Moore Kennedy; el senador por
Idaho, Frank Church, y del diputado demodcrata por Nueva York y ademés
presidente del Subcomité de Operaciones Extranjeras del Comité de Asignaciones

Presupuestarias de la Camara de Representantes, Edward Irving Koch.

Con base en las disposiciones de la Ley de Asistencia Internacional y en el marco
de la discusion de la ayuda a Nicaragua por 3,1 millones de dolares, el congresista

Koch, en intervencion del 4 de mayo de 1977, expuso que:

Estoy convencido de que es nuestra particular responsabilidad acabar con nuestra
ayuda al régimen de Somoza, ya que durante los dltimos 40 afios hemos estado
apoyando a este gobierno. Algunos manifiestan que nuestra preocupacién por los
derechos humanos en Nicaragua es una injerencia en los asuntos internos de ese
pais. La realidad es que nuestro apoyo a este régimen en su represién ha sido la
verdadera intervencion [...] Finalmente, nuestra responsabilidad estriba en
asegurar que los Estados Unidos no suministren armas y ayuda a la dictadura
represiva de Nicaragua [...] Si no acabamos nuestro apoyo a este régimen, la
sangre de las victimas de Somoza estard en nuestras manos [...] Aungue no
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podamos poner fin a las atrocidades de Somoza, por lo menos impidamos que la
cometa con nuestro armamento®®.

Similar posicion fue esgrimida por Edward Kennedy, una vez que la aprobacion
de la ayuda militar fue remitida al Senado en agosto de 1977, respecto a su
rechazo para renovar la asistencia financiera al pais, en consideracion a la critica

situacion de los derechos humanos en el pais:

Nuestra politica de ayuda al exterior para Nicaragua y otros lugares del mundo
debe ser para satisfacer las necesidades humanas y no para reprimir las
aspiraciones humanas; para estimular el cambio democratico, no para
subvencionar dictaduras brutales [...] Nuestros verdaderos intereses deberian estar
con las grandes masas de gentes, no con los pequefios grupos de elites

represivas®.

Ante la algida oposicion de una parte de la Cadmara de Representantes y la

recomendacion del Senado, Carter propuso y aprob6 dos modificaciones a la Ley

7237 8238

de Asistencia Internacional en agosto de 1977°°" y en septiembre de 1978, que
implicaron una adenda en la clausula sobre la ayuda externa, la cual expresa que
tales disposiciones podran obviarse “a menos que el Presidente certifique por
escrito al presidente de la Cémara de Representantes y al presidente de la
Comision de Relaciones Exteriores del Senado que existen circunstancias

extraordinarias que justifiquen la prestacion de tal asistencia”®*. El propésito de

2% Intervencién de Edward Koch en la Camara de Representantes, 4 de mayo de 1977, citado por Muro et al,
op.cit, p. 185.

2% Congreso de los Estados Unidos, Statement of Senator Kennedy on aid to Nicaragua, Reportes del
Congreso, 5 de agosto de 1977, en: http://www.gpoaccess.gov/confrpts/index.html.

237 Jimmy Carter, International Security Assistance Act of 1977 Statement on Signing H.R. 6884 into Law, 5
de agosto de 1977, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=7929

288 Jimmy Carter, International Security Assistance Act of 1978 Statement on Signing S. 3075 into Law, 26 de
septiembre de 1978, en: http://www.presidency.ucsh.edu/ws/index.php? pid=29856

2 Modificacion de la seccién 502B, Ley de Asistencia de Seguridad Internacional, p. 230.
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tal enmienda fue crear la via institucional para que Carter aprobara el 23 de
septiembre de 1977, no sin oposicion legislativa, la continuacion de la ayuda

econdmica y militar a Nicaragua.

Sobre las causas de la renovacion de los programas de asistencia, no obstante el
discurso derecho-humanista, el vocero de la cancilleria norteamericana, Holding
Carter, explicd que se debio a que “la fecha limite para su aprobacion o rechazo
era el 30 de septiembre, en virtud de que los fondos de ayuda no son transferibles
de un afio fiscal a otro, y porque con el levantamiento del estado de sitio el 19 de
septiembre Somoza habia demostrado su disposicion para mejorar la situacion de

los derechos humanos”?%.

A pesar de que la ayuda exterior fue finalmente concedida, el surgimiento de
posiciones contrarias al somocismo dentro del Congreso estadounidense y la
renuencia del propio presidente Carter a conceder ayudas sin condicionante
alguna, demuestran que en el seno de las instituciones del poder estadounidense,
el régimen de Somoza no era visto con la misma simpatia que lo habia sido en los
primeros afios de la Guerra Fria. Sin embargo, en los dos primeros afios de la
administracion Carter, persistié la percepcion de que Somoza era “corregible” y
que la situacion critica del pais podia resolverse con un poco de apertura y
flexibilizacion por parte del régimen. Somoza ademas contribuyé a forjar esta

imagen, al adoptar algunas reformas minimas (tales como la derogacion del estado

290 Citado por Lozano, op.cit, p. 115.
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de sitio y las prohibiciones a los derechos de prensa y asociacion en marzo de
1978), que denotaban su voluntad de flexibilizar la represion, a cambio de recibir

las “recompensas” de su cooperacion.

Entre las medidas tomadas por Somoza Debayle para contar con el apoyo
financiero estadounidense, resalta extender una invitacion a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de la OEA para que realizase una
visita in loco. Por nota del 20 de junio de 1978, el Embajador en Washington,
Guillermo Sevilla-Sacasa, en nombre de su Gobierno, invité a la CIDH a realizar

una mision de observacion en el territorio nicaragiiense. El texto original expresa:

Tengo el honor de dirigirme a Usted para manifestarle que mi Gobierno, sabiendo
que la Honorable Comision Interamericana de Derechos Humanos ha de elaborar
un Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Nicaragua, se complace
en invitarla atentamente para que visite nuestro pais, con el fin de que realice una
observacion in loco en el territorio nacional, que podria serle de gran utilidad para
su Informe. Esta invitacion es un acto de cortesia que conlleva el respeto que la

Honorable Comision de su digna Presidencia y sus apreciados miembros le

merecen a mi Gobierno?*.

Es importante precisar que las causas reales que justifican la renovacion de la
asistencia militar y econdmica al régimen deben hallarse en el dilema de la
administracion entre seguir apoyando a una dictadura que garantizaba estabilidad
a los intereses de Estados Unidos o en facilitar las condiciones para un triunfo
revolucionario sin garantias. La respuesta de Somoza ante la crisis fue agudizar el
aparato represivo, por lo que “en el lapso de unos cuantos meses, el nimero de

efectivos de la Guardia Nacional aumenta de 5.627 hombres en 1977 a 9.171 en

221 En “Introduccién”, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en Nicaragua, codigo OEA/Ser.L/V/I1.45 doc. 16 rev. 1 espafiol, del 17 de noviembre de
1978, disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Nicaragua78sp/introduccion.htm
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1978. Para cubrir las necesidades de tal crecimiento, se incrementan en 3 millones

y medio de cérdobas los gastos militares”?*

, cuyo financiamiento provino de la
banca privada estadounidense y de la ayuda externa concedida. En resumen, la
ayuda financiera y militar norteamericana a Nicaragua aprobada en 1977 fue, en

realidad, sustancial y clave para el sostenimiento de la politica militarista del

régimen.

Ademas, la autorizacion de Carter a conceder la ayuda internacional responde a
una erratica percepcion de que el régimen somocista habia comenzado a aplacar la
represion interna y se mostraba colaborador, frente a las crecientes criticas del
lobby defensor de los derechos humanos. Tal percepcion puede comprobarse con
una revision de la carta enviada por Carter a Somoza el 30 de junio de 1978,
Cuyo texto parece expresar una compensacion del gobierno estadounidense frente

a los “esfuerzos de moderaciéon” de la dictadura:

Los pasos en favor de los derechos humanos que esta tomando en consideracion
son signos importantes y cordiales y si se hacen realidad sefialardn un avance
importante para su nacion, en respuesta a ciertas criticas que, recientemente, se
han dirigido contra el gobierno de Nicaragua [...] Le ruego acelere estos tramites
prometedores que usted mismo ha sugerido; esto servird sin duda para mejorar la

imagen exterior de la situacion de los derechos humanos en Nicaragua®*.

No obstante, a pesar de las concesiones de la flexible diplomacia de Carter,

Somoza “no s6lo no respondié inteligentemente a la politica de castigos y

222 | ozano, op.cit, p. 185.

242 Cuya autoria, seglin Christian (op.cit, p. 64), corresponde a Cyrus Vance, secretario de Estado, y a Robert
Pastor, consejero de Asuntos Latinoamericanos del Consejo de Seguridad Nacional.

24 Traduccion propia del texto original de la carta de Carter a Somoza, 30 de junio de 1978, en: Lawrence
Pezzullo y Ralph Pezzullo, 1994, p. 29.
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recompensas (también llamada de la zanahoria y el garrote) inicialmente aplicada
por Washington, sino que contribuy6 a que sus relaciones con Estados Unidos se
fueran deteriorando de manera creciente”**. Frente al recrudecimiento de la lucha
armada y el crecimiento del malestar por parte de la oposicion urbana y el sector
burgués-empresarial frente a la dictadura, Carter brindd en los primeros afios de
su gobierno un considerable apoyo al régimen somocista, a pesar de las insistentes
presiones que ejercio sobre Somoza para que se moderase un poco, a través de las

restricciones en el suministro de ayuda econémica y militar.

En esta primera fase de la diplomacia de Carter hacia Nicaragua, la ausencia de
directrices especificas y de mecanismos diplomaticos es la consecuencia de un
desconocimiento en la esfera politica estadounidense de la agudeza real de la
crisis interna. Esta actitud estuvo determinada “por la apreciacion de que el
proceso nicaragiiense se desenvuelve de una manera relativamente estable, que el
somocismo ejerce un control efectivo sobre las manifestaciones de descontento de
los sectores opositores democraticos y populares, y que las fuerzas
revolucionarias sandinistas se encuentran, si no totalmente aniquiladas, si

debilitadas y desprovistas de una base social de apoyo”*.

En una revision critica de los documentos que dan cuenta de la accion exterior del
gobierno de Carter se aprecia que la directriz que impera ante la crisis de la

dictadura es un llamado a la moderacion. Esto implicaba aplacar la represion

245 \Waksman-Schinca, op.cit, p. 70.

248 |_ozano, op.cit, p. 113.
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popular y hacer un uso mas eficiente de los recursos provenientes de la ayuda
externa internacional, como condicionantes para obtener el visto bueno de la Casa
Blanca y continuar con su politica de apoyo al somocismo. Por ello, “resulta
evidente que no se trataba en modo alguno de desestabilizar [a Somoza], sino mas
bien de ayudarlo, de hacerle entender la necesidad de moderarse, de abrir valvulas

de escape™®*’.

Seran dos coyunturas internas y una externa, sucedidas en 1978, las que
conllevaron a una redefinicion de la politica de la administracion Carter y a la
adopcion de estrategias mas activas de intervencion frente al desarrollo de la
situacion nicaraguense. Las coyunturas internas seran el asesinato de Pedro
Joaquin Chamorro Cardenal, lider de la coalicion burguesa, en el mes de enero; y
el secuestro del Palacio Nacional por una cuadrilla del FSLN, en el mes de agosto.
Estos dos sucesos son claves para la reestructuracion de la diplomacia carteriana,
dado que, en primer lugar, con la muerte de Chamorro se hace evidente que ya no
es posible una alianza entre Somoza y la burguesia nacional, ya que es eliminada
del juego la principal ficha politica de los sectores urbanos y de los
“democratizantes” estadounidenses®*®. En segundo lugar, tras la toma del Palacio
Nacional, el movimiento guerrillero demostrd su capacidad real para cercar a la

dictadura, asi como la incapacidad de la misma para contenerlo, y el rol

247 \Waksman-Schinca, op.cit, p. 71.

248 Waksman-Schinca (op.cit, p. 76) argumenta que la idea difundida de que Chamorro fuese el candidato de
Estados Unidos frente a Somoza no fue tal: “Chamorro disfrutaba en los centros de decision politica
norteamericana de menos apoyo del que a veces se le atribuye. Una cosa es que fuera potable para esos
circulos (o para parte de ellos), y otra es que fuera la carta de Washington [...] Chamorro era visualizado en
general como una alternativa a Somoza, potencialmente aceptable para un gobierno como el de Carter, pero
no la salida. Y es probable que eso le haya costado la vida”.
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insoslayable que desempefiaria éste en cuanto principal actor politico opuesto al

somocismo.

Como tercera coyuntura, pero esta de indole externa, resalta la difusion de los
resultados de la misidn de observacion in loco realizada por la CIDH entre el 3 'y
12 de octubre de 1978%*°. Por medio de este informe se hace plblicamente
notoria, y con el aval de la observacion internacional de la OEA, la delicada
situacion de los derechos humanos en el pais, alarma que es elevada en las

conclusiones del informe, publicado en el mes de noviembre:

El Gobierno de Nicaragua es responsable de graves atentados al derecho a la vida,
en trasgresion, ademas, de las normas del derecho internacional humanitario, al
reprimir excesiva y desproporcionadamente las insurrecciones que tuvieron lugar
en septiembre pasado en las principales ciudades del pais. En efecto, los
bombardeos de la Guardia Nacional a las poblaciones se hicieron
indiscriminadamente y sin previa evacuacion de la poblacion civil, lo que trajo
como consecuencia innumerables muertes de personas ajenas al conflicto y, en
general, una situacion dramatica;

Igualmente, el Gobierno de Nicaragua es responsable de muchisimas muertes
ocurridas con posterioridad a los combates, en razon de los abusos cometidos por
la Guardia Nacional en la llamada “Operacion Limpieza” y en otras acciones que
tuvieron lugar varios dias después de terminadas las hostilidades, en las que se
ejecutaron sumaria y colectivamente a numerosas personas por el solo hecho de
habitar en barrios o caserios donde habian actuado miembros del Frente Sandinista
de Liberacion Nacional y se asesind a jovenes y nifios indefensos;

El Gobierno de Nicaragua es también responsable de muertes, graves abusos,
detenciones arbitrarias y otras violaciones a los derechos humanos de grupos de
campesinos; [...]

Las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho referencia en el
presente informe, han afectado a todos los sectores de la poblacién nicaragiiense.
Sus victimas han sido y continGian siendo especialmente personas de limitados
recurzssgs econémicos y los jovenes cuyas edades oscilan entre 14 y 21 afios de
edad”>".

2 |a misién de observacion a Nicaragua estuvo a cargo de una Comisién Especial integrada por el
presidente de la CIDH, Dr. Andrés Aguilar, su Vicepresidente, Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches, y los
miembros Drs. Carlos Garcia Bauer, Tom Farer, Fernando Volio y Marco Gerardo Monroy Cabra. En:
Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Nicaragua, del 17 de noviembre de 1978, disponible
en: http://www.cidh.org/countryrep/Nicaragua78sp/indice.htm

%0 Conclusiones del Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Nicaragua, disponibles en:
http://www.cidh.org/countryrep/Nicaragua78sp/conclusiones.htm.
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2. El proceso de mediacion para un somocismo sin Somoza

Ante la incapacidad de Somoza para aplacar el movimiento popular
revolucionario, de sostener la alianza con los grupos del poder econémico y su
creciente desprestigio internacional, el enfoque de la administracion de Carter se
basé en que el status quo en Nicaragua no era defendible ni sostenible, por lo que
la Gnica manera de evitar la irrupcion de una revolucion violenta en el pais era

alentar a la apertura del proceso politico.

En consecuencia, Carter optd por reclamar un acuerdo intermedio entre el partido
gobernante y la oposicién urbana -con exclusién del FSLN-, a través de un
proceso de mediacion. La intencion de Carter con la mediacion era, ante lo que
parecia una inevitable caida de la dictadura, mantener “un somocismo sin
Somoza”, es decir, optar por tender puentes entre el dictador y la oposicion, a fin
de conformar un nuevo gobierno de tendencia democratizante que mantuviese
intactas las estructuras del somocismo, bajo la seguridad de que “la Guardia
Nacional podria convertirse en un antidoto del centro contra la amplia coalicion

con guia comunista que habia combatido durante afios contra Somoza”**.

Con este fin, las primeras decisiones del gobierno de Carter, en septiembre de
1978, fueron dos: 1) conformar un grupo especial de andlisis -una suerte de think
tank- que le informara directamente sobre la situacion politica de Nicaragua, y 2)

designar a un representante del gobierno estadounidense, responsable de iniciar y

1 Nathan y Oliver, 1991, p. 435.
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dirigir un proceso de mediacion entre la burguesia y el somocismo. En primera
instancia, el equipo especial tuvo el mandato de elaborar informes y
recomendaciones detalladas respecto a la evolucion interna nicaraglense. La
composicion de tal equipo denota el peso y la prioridad que Carter dedico a la
situacion en el pais. El grupo se conformaba por “altos representantes del
Departamento de Estado, el Consejo de Seguridad Nacional, el Estado Mayor del
Departamento de Defensa y la CIA, ademéas del director de la Oficina de
Inteligencia e Investigacion, William Bowdler; el secretario asistente de Estado
para Asuntos Latinoamericanos, Vyron Vaky; la secretaria adjunta para México,
Centroamérica y el Caribe, Sally Shelton; y el enlace para América Latina del

Consejo de Seguridad Nacional, Robert Pastor”*,

Los intentos de mediacion internacional

En segunda instancia, Carter decidid poner en practica un proceso de dialogo
nacional con la creacion de la Comision Mediadora Internacional. A fin de lograr
el apoyo hemisférico para iniciar un proceso de mediacién, Carter designé al ex
embajador en Panama, William Jorden, como enviado especial para que realizase
una gira por los paises de América Central, Colombia, México y Venezuela en
busqueda de apoyo a favor de la mediacion de la OEA, el cual se obtuvo el 23 de
septiembre de 1978, pero en términos difusos: “se toma nota de que, sin perjuicio
de la plena observancia del principio de no intervencién, el Gobierno de

Nicaragua ha expresado que se halla dispuesto en principio a aceptar la

2 Christian, op.cit, p. 77.
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cooperacion amistosa y los esfuerzos conciliatorios que varios Estados miembros
de la Organizacion pudieran ofrecerle a fin de establecer sin demora las

condiciones necesarias para una solucién pacifica de la situacion”>>.

El resultado fue la instalacion de una Comision Mediadora de composicion
tripartita, integrada por William Bowdler en representacion de Estados Unidos®*;
Alfredo Obiols Gémez, ex canciller de Guatemala -en representacion de un
régimen militar-; y Ramon Emilio Jiménez, canciller de Republica Dominicana -
en representacion de un pais democratico-. Su mision era “proveer sus buenos
oficios con el fin de llegar a un arreglo pacifico de las dificultades actuales en ese
pais”?®. Con la mediacién, Carter pretendid recuperar un cierto margen de
maniobra e iniciativa politica, presentdndose ante la opinion publica local e
internacional con una posicion intermedia ante el creciente desprestigio del
régimen. Asimismo, buscaba mantener las bases de sustentacion de la dictadura y
excluir a las fuerzas revolucionarias, dado que al rearticular “la desgastada

hegemonia burguesa en el pais se trataba de aglutinar a los principales sectores

58 pynto 5° de Consejo Permanente de la OEA, Resolucién | de la XVII Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, 23 de septiembre de 1978, cédigo: OEA/Ser. F/11.17. Doc. 19/78, en: http://www.
oas.org/consejo/ sp/RC/Actas/Acta%2017.pdf.

%% Jimmy Carter, International Mediation Group for Nicaragua Designation of William G. Bowdler as U.S.
Representative, 2 de octubre de 1978, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29901&st=
Nicaragua&stl=. En esta designacién se presenta un resumen del quehacer politico de Bowdler: “oficial de
carrera del Servicio Exterior, que ha servido como Embajador en El Salvador, Guatemala y Sudéfrica.
Ademés, fue asesor para Asuntos Latinoamericanos en el staff del Consejo de Seguridad Nacional desde 1965
hasta 1968. Durante los Gltimos 5 meses, ha estado sirviendo en el Departamento de Estado como Director de
la Oficina de Inteligencia e Investigacion. El tiene el rango de Ministro Consejero”.

25 fdem.
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dominantes involucrados en la crisis -representados por la FAO y el somocismo-

en un acuerdo conjunto que recibiera la legitimacion de la OEA”%®,

El objetivo ultimo de la mediacion era activar el dialogo con la oposicion
politicamente moderada de Somoza, con miras a conseguir que alguno de estos
adversarios ocupara el poder. Para lograr esto, el camino definido el gobierno de
Carter, por conducto de la Comision Mediadora, fue proponer en diciembre de
1978 la realizacién de un plebiscito para enero de 1979 bajo la supervision de la
OEA (el llamado, de forma mediatica, Plan Washington), el cual permitiria
resolver el problema del retiro o la permanencia de Somoza en la presidencia. Sin
embargo, la pretendida mediacion nunca pudo superar las limitaciones que sus
propios protagonistas le imprimieron. A la par de que Somoza declard que,
indistintamente de los resultados de la mediacion y del plebiscito, no tenia
intencion alguna de renunciar al poder; la oposicion burguesa, representada por el
FAO, plantedé una serie de requisitos minimos para la realizacion de dicho

plebiscito, que no fueron aceptados por Somoza:

1) Remocion de la Guardia Nacional de cualquier lugar donde estuviera
estacionada cinco dias antes del proceso y acuartelamiento durante las elecciones;
2) Remocién de determinados miembros de la policia de toda y cualquier
obligacion o funcion publica en el pais; 3) Que el toque de queda, el estado de
sitio y la ley marcial deberan ser levantados, y que tendra que reimplantarse el
pleno goce de las garantias constitucionales, decretarse una amnistia general para
todos los delitos politicos, derogarse el ‘codigo negro’ y prohibirse el uso de los
recursos del Estado a favor de partidos o grupos politicos; 4) Que 72 horas antes
de las elecciones, Somoza tenia que salir de Nicaragua, Ilevandose consigo a su
hermano José y a su hijo Tacho; y 5) El establecimiento de nuevos distritos
electorales en todo el pais®’.

28 |_ozano, op.cit, p. 223.

57 Christian, op.cit, p. 81y ss.
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La dicotomia entre las posiciones de los actores nacionales colocd en un punto
muerto a la propuesta de plebiscito, a pesar de los esfuerzos de la mediacion
estadounidense por hallar consensos entre las partes, que implicaban dejar
practicamente intactas las estructuras corrompidas del aparato somocista®®.
Finalmente, en rueda de prensa del 28 de diciembre de 1978, Somoza se nego a
abandonar el pais y a aceptar la realizacion de la consulta electoral y critico “las
presiones que recibia de Estados Unidos para que aceptara su legitimacion
plebiscitaria popular, y califico la actitud norteamericana de ‘sorprendente’, en
medio de alusiones a la soberania nicaragiense y con amenazas de incrementar el

comercio de su pais con los regimenes socialistas™?*°.

La suspension de la ayuda econdémica y militar

Producto del fracaso de la gestion mediadora, la posicién de la administracion
Carter fue adoptar medidas de castigo contra el régimen somocista, con la
intencion de que Somoza, bajo coercidn, se flexibilizara y asumiera una posicién
conciliadora frente a la oposicion burguesa. En consecuencia, “Estados Unidos
suspendid la ayuda econdmica y militar al gobierno nicaragiiense correspondiente
al afo fiscal 1979, aunque no se frenaron los préstamos a través de canales
privados y multilaterales que estaban muy avanzados [... asi mismo] retird el

Grupo de Asistencia Militar Norteamericano en Nicaragua, los 21 voluntarios del

%58 Esta postura estadounidense ademés contribuy6 a la fragmentacion del FAO, dado que el Grupo de los
Doce, que se hallaba representado en el proceso por Sergio Ramirez, anunci6 su retiro de la mediacion, en
especial puesto que el FSLN quedaba excluido en las negociaciones de cualquier participacion de la futura
vida politica nacional.

% “Somoza rechaza el plebiscito propuesto por la OEA”, El Pais, Madrid, lunes 29 de diciembre de 1978,
en:  http://www.elpais.com/articulo/internacional/Somoza/rechaza/plebiscito/propuesto/OEA/elpepiint/1978
1229elpepiint_13/Tes?print=1
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Cuerpo de Paz y terminé el programa de asistencia militar que, de hecho, habia
sido suspendido hace algunos meses; asi como redujo el 50% de los funcionarios

norteamericanos de la Embajada en Managua’?®°.

Por ltimo, a fin de no perder la iniciativa sobre los sucesos en Nicaragua, la
politica del gobierno estadounidense consistio en legitimar una intervencion en el
pais a traves de los mecanismos institucionales de la OEA. El liderazgo fue
asumido por el gobierno de Venezuela, el cual solicito a la organizacién la
celebracion de una Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, en
tanto instancia hemisférica competente para “considerar problemas de caracter
urgente y de interés comudn para los Estados americanos, y para servir de 6rgano

de consulta”?®,

Por su parte, en nota del 17 de junio de 1979, el gobierno de Estados Unidos urgio
al Consejo Permanente de la OEA que se convocara dicha reunién a mas tardar el
jueves 21 de ese mes “a los efectos de considerar de nuevo la critica situacion de
la América Central, particularmente los gravisimos acontecimientos de caracter

politico y humano que se desarrollan en Nicaragua, lo que mi gobierno considera

260 | ycrecia Lozano y Rall Benitez, 1986, p. 77. Segtn Roque Dalton (2011, p. 31), el Military Assistance
Advisory Group (MAAG) que asesoraba a las fuerzas armadas de Nicaragua se componia de 19 altos oficiales
estadounidenses, de los 97 que estaban designados para Centroamérica.

261 Articulo 61, Carta de la OEA (1948). La delegacion de Venezuela presentd la solicitud el 2 de septiembre
de 1978 y el Consejo Permanente, mediante Resolucién 251 (342/78) de fecha 18 de septiembre, resolvié
convocar la XVII Reunién de Consulta.



137

un problema de caracter urgente que afecta el interés comin de los paises del

hemisferio”??.

Entre el 21 y 24 de junio de 1979 se realiz6 en Washington, la XVII Reunién de
Consulta de Cancilleres, en la que se confrontaron dos corrientes: una encabezada
por la mayoria de los Estados latinoamericanos -liderada por los paises del Pacto
Andino- que sostenian que la solucion de la crisis nicaragliense competia
exclusivamente a su pueblo; y otra propuesta por la delegacion estadounidense,
que planteaba “el establecimiento de un gobierno de reconciliacién nacional que
abarcara a todos los sectores de Nicaragua, incluyendo al somocista, creandose
para ello una delegacion especial interamericana [...] para que prestara ayuda al
pueblo nicaragliense a encontrar esa solucion. Asimismo, se propone la presencia
de la OEA a través de la creacion de una Fuerza Interamericana [...] para ayudar a
establecer un clima de paz y seguridad y para asistir al gobierno interino al

establecimiento de su autoridad y para empezar las tareas de reconstruccion”?®,

La negativa de los Estados latinoamericanos a aceptar las propuestas de Estados
Unidos, en especial la referente al envio de una fuerza militar internacional a
Nicaragua, obligé al gobierno de Carter a replegarse de su posicion inicial, para

no quedar aislado. La resolucion aprobada, propuesta por la delegacion de

%62 Consejo Permanente de la OEA, Solicitud de convocatoria para la sesién de la XVII Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores presentada por la Delegacion de Estados Unidos, 17 de junio de 1979,
codigo: OEA/Ser F/11. 17 Doc. 28/79, en: http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%2017.pdf

263 Consejo Permanente de la OEA, Proyecto de resolucion presentado por la Delegacion de Estados Unidos,
21 de junio de 1979, codigo: OEA/Ser F/1l. 17 Doc. 33/79, en: http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/
Acta%?2017.pdf
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Venezuela, declar6 por primera vez en la historia de la organizacion como carente

de legitimidad a un gobierno en el poder de un Estado Miembro, al contemplar:

Que la solucion al grave problema corresponde exclusivamente al pueblo
nicaraguense.

Que desde el punto de vista de la Decimoséptima Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores esa solucién deberia inspirarse en las
siguientes bases: 1) Reemplazo inmediato y definitivo del régimen somocista, 2)
Instalacion en el territorio de Nicaragua de un gobierno democratico cuya
composicion incluya los principales grupos representativos opositores al régimen
de Somoza y que refleje la libre voluntad del pueblo de Nicaragua, 3) Garantia de
respeto de los derechos humanos de todos los nicaragiienses sin excepcion, 4)
Realizacion de libres elecciones a la brevedad posible que conduzcan al
establecimiento de un gobierno auténticamente democratico que garantice la paz,

la libertad y la justicia®”.

En rechazo a cualquier solucién armada que implicase la ocupacion extranjera y
en exigencia al respeto por la autodeterminacion del pueblo nicaragiiense, la
resolucion enfatizaba su mandato a “instar a los Estados Miembros a realizar las
gestiones que estén a su alcance para facilitar una solucion duradera y pacifica al
problema nicaragliense sobre las bases sefialadas, respetando escrupulosamente el
principio de no intervencion y absteniéndose de cualquier accion que fuere
contraria a esas bases o incompatible con la solucion pacifica y duradera del

problema”?®°,

Ante este panorama, la diplomacia estadounidense optd finalmente por entrar en

conversaciones secretas para una “salida decorosa” del dictador, a través de su

264 Consejo Permanente de la OEA, Resolucidn 1l de la XVII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, 23 de junio de 1979, cddigo: OEA/Ser. F/Il.17. Doc. 40/79 rev. 2. Disponible en:
http://www.0as.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%2017.pdf. La resolucion recibi6 17 votos a favor, dos en
contra (Nicaragua y Paraguay) y cinco abstenciones (Chile, EI Salvador, Guatemala, Honduras y Uruguay).
Trinidad y Tobago no participé en la votacion.

25 fdem.
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nuevo embajador en Managua, Lawrence Pezzullo®®

, cuyas propuestas fueron
relatadas por el propio Anastasio Somoza Debayle, en su libro Nicaragua
traicionada (1980)%’. En los Gltimos dias del régimen, la posicién estadounidense
fue apelar a la continuidad institucional de las bases de la dictadura, en el
supuesto de que Somoza renunciase a la presidencia, el Congreso Nacional -
controlado por somocistas- y la Guardia Nacional mantendrian el control del
orden interno y entrarian en un dialogo politico con los sectores opositores. Esta
postura reflejaba la percepcién de que, en realidad, ninguna figura politica en la
administracion Carter se proponia promover realmente la liquidacion absoluta del
poder somocista. A lo sumo, se empez6 a pensar en una transicion controlada,
bajo la tutela de la Guardia Nacional como garante de los intereses
estadounidenses en el pais, pero en el interior de la administracion persistieron

matices sobre cudl era la via mas 6ptima para lograr dicha transicion, lo cual

degeneré en una incapacidad para mantener el control de la situacién®.

Ademas, esta cortedad de vision politica se corresponde a una errénea apreciacion
en la administracion Carter de que la oposicion popular que se habia extendido en

el pais era solamente contra la figura de Somoza y el poder que éste habia

266 | a Casa Blanca, United States Ambassador to Nicaragua Nomination of Lawrence A. Pezzullo, 24 de abril
de 1979, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=32221&st=Nicaragua&stl=

%7 El argumento central del texto, que consiste en las transcripciones de las entrevistas realizadas por el
periodista e investigador estadounidense Jack Cox al ex-presidente Somoza durante su exilio en Asuncion, es
que el gobierno de Jimmy Carter fue responsable de la caida del poder del dictador, debido al poco apoyo -
tanto econémico, politico, militar y diplomatico- dado para sostener el régimen a pesar de las circunstancias.

%68 Al respecto, Waksman-Schinca (op.cit, p. 77) plantea que en este perfodo “lo que se da es un
enfrentamiento muy real entre corrientes que tienen visiones distintas de América Latina y que proponen
politicas también distintas hacia nuestra regién [...] En el Departamento de Estado, sobre todo, los
somozofilos y los derecho-humanistas libraron una persistente guerra de guerrilla burocratica sin fin sobre
Nicaragua”.
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acumulado, no contra el sistema politico en si mismo que se habia instaurado
durante los afios de la dictadura. Por ejemplo, la posicion del Embajador Pezzullo
de optar por una salida del dictador y de preservar intactas las instituciones -en
especial, la Guardia Nacional, que “sobreviviria bajo un nombre y organizacién
diferentes quizas, o bajo la direccion de otros oficiales para aparentar otra
imagen”?®°- demostraba una incomprension sobre la situacion politica del pais y el

alcance real del movimiento revolucionario en la sociedad nicaraguense.

Finalmente, tras recomendaciones del Embajador Pezzullo, y frente a lo que era
una pérdida inevitable del control del poder politico ante el avance de las fuerzas
revolucionarias hacia Managua, el 17 de julio de 1979 Somoza presentd su carta
de renuncia a la presidencia, cuyo contenido se transcribe a continuacion, y partio

hacia Miami:

Honorable Congreso Nacional
Pueblo de Nicaragua
Consultados los gobiernos que verdaderamente tienen interés de pacificar al pais,
he decidido acatar la disposicion de la Organizacién de los Estados Americanos y
por este medio renuncio a la presidencia a la cual fui electo popularmente.
Mi renuncia es irrevocable.
He luchado contra el comunismo, y creo que cuando salgan las verdades me daran
la razon en la historia.
Anastasio Somoza Debayle
Presidente de la Republica®”

Sin embargo, segin Mirtha Muro et al., “a poco de haber llegado a Miami, recibid
una llamada telefonica del subsecretario de Estado, Warren Christopher, para

transmitirle un mensaje de su gobierno: Anastasio Somoza Debayle no era

2% Muro et al, op.cit, p. 208.

20 En “Introduccién”, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en Nicaragua, cddigo OEA/Ser.L/V/I1.53 doc. 25, del 30 de junio de 1981, en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Nicaragua81sp/introduccion.htm
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bienvenido en Estados Unidos. Esta reaccion del gobierno de Carter es explicable,
si tenemos en cuenta su politica de defensa de los derechos humanos, y a pesar de
que ya su falsedad habia quedado al descubierto ante los ojos de muchos

observadores politicos, Carter se empefiaba a mantener su fachada”?"".

3. La contencion y la interdependencia econémica con la revolucion

La victoria revolucionaria, con el consecuente ascenso al poder del FSLN y la
instalacion de la JGRN, cambi6 el panorama de las relaciones bilaterales. Después
del 19 de julio, el gobierno estadounidense optd por reconocer a las nuevas
autoridades como legitimas representantes del Poder Ejecutivo y mantener con
ellas relaciones cordiales y de cooperacion®”®. Tras fallar en su objetivo de
impedir un quiebre absoluto del somocismo, la nueva estrategia consistio en evitar
crear un clima bilateral hostil, como el que se mantuvo con Cuba en los afios
sesenta y que llevd a una tension irremediable en las relaciones bilaterales, por lo
gue se optd por mantener con el nuevo gobierno nicaragiiense una posicion

moderada y conciliadora.

La intencion de apoyar financieramente al nuevo régimen se sustentaba en la
necesidad de evitar su radicalizacion, con un contenido antinorteamericano, por
parte de los sectores méas extremos del gobierno. Walter LaFeber (1984) apoya

este argumento al plantear que la politica estadounidense desde 1979 fue la de

21 Muro et al, op.cit, p. 209.

22 | 3 Casa Blanca, Meeting with Members of the Nicaraguan Junta White House Statement, 24 de
septiembre de 1979, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=31400&st=Nicaragua&stl=
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oponerse a cualquier cambio radical en Ameérica Central, y en Nicaragua en
particular, dado que temia que los gobiernos que emergieran de procesos
revolucionarios fuesen susceptibles a influencias foraneas, en especial comunistas.
Por ello, Carter procurd6 mantenerse expectante ante los sucesos del pais y evitar
establecer una asociacion sine qua non entre el sandinismo y el comunismo, sino
sostener vinculos cordiales con el nuevo gabinete. En los meses siguientes a la
victoria revolucionaria, la Junta restablecié sus relaciones cordiales con Estados
Unidos y recibi6 de este pais asistencia en materia agricola, alimenticia®’®, médica

y humanitaria.

En el marco de una rueda de prensa realizada en la Casa Blanca por el periodista
Frank Cormier, de Associated Press, el 25 de julio de 1979, el presidente Carter
expreso la vision de su gobierno sobre los recién consumados sucesos politicos en
Nicaragua. Ante la pregunta de que si la victoria revolucionaria implicaba el

peligro de “otra Cuba” en el hemisferio, Carter respondio:

Es un error para los estadounidenses suponer o afirmar que cada vez que un
cambio evolutivo tiene lugar, o incluso un cambio abrupto se produce en este
hemisferio, que de alguna manera es resultado de la intervencion secreta y masiva
de Cuba. El hecho en Nicaragua es que el gobierno de turno, el régimen de
Somoza, perdio la confianza del pueblo nicaragiiense. Hubo una amplia gama de
fuerzas concentradas en la deposicion de Somoza y de su régimen como jefe del
Gobierno de Nicaragua [...] Yo creo que nuestra postura en Nicaragua es la mas
conveniente. No le atribuyo a todo el cambio en Nicaragua a Cuba. Creo que el
pueblo de Nicaragua tiene suficiente juicio para tomar sus propias decisiones, y
utilizaremos nuestros esfuerzos de manera adecuada sin intervencionismo, para

23 E| presidente Carter establecid, por medio de la Decision Presidencial N° 79-17, que la determinacion de
usar “aproximadamente 5 millones de délares de los fondos disponibles en el afio fiscal 1979 para la
adquisicién en Nicaragua de arroz, sorgo, frijoles y maiz, que sin tener en cuenta los requisitos de la seccién
604 (e) de la Ley [de Asistencia Extranjera de 1961], es importante para la seguridad de Estados Unidos”, en:
La Casa Blanca, Procurement of grain in Nicaragua, Memorandum from the President. Presidential
Determination No. 79-17, 28 de septiembre de 1979, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=
31443&st=
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que la voz de los nicaraglienses sea escuchada en la configuracion de sus propios
asuntos®™,

La nueva logica de la politica estadounidense a partir de la segunda mitad de
1979, una vez que el gobierno y los circulos politicos comenzaron a percibir la
importancia adquirida por las regiones de Centroamérica y el Caribe y el impacto
generado por el desarrollo de situaciones revolucionarias en ellas, se caracteriz6
por el esfuerzo de integrar los aspectos estratégicos con el manejo de relaciones
diplomaticas cordiales y de intercambio econdmico. Se trataba de una estrategia
basada en el principio de la interdependencia, consistente en “definir y asegurar
los instrumentos basicos que sirvieran a la estabilizacion macroeconémica y
politica de estas zonas, a fin de garantizar los intereses norteamericanos [... y]

apoyar los intereses del capital privado ubicado en estas &reas™".

La interdependencia econdmica con el gobierno sandinista

Frente al hecho consumado de la revolucion, Carter opté por una posicion
moderada y constructiva, al reconocer al nuevo gobierno y apoyar, con asistencia
econdmica, los esfuerzos destinados a lograr su viabilidad politica y econdmica.
Esta postura se sustent6 en dos estrategias: 1) Fortalecer las facciones moderadas
y apuntalar el programa centrista de la JGRN, y 2) Fomentar la politica de la
interdependencia, promovida por el secretario de Estado Cyrus Vance, segun la
cual Estados Unidos debia aprovechar las necesidades de asistencia en materia de

desarrollo que requiriesen los gobiernos surgidos de situaciones revolucionarias.

2% |_a Casa Blanca, 51st The President’s News Conference, 25 de julio de 1979, en: http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=32653

275 |_ozano y Benitez, op.cit, p. 79.
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El objetivo era convertirlos en regimenes aliados y dependientes, a fin de “desviar
0 [...] neutralizar el curso revolucionario del proceso nicaragiiense, a traves del
mantenimiento de relaciones no agresivas, sino de cooperacién econémica”?’®.
Anastasio Somoza, desde el exilio, describio cual fue la estrategia de Carter hacia

el nuevo gobierno, en el capitulo “Nicaragua ahora, se colorea roja”, de su texto

Nicaragua traicionada:

Después de que los comunistas ganaron en Nicaragua y se encontraban todavia en
una etapa de celebracion euférica, el presidente Carter envié 3,5 millones ddlares
en alimentos y suministros médicos a los marxistas, y luego tomé 8 millones de
ddlares del dinero de la ayuda extranjera previamente destinados a otro lugar para
enviarlo al gobierno comunista en Nicaragua. A continuacién, Carter pidio a
Viron Vaky [...] que empujara y recibiera un proyecto de ley de ayuda por 75
millones de ddlares para Nicaragua, con Vaky diciéndole a la Comisiéon de
Relaciones Exteriores de la Cdmara de Representantes, con una cara seria, que
estak)2§7satisfecho de que el Gobierno de Nicaragua haya restablecido una prensa
libre="".

En los dltimos meses de 1979, el presidente Carter solicito al Congreso
estadounidense que le concediera una cuantiosa y expedita ayuda internacional a
Nicaragua. Si bien Carter apel6 a las crecientes necesidades del pais, heredadas de
la fase de lucha armada, su peticion se enmarcé en el postulado de VVance sobre la
conveniencia de implementar una politica de interdependencia, mas que de
confrontacion, con el gobierno nicaragiense. Asi, Carter acudié a la Camara de
Representantes el 9 de noviembre de 1979, en donde present6 su peticion para
modificar la Ley de Asistencia Externa de 1961, que se contenia en el marco de

un proyecto de ley para autorizar la asistencia en apoyo a los procesos pacificos y

278 Muro et al, op.cit, p. 223.

27 Anastasio Somoza, 1980, p. 289.
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democréticos de desarrollo en Centroamérica y conceder, por esta via, ayuda

economica inmediata a Nicaragua:

Muchos de nuestros vecinos en América Central y el Caribe estan en crisis, crisis
marcada por los problemas econémicos, el terrorismo y la frustracion popular. La
solucion de estos problemas, de una manera que preserve la independencia y
seguridad de estos paises, mientras que expanda la democracia y el apoyo a los
derechos humanos, es en gran medida el interés nacional de Estados Unidos. Una
rapida y eficaz ayuda de Estados Unidos es de vital importancia.

La economia de Nicaragua ha sido aplastada por una lucha amarga y prolongada.
Se nos ha pedido ayuda y lo estamos haciendo. Pero se necesita méas para restaurar
la confianza publica, las iniciativas privadas y el bienestar popular [...]

Por lo tanto, hoy estoy proponiendo medidas para ampliar nuestro apoyo para el
desarrollo y la seguridad en América Central y en el Caribe. Esto aumentara
nuestros programas de desarrollo y seguridad ya existentes en esta region, que a su
vez se complementan con las contribuciones de otros tantos gobiernos y
organismos internacionales [...]

El proyecto de ley adjunto proporcionaria 80 millones de ddlares en
financiamientos flexibles de Apoyo Econémico, 75 millones de dolares para
ayudar en la reconstruccion de la economia nicaragiiense y 5 millones de dolares
para proyectos de desarrollo de corto plazo en los otros paises de América Central.

Insto encarecidamente a una accion rapida del Congreso sobre este proyecto de
278

ley“"®.

El 11 de diciembre de 1979, el Comité de Relaciones Exteriores de la Camara de
Representantes aprobd la ayuda financiera, pero con una enmienda que obligaba
al presidente Carter “a suspender tal ayuda si Nicaragua: 1) Es posteriormente
responsable por ser complice o encubridora de terrorismo, 2) Alberga cualquier
fuerza de combate militar extranjera que represente una amenaza para la seguridad
de Estados Unidos o de cualquiera de sus aliados de América Latina, 3)

Constantemente viola el derecho de organizacion y operacion de los sindicatos

2% | a Casa Blanca, United States Assistance to Central America and the Caribbean. Message to the
Congress Transmitting Proposed Legislation, 9 de noviembre de 1979, en: http://www.presidency.ucsh.edu/
ws/index.php?pid=31667&st=Nicaragua&st1l
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libres de la opresion politica, o 4) Viola sistematicamente la libertad de expresion

y de prensa™".

A partir de entonces, hubo amplias discusiones en el aparato de gobierno
estadounidense sobre la conveniencia de ofrecer 0 no esta ayuda econémica, por
lo que en los meses siguientes se realizaron numerosas visitas de congresistas y
miembros del Ejecutivo estadounidense al pais. Algunos funcionarios del
gobierno, liderados por Viron Vaky, arguyeron que la ayuda estaba justificada por
la necesidad de “apoyar y fortalecer la posicion de los moderados en el gobierno,
asi como para dar al sector privado y a otros grupos no gubernamentales una

posibilidad de sobrevivir ante la radicalizacion de la revolucion™?.

En el gabinete de Carter, en un primer momento, habia una impresién mas laxa
sobre la influencia que Cuba o el bloque soviético ejercian sobre el proceso
revolucionario, a diferencia de las alas mas radicales del Partido Republicano del
Congreso estadounidense. Tal como lo establecia la Ley de Asistencia Extranjera
de 1961, el presidente debia certificar al Congreso que Nicaragua no cooperaba
con ninguna organizacion terrorista internacional o apoyaba actos de violencia en
otros paises, antes de transferir o desembolsar cualquier tipo de asistencia
econdmica. En el marco de esta certificacion, “basada en una consideracion

cuidadosa y una evaluacion de toda la evidencia pertinente proporcionada por los

2% Congreso de los Estados Unidos, Bill Summary & Status, 96th Congress (1979-1980), H.R. 6081,
Biblioteca del Congreso, en: http://thomas.loc.gov/cgibin/bdquery/z?d096:HR06081: @ @ @L &summ2=m&#
summary#summary

20 Christian, op.cit, p. 152.
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servicios de inteligencia y por nuestras Embajadas en el campo™?®!

, el presidente
Carter afirmo6 que el proceso nicaragliense “no mantiene vinculacion militar con
ningn grupo insurgente o gobierno extranjero que pueda afectar sus intereses y

seguridad”?®,

Con este sustento, después de intensos debates, la Camara de Representantes
aprobd el 27 de febrero de 1980 el programa de asistencia econdémica. No
obstante, bajo el pretexto de que ésta sobrepasaba los limites establecidos por el
Congreso, “la Comision de Presupuesto del Senado la congelé el 4 de marzo [...]
Pero después de mucho revuelo, el 19 de mayo de 1980 el Senado aprobé el
programa de los 75 millones de dolares de ayuda, aunque en principio sélo fueron
transferidos al gobierno sandinista 60 millones”?®. Para su aprobacion, el Senado
introdujo una clausula adicional que condicionaba hacia qué sectores debia
dirigirse la asistencia econdmica: “Se establecen las condiciones de los fondos
para: 1) La Escuela Nacional de Agricultura de Nicaragua y 2) Préstamos para la
ayuda del sector privado. Los fondos se utilizaran para fortalecer las instituciones
financieras privadas lo cual ayudara a mantener al sector privado en Nicaragua

financieramente independiente?®*,

28! Jimmy Carter, Economic Assistance to Nicaragua Announcement of the President’s Determination under
the Foreign Assistance Act, 12 de septiembre de 1980, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?
pid=45037&st=Nicaragua&stl=

22 [dem.

282 Muro et al, op.cit, p. 224.
284 Congreso de los Estados Unidos, Bill Summary & Status, 96th Congress (1979-1980), H.R. 6081,

Biblioteca del Congreso, en: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d096:HR06081: @ @@L &summ2=m&
#summary#summary
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En la ratificacion de la Ley de Asistencia Especial para Centroamérica, que
contenia el programa de ayuda economica, el presidente Carter dejé entrever un
cambio en su apreciacion del rumbo del proceso politico nicaragliense y la
adopcion temprana de un discurso propio de la Guerra Fria, que posteriormente
fue adoptado por su sucesor Ronald Reagan en la definicion de la politica exterior
hacia Nicaragua. Ahora para Carter, esta concesion de asistencia financiera
conllevaba un caracter estratégico: evitar una creciente presencia cubana en el pais

gue degenerase en una radicalizacion de la revolucion:

Esta ley reafirma nuestro compromiso de ayudar en el desarrollo democratico en
Nicaragua y nuestra determinacion de enfrentar el desafio de Cuba en toda la
regién centroamericana [...] A través de ella, demostramos nuestra solidaridad con
las aspiraciones del pueblo nicaragiiense por una vida mejor y nuestro deseo de
cooperar con aquellos gobiernos que compartan nuestro interés en el pluralismo y
la democracia. Esta legislacion sera la sefial para los cubanos y otros que deseen
intervenir en Centroamérica de que Estados Unidos tiene la intencion de resistir a
sus esfuerzos en toda la region con el fin de apoyar a las fuerzas de la democracia.

La aprobacion de la Ley de Asistencia Especial para Centroamérica ayudara a
acelerar el ritmo de la reconstruccién de Nicaragua, promover el entendimiento
mutuo entre nuestros dos paises y mejorar las perspectivas de soluciones
progresivas y pacificas a los problemas de América Central %

Otra medida tomada en la aplicacion de la estrategia de interdependencia
econdmica consistio en intensificar la coordinacion con aquellos organismos
financieros internacionales en los que se tenia una influencia predominante (como
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Interamericano de Desarrollo, el
Banco Mundial, entre otros), a fin de que sirvieran estrechamente a los objetivos
planteados por la administracion Carter y se constituyeran en elementos

articulados de la estrategia de estimulos y sanciones.

28 Jimmy Carter, Special Central American Assistance Act of 1979 Statement on Signing H.R. 6081 into Law,
31 de mayo de 1980, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=45012&st=Nicaragua&st1=
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La adopcion de medidas por el gobierno nicaragiense, tales como la
nacionalizacién del comercio exterior y del sistema financiero®®®, que implicaban
que el Estado se convertia en el Gnico portavoz internacional para negociar las
condiciones mas favorables de los préstamos, fueron vistas por la administracion
Carter como “medidas socializantes”. Ademas, en el marco del Decreto N° 25, la
JGRN, decidida a afrontar sus obligaciones financieras internacionales para
obtener nuevos créditos, desconocio parte de su gigantesca deuda externa, como
por ejemplo las contraidas con Israel y Argentina por venta de armas a Somoza,
cuyos montos nunca ingresaron al pais, sino que fueron directamente a las cuentas
en el exterior de funcionarios somocistas. En su discurso ante el plenario de la VI
Cumbre del Movimiento de los No Alineados, el presidente de la JGRN, Daniel

Ortega Saavedra, expresé que:

Nos encontramos con una deuda externa que sobrepasa los 1.530 millones de
ddlares. De esa suma, 596 vencen este mismo afio pues fueron contratados a corto
plazo y a intereses duros. La deuda externa equivale a tres veces las exportaciones
totales del pais en un afio. Los créditos obtenidos por el somocismo fueron
malversados, disipados y vueltos a sacar del pais, a cuentas personales en los
Estados Unidos y Europa [...] Esos créditos, esa deuda que sobrepasa millones de
délares, como dijimos, no la pagaremos. Como no pagaremos ninguna deuda

contraida con otros paises en concepto de armas para el régimen somocista®®’.

Estas decisiones gubernamentales, puestas en marcha desde inicios de 1980, no
fueron bien recibidas por los congresistas estadounidenses, que las consideraron
como un relajamiento de los compromisos financieros internacionales de

Nicaragua. Pero ademas, fueron vistas como medidas que buscaban establecer un

286 | 3 Gaceta, Decreto N° 25 de la Nacionalizacion del Sistema Financiero, aprobado el 26 de julio de 1979,
No. 3 del 24 de agosto de 1979, en: http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/F7TELCC8C70
AAT7359062570BA0071F103?OpenDocument

%7 Direccion de Divulgacion y Prensa de la JGRN, Discurso pronunciado por Daniel Ortega en el plenario
de la VI Cumbre de los No Alineados, el 6 de septiembre de 1979, Serie Discursos, N° 3, Ediciones Patria
Libre, Direccion de Divulgacion y Prensa de la JGRN, p. 11.
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férreo control por parte del Estado de las actividades econdmicas del pais, en
especial aquellas vinculadas con las inversiones privadas. Asi, en el lapso de un
afio, comenzo a tejerse una suerte de opinidn negativa sobre el proceso politico
nicaragliense en Estados Unidos, posicion que fue impulsada por la faccion mas
conservadora del Congreso, que desde el inicio de la situacion revolucionaria
habia mostrado su recelo con el desarrollo politico en Nicaragua y mostraron su

oposicion a proveer cualquier tipo de ayuda al régimen sandinista.

La contencion y el deterioro de las relaciones

En gran medida, el cambio en la percepcién del proceso nicaragiiense que empez6
a generarse en la administracion Carter estuvo condicionado por la tendencia
radical que el gobierno sandinista imprimié a sus relaciones exteriores en el
escenario internacional tras su llegada al poder. Shirley Christian (1987) plantea
que la fisura y posterior agudizacién de las relaciones bilaterales entre Estados
Unidos y la Nicaragua revolucionaria se debio, en gran medida, a la radicalizacion
del discurso politico, en relacion al antiimperialismo y al antinorteamericanismo,
por parte de los miembros sandinistas en el gobierno y la reivindicacion de la
legitimidad de la lucha popular de liberacién en cualquier parte del mundo®®. La
orientacion que los lideres de la revolucion -en especial Ortega y Borge-
confirieron a la politica exterior nicaragliense los llevd a mantener estrechas

relaciones con los paises del bloque soviético, pero mas que por una

288 Kirkpatrick (op.cit. p. 349) cita dos ejemplos de esta tendencia de actuacién en el escenario internacional:
en primer lugar, Nicaragua se obtuvo de votar en la resolucién propuesta por Estados Unidos en la ONU, que
condenaba la invasion soviética en Afganistan; y en segundo lugar, Nicaragua fue uno de los pocos paises del
mundo que reconoci6 a la Republica Popular de Kampuchea, un régimen impuesto por Vietnam del Norte
sobre Camboya en 1979, argumentando “la responsabilidad revolucionaria de los sandinistas a reconocer el
derecho de los pueblos a ser libres”.
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compatibilidad ideoldgica, por la necesidad de ayuda técnica y de financiamiento

externo para sostener el proceso politico revolucionario.

Asi, “el 27 de julio se reanudaron las relaciones diplomaticas entre Cuba y
Nicaragua y en cuestion de semanas también Nicaragua estableci6 relaciones con
otros paises del bloque soviético: la Union Soviética, Bulgaria, Libia, la Republica
Democratica Alemana y Argelia durante los primeros dias de agosto”?*°. En estos
casos, el establecimiento de las relaciones diplomaticas venia acompafiado de
donaciones y acuerdos de ayuda técnica, que implicaban el envio de maestros,

personal médico, consejeros y suministros de alimentos, entre otros.

Los vinculos con el bloque comunista se hicieron més estrechos, sobre todo en el
area de cooperacion militar, durante el afio de 1982, tras la visita de Daniel Ortega
y una extensa delegacion del FSLN a Moscu y con la agudizacion de la guerra
contrarrevolucionaria desde los paises vecinos®®. Sin embargo, las relaciones
econdmicas con los paises comunistas representaron un porcentaje minoritario del
total del comercio exterior de la Nicaragua sandinista, comprendiendo para 1982,
afio de maximo apogeo, cerca del 18% de los préstamos, el 11,9% de las
importaciones y el 7,7% de las exportaciones del pais; cifras que comenzaron a

decrecer a partir de 1984, en el contexto del desplome del comunismo europeo®*.

%89 Christian, op.cit, p. 145.
20 Theodore Schwab y Harold Sims, 1985, p. 5.

21 |hidem, p. 11y ss.
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No obstante lo anterior, el gobierno sandinista hizo un esfuerzo por mantener el
principio de no alineacion exterior y optar por una diversificacion de sus
relaciones internacionales, tal como estaba contemplado en el Programa Historico
del FSLN de 1969. En septiembre de 1979, Nicaragua se convirti6 en miembro
del Movimiento de los No Alineados (MNOAL), en el marco de la VI Cumbre de
la organizacion realizada en La Habana, y en el mes de octubre Daniel Ortega, en
representacion de la JGRN, pronunci6 un discurso ante la 34° Asamblea General
de la ONU, en el que solicitaba la ayuda internacional para reconstruir el pais. A
palabras del comandante Tomas Borge, la diversificacion de las relaciones
exteriores del pais perseguia un objetivo estratégico: evitar el aislamiento de la
revolucion y repetir la experiencia cubana: “Al mismo tiempo, tanto antes de la
victoria revolucionaria como ahora, el sandinismo desarrolla una politica
internacional flexible; lo que posibilito el aislamiento de la dictadura somocista y

lo que ha imposibilitado el aislamiento de Nicaragua™®.

A pesar de los esfuerzos desplegados por los comandantes sandinistas, lo que el
gobierno revolucionario no obtuvo de Estados Unidos fue algin tipo de ayuda
militar, en especial armas para el nuevo ejército, lo que llevé al nuevo gobierno a
acercarse a sus aliados soviéticos en busqueda de asistencia militar. Ademas, las
escisiones en la JGRN, que llevaron a la renuncia de las facciones centristas del
gobierno en marzo de 1980 y al progresivo control politico del FSLN en las

estructuras del poder nicaragtiense, fueron vistas como indicios de radicalizacion

%2 Direccién de Divulgacion y Prensa de la JGRN, Intervencién del comandante Tomas Borge en la
Universidad Auténoma de Puebla, México, con motivo del otorgamiento del doctorado honoris causa, Serie
Discursos, N° 12, 24 de septiembre de 1981.
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y de una maniobra por parte de los sandinistas de excluir a las tendencias
moderadas de una participacion en el nuevo gobierno, a fin de copar los espacios

de poder.

Por otro lado, es importante acotar que, en los foros politicos internacionales,
Ortega mantuvo un discurso con un alto contenido antinorteamericano y con
tendencias que se acercaban a los postulados sostenidos por los paises comunistas
en sus relaciones exteriores: “Las dificultades son grandes. La contrarrevolucion
es una amenaza potencial [...] Hay quienes intentan condicionar la ayuda
internacional. La conspiracion es poderosa y los sectores mas reaccionarios del
gobierno norteamericano ya han logrado frenar una pequefia ayuda de 8 millones
de ddlares que el gobierno norteamericano iba a entregar a nuestro pais [...]
Sabemos que el imperialismo esta interesado en hacer fracasar nuestro proceso y

que va a utilizar todos los recursos a su alcance para lograrlo™®®.

Paulatinamente empez6 a expandirse en la administracion estadounidense, en
especial en el ala legislativa y en la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus
siglas en inglés), la percepcion de que el proceso politico nicaragiiense avanzaba
hacia una sovietizacion y de que Nicaragua se convertia en un proxy comunista en
América Central. No obstante, a pesar de que el quiebre comenzd a generarse en
el ultimo afio de la presidencia de Carter, esta idea llegd a sus niveles mas algidos

en el contexto de la campafia electoral de 1980, en la que Nicaragua fue un tema

2% Direccion de Divulgacion y Prensa de la JGRN, Discurso pronunciado por Daniel Ortega en el plenario
de la VI Cumbre de los No Alineados, el 6 de septiembre de 1979, Serie Discursos, N° 3, Ediciones Patria
Libre, p. 11.
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de la agenda politica de los candidatos, y en la etapa en la que los

neoconservadores controlaron el poder estadounidense a partir de 1981.

En su dimensién internacional, durante los Ultimos meses de su presidencia la
administracion Carter se encamin0 a seguir con recelo el avance del movimiento
revolucionario en El Salvador y determinar el rol que Honduras, Guatemala y
Costa Rica desempefiarian en su estrategia de aislar regionalmente a Nicaragua y
cercar la influencia de la Revolucion Popular Sandinista, en el marco de lo que
Lucrecia Lozano (1985, p. 186) denomina centroamericanizar la
contrainsurgencia. La intencion de Carter fue evitar que se expandiera la crisis
politica®®, por lo que era necesario implementar una politica de aislamiento
regional a la revolucion nicaraguense. En esta estrategia, Honduras desempefiaria
un rol clave en la estrategia de contrainsurgencia durante la presidencia de
Reagan, “ya que desde los primeros dias del triunfo sandinista despuntaba como
el nuevo gendarme de Estados Unidos en el area centroamericana, tanto por el
hecho de tener fronteras con Nicaragua y haberse refugiado en este pais un gran
nimero de los ex guardias somocistas”**®. No obstante, a pesar de que bajo Carter
se dan los primeros pasos para el retorno a la politica de la confrontacion en
Centroamerica y el Caribe, con la llegada del republicano Ronald Reagan a la
Casa Blanca, en enero de 1981, esta politica adquirié una definicién ideoldgica

plenamente acabada y se estructuraron distintos mecanismos para “frenar la

24 Robert Pastor (1992, p. 41) plantea que desde la revolucién en Nicaragua “las guerrillas de América
Central se volvieron més valientes; los militares y la derecha, méas intransigentes; y los centristas, mas
precarios e incapaces. El principal interés de seguridad de Estados Unidos fue tratar de impedir que
Nicaragua vertiera gasolina sobre sus vecinos cada vez mas inflamables”.

25 Muro et al, op.cit, p. 222.
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espiral revolucionaria en Centroamérica y evitar el alineamiento de Nicaragua con

el blogue comunista™%°.

Como balance de los afios de la era de Carter, Jeane Kirkpatrick (1984, p. 330 y
ss.) plantea que las politicas de su administracién hacia Centroamérica estuvieron
derivadas més por una ideologia que de la “tradicion, habito o improvisacion”. En
una revision critica, Kirkpatrick -del ala neoconservadora- afirma que el error “de
la politica de Carter fue la falla personal de un hombre inexperto en los medios de
la diplomacia”®®’. Sobre la victoria revolucionaria en Nicaragua, la autora plantea

que:

La administracion Carter no ‘perdio’ Nicaragua, en el sentido en que fue acusado
alguna vez Harry Truman de que habia ‘perdido’ China, o Eisenhower con Cuba,
al no impedir un determinado resultado. En el caso de Nicaragua, el Departamento
de Estado y la administracion actuaron repetidamente y en momentos criticos para
debilitar el gobierno de Somoza y para fortalecer a sus oponentes®*.

Para los detractores de las estrategias aplicadas por Carter hacia Nicaragua, el
error de la administracién fue ser mas benevolente y flexible hacia la oposicién
armada que empezO a estructurarse en el contexto de crisis de la dictadura,
mientras que con Somoza se adoptd una politica rigida e intransigente que llevo a
su caida en 1979, a pesar del inveterado apoyo que el régimen habia mostrado a la
satisfaccion de los intereses estadounidenses. Se criticd que la estrategia de Carter

de optar por una “democratizacion y modernizacion” en el pais centroamericano

2% | ozano y Benitez, op.cit, p. 79.
297 e H H
Kirkpatrick, op.cit, p. 331.

2% |hidem, p. 344.
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facilitod a su vez la radicalizacion del proceso, la cual derivé en que la revolucion
tornara a tendencias comunistas. Sin embargo, otra lectura de la politica exterior
de Carter hacia Nicaragua sugiere que la incidencia de la accién exterior fue
menor en el desarrollo de los sucesos politicos del pais y que la propia dinamica
del proceso revolucionario, en especial la tendencia de sus lideres, fue la que
condiciono el rumbo de la Revolucion Popular Sandinista en los afios ochenta, y
que la diplomacia estadounidense no fue mas que una respuesta y reaccion a una

situacion politica ya consumada.



CAPITULO V

La Revolucion Popular Sandinista en la politica exterior de Ronald Reagan

El presente capitulo aborda el por qué y cémo el gobierno de Ronald Reagan
desplegd una politica de intervencion abierta hacia la Revolucion Popular
Sandinista, y las razones por las que dicha administracion consideré que la
intervencion en Nicaragua era crucial para el interés nacional estadounidense. El
argumento principal a demostrar es que Reagan percibié en el proceso
nicaraguense una influencia favorable para los movimientos guerrilleros en pugna
en Ameérica Central y una amenaza para la hegemonia estadounidense en la
region, en un contexto internacional signado por la revitalizacion de las

contradicciones propias de la Guerra Fria.

En los estudios existentes sobre la politica de Reagan hacia Nicaragua, se coloca
una acentuada atencién a la dimensién militar, y se relega la consideracion e
importancia de las medidas aplicadas de orden econémico y diplomatico. Ello se
debe a la alta visibilidad politica que el Iran Contra Affair alcanz6 a nivel
mundial. Sin embargo, la politica de Reagan fue méas bien una habil combinacion
de estrategias encaminadas hacia un mismo y anico fin: desestabilizar a los
sandinistas y derrocarlos del poder. Por esta razén, en el presente capitulo se
consideran las estrategias tanto politicas, militares, econdmicas y diplomaticas
aplicadas, y se establecen conexiones de interdependencia entre ellas y su impacto

en la desestabilizacion del gobierno sandinista.
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A pesar de las dificultades para obtener un apoyo total a su politica por parte del
Congreso y de la opinién publica, Ronald Reagan empled con un indiscutible
éxito métodos combinados para debilitar el proceso sandinista: presion
diplomatica y econdémica, mantenimiento de un ejército contrarrevolucionario que
sostuvo una guerra a gran escala, operativos de sabotaje, embargos comerciales y

aislamiento internacional.

1. La formacién de la Contray la guerra de baja intensidad

Desde su candidatura presidencial en 1980, Reagan dejé entrever cuales serian las
lineas de su administracion respecto a la situacion en América Central y el triunfo
de las facciones sandinistas en Nicaragua. Asi, de antemano, es posible identificar
que Reagan representd desde un inicio una ruptura respecto a la posicion
mantenida por el saliente presidente Carter. En ocasion de la trigésimo segunda
Convencién Nacional Republicana®®, en ocasién de su nominacién para la

candidatura por el partido, Reagan expresé que:

América Latina es un &rea de interés principal para Estados Unidos. Sin embargo,
las politicas de la administracion han alentado una caida precipitada de las
relaciones con précticamente todos los paises de la regién. Las naciones de Sur y
Centroamérica han sido golpeadas por las sanciones econémicas y diplomaticas
del gobierno de Carter, vinculadas a sus cargos indiferenciados de violaciones a
los derechos humanos.

En el Caribe y en América Central, la administracion Carter se mantuvo al
margen, mientras que la Cuba totalitaria de Castro; financiada, dirigida y
aprovisionada por la Union Soviética; entrena, arma y apoya de forma agresiva a
las guerrillas y a los revolucionarios a lo largo de todo el hemisferio occidental.
Sin embargo, Carter ha negado continuamente estas amenazas y, en muchos casos,
ha participado activamente en el debilitamiento de ciertos gobiernos y partidos
opuestos a la expansién del poder soviético.

Esto debe terminar. Deploramos la toma del poder marxista sandinista en
Nicaragua y los intentos marxistas de desestabilizar El Salvador, Guatemala y
Honduras. No apoyamos la asistencia por Estados Unidos a ningun gobierno

2% Realizada en Detroit, Michigan, entre el 14 y 17 de julio de 1980.
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marxista en este hemisferio y nos oponemos al programa de ayuda econémica para

el gobierno de Nicaragua de la administracion Carter. Sin embargo, apoyaremos

los esfuerzos de su pueblo para establecer un gobierno libre e independiente®®.

De la plataforma electoral del candidato republicano, se identifican algunas lineas
centrales que constituyeron los pilares de su diplomacia, una vez hecho
presidente, hacia América Latina en general y Centroamérica en particular: la
visién de politica exterior como un instrumento de cruzada anticomunista, la
ruptura con la tradicion derecho-humanista y la doctrina de la interdependencia
econdmica para tratar con vecinos conflictivos, el regreso a la confrontacion con
los adversarios y el rechazo a mantener algin tipo de relacion cordial con el

FSLN, considerado el germen de la sovietizacion centroamericana.

Estas lineas centrales fueron estructuradas doctrinalmente por su equipo asesor,
integrado en su mayoria por personeros provenientes de think tanks influenciados
por el pensamiento neoconservador, funcionarios de los cuadros militares de
gobierno y algunos diplomaticos de carrera formados durante los afios de la
contencion. Estos ide6logos se reunieron en dos grupos de gran influencia en la
politica exterior durante la administracion Reagan: el Comité de Santa Fe y la

Comision Nacional Bipartita sobre Centroamerica.

Bases ideoldgicas de la estrategia reaganista hacia Nicaragua
La comprension de las medidas desplegadas por el gobierno de Reagan hacia

América Central amerita una revision critica de dos documentos claves que

%0 Ronald Reagan, Republican National Convention Acceptance Speech, Trigésimo Segunda Convencién
Nacional Republicana, 17 de julio de 1980, Plataforma del Partido Republicano, en: www.reagan.utexas.edu/
archives/reference/7.17.80.html
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delinearon los basamentos de la politica estadounidense hacia la region y hacia
Nicaragua. Estos documentos son: Una nueva politica interamericana para los
afos 80, del Comité de Sante Fe, y el Informe de la Comisién Nacional Bipartita

sobre Centroamérica, presidida por Henry Kissinger.

En el caso del Documento de Santa Fe I, los tedricos del neoconservadurismo
criticaron las estrategias aplicadas por el presidente Carter en dos dimensiones: 1)
La preponderancia al tema de los derechos humanos sobre la alianza estratégica
con los gobiernos de la regién: “en las politicas iberoamericanas del presidente
Jimmy Carter [...] los regimenes latinoamericanos independientes son
abandonados frente a ataques extra continentales por parte del movimiento
comunista internacional™®; y 2) La forma de encarar el avance de los
movimientos revolucionarios en América Central y el Caribe, al rechazar la
creencia, propuesta por Cyrus Vance, de que “el gobierno de Estados Unidos y las
instituciones financieras privadas pueden otorgar reconocimiento diplomatico y
apoyo financiero a los movimientos marxistas latinoamericanos si se les maneja

adecuadamente”®%,

Los neoconservadores Ilamaban a frenar el proceso politico sandinista, con el
argumento de que “la base nicaragliense en el continente americano facilitara una

repeticion del modelo revolucionario®. Asi, por medio del Documento de Santa

%91 Documento de Santa Fe, 1980, p. 3.

02 jdem.
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Fe se eshozd la doctrina de contencidn al comunismo como guia de la politica
centroamericana de Estados Unidos, bajo la concepcion de que los conflictos en la
subregion se insertaban en la confrontacion Este-Oeste y en el juego geopolitico
propio de la Guerra Fria. En consecuencia, la primera linea rectora se puede
resumir en dos direcciones: 1) Reforzar la politica dura de “cero tolerancia” hacia
los movimientos revolucionarios y los paises considerados bajo influencia
soviética (Cuba, Nicaragua y Granada), y 2) Dar prioridad en la asistencia externa
a los paises aliados y que enfrentaban amenazas de desestabilizacion (El Salvador
y Honduras). Textualmente, el documento plantea que: “Estados Unidos debe
lanzar una nueva politica para el Gran Caribe incluyendo Centroamérica. Esta
politica proporcionard una ayuda multiple para todos los paises amigos que se
encuentren bajo el ataque de las minorias armadas que reciben asistencia por parte
de las fuerzas externas hostiles [...] Asimismo, Estados Unidos reafirmara el
principio fundamental de la Doctrina Monroe, a saber, que no se permitird a
ninguna potencia hostil el desarrollo de bases o de aliados militares y politicos en

la region™*.

El argumento que presentaron los neoconservadores para legitimar una cruzada
guerrerista contra Nicaragua se contextualiza en la importancia geopolitica que la
zona representa para el comercio estadounidense y para la seguridad interna del
pais. El presidente Reagan, en una alocucion televisada a la nacidn, intentd

despertar ante la opinién publica la inquietud de la creciente amenaza que

%% |bidem, p. 10.

04 |bidem, p. 26.
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implicaba Nicaragua para la seguridad estadounidense: cierre de las rutas de

comercio, desestabilizacion regional y una imparable oleada migratoria.

Tengo que hablarles esta noche acerca de un creciente peligro en América Central
que amenaza la seguridad de Estados Unidos. Este peligro no desaparece, sino que
empeorara, si no tomamos medidas ahora. Estoy hablando de Nicaragua, un aliado
soviético en el continente americano, a tan sélo dos horas de vuelo de nuestras
propias fronteras. Con mas de mil millones de ddlares en ayuda del blogue
soviético, este gobierno comunista ha lanzado una campafia para subvertir y
derrocar a sus vecinos democraticos. Utilizando a Nicaragua como base, los
soviéticos y los cubanos pueden llegar a convertirse en la potencia dominante en
el corredor crucial entre Norte y Suramérica. Establecidos alli, estaran en posicion
de amenazar el Canal de Panam4, bloquear el acceso a nuestras vias maritimas
vitales del Caribe, y, en Gltima instancia, moverse contra de México. Si eso ocurre,
millones de personas latinas comenzarian a desplazarse hacia el norte, hacia las
ciudades del sur de Estados Unidos o a cualquier otro lugar donde se mantenga
alguna esperanza de libertad®®.

No obstante, es importante resaltar que el Documento de Santa Fe no plantea
expresamente cual serd la estrategia a aplicar para llevar a cabo sus objetivos.
Estas serian delineadas posteriormente en un conjunto de resoluciones ejecutivas,
aprobadas en el primer afio del gobierno de Reagan. Sin embargo, los
neoconservadores dejaron entrever que la intervencién -sin precisar de qué tipo-
seria el mecanismo para blogquear la influencia soviética en aquellos paises
considerados marxistas. En este respecto, el texto expresa que, “el Comité de
Santa Fe quiere subrayar que Estados Unidos no desea perseguir una politica de
intervencion en los asuntos internos Yy exteriores de cualquier nacién
latinoamericana, a menos que los Estados iberoamericanos sigan politicas que

ayuden e instiguen la intrusién imperialista de poderes extra continentales™.

%5 Ronald Reagan, Address to the Nation on the Situation in Nicaragua, 16 de marzo de 1986, en:
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/31686a.htm

%96 |hidem, p. 5.
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Por su parte, el Informe de la Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica®”’
(conocido como Informe Kissinger) introduce una dimension de carécter social y
econdmico para comprender las transformaciones que experimentaba la region.
En el Informe Kissinger, por primera vez, se reconoce que la crisis
centroamericana tiene causas internas, que la drastica contraccién econémica de
finales de la década de los sesenta contribuy6 a una creciente frustracion politica
en varios paises del area y que “Cuba y Nicaragua no inventaron los sufrimientos
que hicieron posible la insurreccion en El Salvador y otras partes, ya que éstos son

reales y agudos™®.

En la caracterizacion de la regién centroamericana®®, el Informe Kissinger
presenta una vision panoramica del proceso de estructuracion econémica y
politica de América Central, a fin de comprender las causas de la crisis de los afios
ochenta. En esta revision histdrica, el informe plantea que la fragilidad de la
institucionalidad democrética y la tradicion autoritaria facilitaron la instalacion de
regimenes oligarquicos altamente represivos, pero que ademas evitaron la

formacion de espacios econdmicos prdsperos y generaron una creciente espiral de

%97 |_a Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica fue establecida por la Orden Ejecutiva 12433, el 19
de julio de 1983. Se trataba de un grupo asesor integrado por 12 miembros (lideres del gobierno, empresas,
sector patronal y comunidades religiosas) tanto del Partido Demdcrata como del Partido Republicano. La
funcién de esta Comision fue estudiar -con base en estudios de campo y consultas con el personal
diplomatico- la naturaleza de los intereses de Estados Unidos en Centroamérica y las amenazas a las que se
enfrentaba, a fin de recomendar al Presidente lineas y politicas a largo plazo para encarar estos desafios. En:
La Casa Blanca, Executive Order 12433 - National Bipartisan Commission on Central America, 19 de julio
de 1983, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=41605&st=Reagan&st1=Central+America.
Segln Zamora (op.cit, p. 255), el propdsito principal de constituir esta comision de forma bipartidista fue
“una estrategia dirigida a crear complicidades entre el Partido Republicano y el Demdcrata en las elecciones
de noviembre de 1984, para que éste Ultimo no utilizara el tema Nicaragua en la contienda”.

%08 Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica, 1984, p. 12.

%% Concentrada en el capitulo 3 del documento, titulado Crisis en Centroamérica, una visién histérica.
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pobreza, violencia y exclusion, que constituyen los “caldos de cultivo” para los

procesos revolucionarios.

Sin embargo, este enfoque no deja de enmarcarse en una interpretacion mas global
de la confrontacion. Para la Comision Nacional Bipartita, el factor
complementario y decisivo para que se generen los procesos de insurgencia en
Ameérica Central es un elemento externo a la crisis: la accion del poder soviético,
gue manipula a Estados clientes y utiliza las condiciones que generaron la
insurreccion para controlar a los movimientos revolucionarios y proyectar su
poderio en América Latina, al exacerbar y explotar las dificultades internas. El

informe plantea que:

Las condiciones que invitan una revolucion estan presentes por toda la region [...]
La reforma local, incluso las revoluciones locales, no representan una amenaza
para la seguridad de los Estados Unidos. Pero la introduccion de potencias
externas agresivas [...] que convertirian cualquier revolucién que logren capturar
en un Estado totalitario y que explotan las dificultades locales para aumentar su

influencia politica y su control militar, si representan una seria amenaza para los

Estados Unidos y para todo el hemisferio®™.

El informe reconoce ademas la cuota de responsabilidad de Estados Unidos en la
emergencia de condiciones revolucionarias en Centroamérica, al plantear que
desde la Alianza para el Progreso, Estados Unidos no ha desplegado una politica
efectiva que reafirme su presencia en la region, a pesar de que se han mantenido
los programas de ayuda para el desarrollo. Sin embargo, afirma que esto no ha
sido suficiente y que “nuestra diplomacia presté poca atencion a los crecientes

problemas de Centroamérica durante las Ultimas dos décadas [...] a veces hemos

310 |hidem, pp. 5-6.
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sido poco sensibles, a veces intervencionistas, a veces preocupados mas en otras
partes. Pero esto esta lejos de significar, como el Directorio Nacional Sandinista y
otros han afirmado, que las politicas de este pais han sido la causa principal de los

sufrimientos de la region™***,

En consecuencia, el Informe Kissinger propone un conjunto de lineas estratégicas
que constituyeron los ejes medulares de la politica reaganista hacia América
Central, los cuales serdn retomados en detalle en el desarrollo del presente
capitulo. La propuesta constituye una suerte de “cruzada de reconquista” para
recobrar los espacios perdidos por décadas de inactividad y para sopesar la

creciente penetracion comunista en las sociedades y la politica centroamericana.

La definicién de la politica: la Doctrina Reagan

Las estrategias que aplicd Reagan en América Central estuvieron encaminadas a
mostrar a la Union Soviética que la renovada fortaleza de su politica exterior no se
reduciria a la mera contencion (containement) de la influencia comunista sino que,
mas alld de la distension, tendrd por objeto hacerla retroceder (rollback). En
esencia, esta vision fue recogida en la Ilamada Doctrina Reagan, que en resumen
fundaba como razon de Estado el contener y a la vez revertir la expansion
soviética, mediante una competencia frontal y efectiva contra el comunismo en la

arena internacional.

%11 |hidem, p. 49.
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América Central desempefié un rol clave, como test case, en la aplicacion de esta
doctrina por muchas razones. Para la administracion, el ascenso al poder por los
sandinistas y la insurgencia guerrillera en El Salvador colocaba a Centroamérica
en un punto de interés prioritario en el plano exterior, frente a lo que se percibia
como una intervencidn cubano-soviética en su frontera directa. La racionalidad
imperante era que si Estados Unidos no actuaba ante esta situacion, podria
generarse un “efecto dominG” que esparciria el comunismo a través de América
Latina y amenazaria la hegemonia estadounidense en el hemisferio. Los esfuerzos
de la administracion Reagan se orientaron a volver “al status quo ante en
Centroamérica, es decir, tener una zona segura menos para las inversiones que

para los intereses estratégicos hemisféricos”*2.

Pero ademas, en un contexto de retroceso y decadencia del poder internacional
estadounidense heredado de la politica débil y errénea de la administracién Carter,
se pensaba que Centroamérica seria una “victoria facil”, por lo que constituia el
escenario mas Optimo para demostrar la renovada determinacion y fortaleza de
Estados Unidos para evitar cualquier tipo de intervencidn cubano-soviética en su
zona de influencia. Centroamérica seria una prueba para el mundo de que la nueva

administracion no desestimaba el uso de la fuerza, si era necesario.

%12 Edelberto Torres-Rivas, 1985, p. 68. Este autor plantea que es evidente que Centroamérica sélo tenia para
Reagan un valor geopolitico y no econémico, puesto que “las inversiones norteamericanas se calculaban en
980 millones de délares; lo cual significé en 1978 el 0,6% de la inversion directa total de Estados Unidos; el
comercio de este pais con la region es del orden de 1,8 millones de délares, que alcanza a ser casi el 1% de su
comercio exterior”.
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En tanto test case de la politica de la confrontacién, Nicaragua fue la muestra de
que la segunda Guerra Fria estaba en curso y que Estados Unidos estaba
dispuesto, por el uso de cualquier medio, a no permitir la “sovietizacion” de
Centroamérica. La estrategia central definida para enfrentar la amenaza
nicaragliense se centr6 en una dimension militar sobre las consideraciones de
caracter politico, economico y diploméatico. Esta decision se enmarca en la
percepcion de Reagan y de sus asesores sobre el sistema internacional en curso, en

el que la bipolaridad entraba en una fase renovada de contradicciones.

En el caso de los dos periodos presidenciales de Reagan, las medidas aplicadas
fueron mas consistentes y homogéneas, sin ambigliedad alguna, tal como se
evidenci6 durante la presidencia de Carter. Ello se debe principalmente a que la
nueva administracion tuvo mayor claridad en sus objetivos exteriores, y fue clara
y explicita, desde el inicio hasta el fin, que la Gnica meta respecto a Nicaragua era

derrocar a los sandinistas y hacer claudicar a la revolucion.

Desde 1981, los fines perseguidos por el equipo asesor que acompafio al
presidente en el disefio de su diplomacia hacia Nicaragua fueron constantes: aislar
a la revolucion de sus vecinos y de cualquier tipo de asistencia soviética o de
terceros, y desarticular a los sandinistas mediante una guerra sin cuartel. Lo que
varié durante los ocho afios de la presidencia de Reagan fueron los matices de las
estrategias y la forma como fueron aplicadas -bien frontalmente o mediante

acciones encubiertas-, pero todas estuvieron enmarcadas en el ambito de la
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desestabilizacion. Por eso, es posible clasificar las estrategias en dos fases, cuyas

diferencias se determinan en funcion de los mecanismos de ejecucion.

Cuadro N° 2: Politica exterior de Ronald Reagan hacia Nicaragua (1981-1989)

Estrategias Politicas Econémicas Militares Diplométicas

Cancelacion de ayuda

Fase | Desestabilizacion bilateral y blogueo de Organizacion d_ella Regionalizacion

(febrero 1981 - del proceso la asi - contrarrevolucion del confli
enero 1985) sandinista aasistencia armada el conflicto
multilateral

Fase 11 Apogﬁ;izggzgrﬁ; z08 Sabotaie v embardo Guerra de baja Negociacién con

(enero 1985 - P ! aje y embarg intensidad a gran base en consenso
contrarrevolucion econémico directo .

febrero 1979) escala regional

armada

Fuente: Elaboracion propia

La formulaciodn de las estrategias

Entre los meses de febrero y diciembre de 1981, el Consejo de Seguridad
Nacional (CSN)*** realiz6 una serie de encuentros con el objetivo de comprender
qué sucedia en la region centroamericana y, en funcion de ello, definir cuél seria
la politica de la administracion. En lo tocante a Nicaragua, el tema central durante
las reuniones fue el posible suministro de armamento, de origen ruso y
checoslovaco, por parte de oficiales sandinistas y cubanos a la guerrilla
salvadorefia, con base en la documentacién contenida en el Libro Blanco®*. En

este informe se alegaba que “Cuba, la Union Soviética y otros Estados comunistas

313 E| CSN es el principal foro del Presidente de Estados Unidos para la consideracion de los asuntos de la
seguridad nacional y de la politica exterior, junto con sus principales asesores de seguridad nacional y
funcionarios del gabinete. Desde su creacion bajo la presidencia de Truman, por la Ley de Seguridad
Nacional de 1947, la funcion del CSN ha sido la de recomendar y asesorar al Presidente en las materias de
seguridad nacional y politica exterior y en la coordinaciéon de estas politicas entre diversos organismos
gubernamentales. En: http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc

814 El nombre original del documento es Communist Interference in El Salvador: Documents Demonstrating
Communist Support of the Salvadoran Insurgency, Reporte Especial N° 80, realizado por el Departamento de
Estado, Washington, 23 de febrero de 1981. Disponible en la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos, en
version electronica: http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/el_salvador/sv_bibl.html.
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[...] estdn llevando a cabo lo que claramente demostrado es un esfuerzo
encubierto, bien coordinado, para lograr el derrocamiento del gobierno establecido
en El Salvador y para imponer en su lugar un régimen comunista, sin el apoyo
popular™™®. Estas apreciaciones se fundaban en la creencia de algunos personeros
del gobierno sandinista de la necesidad de que “la revolucion en un solo pais era
imposible y que proteger la revolucion consistia en fomentar su extension por
todo el istmo, pero que ademas era un deber en nombre de la solidaridad y el

1316

internacionalismo”®™, por lo que afirmaban publicamente el compromiso del

gobierno nicaragiense en fomentar la rebelion guerrillera y popular en El

Salvador contra el régimen de José Napoleén Duarte®”’.

En consonancia con esto, Walter LaFeber afirma que “la mayor preocupacion
estadounidense no era el rol nicaragiiense en El Salvador sino el rol cubano en
ambos paises. Cuba era el ndcleo de los problemas y preocupaciones en América
Central”®®. Por ello, disefiar una politica exterior viable y efectiva para frenar la

influencia de Cuba en Centroamérica era lo esencial. Segun las minutas

%15 Departamento de Estado, Communist Interference in El Salvador..., 1981, p. 1.
%16 Rouquié, op.cit, p. 184.

%17 Donald Castillo Rivas (1993, pp. 27-28) plantea en su texto que “en el caso del FMLN, ni el gobierno
sandinista ni los lideres guerrilleros salvadorefios ocultaban el hecho de que tanto su cuartel general como la
clandestina Radio Venceremos operaban desde Managua y las inmediaciones del volcan Cosigiina frente a
las costas de El Salvador [...] Otro de los hechos fue la obtencién, por parte de la CIA, del diario del dirigente
del Partido Comunista de El Salvador, Jorge Schafik Handal, donde estaban anotados sus viajes y contactos
asi como la ayuda letal de varios paises, recibida por la guerrilla salvadorefia, entre los que figuraba de
manera destacada Nicaragua”.

%18 | aFeber, 1984, p. 285. En diarios de prensa de gran difusién, como The Washington Post, los columnistas
Rowland Evans y Robert Novak difundieron entre julio y octubre de 1981 diferentes articulos en los que
certificaban la llegada de entre 500 y 600 miembros de la Unidad de Fuerzas Especiales Cubana a Nicaragua,
los cuales podrian estar destinados al establecimiento de un gobierno marxista paralelo en el oriente de El
Salvador.
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desclasificadas de los encuentros del CSN, en el caso de la primera reunién sobre

el tema, el Secretario de Estado Alexander Haig afirmo que:

Cuba esta profundamente involucrada en América Central. 600 toneladas de armas
van hacia El Salvador en varias maneras. En el caso de Nicaragua, encaramos una
cuestion delicada. Probablemente tenemos en nuestras manos suficiente evidencia
sobre el apoyo de Nicaragua a los revolucionarios de El Salvador como para
cortarle la ayuda. La primera orden del dia es mostrarles a los nicaragienses que
no toleraremos violaciones como sucedié en la administracién pasada. Hemos
planteado el tema del trafico de armas con el régimen nicaragiiense y ellos han
asegurado que tomarén acciones para frenar el flujo de armas a El Salvador.
Reclaman que el problema surge en los niveles mas bajos del gobierno: la
evidencia no los apoya. Ha habido 100 aviones cargados de armas desde Cuba
para Managua en los ultimos 90 dias. El gobierno nicaragiiense no puede ser

ignorante de ello®.

En esta primera sesion del CSN realizada durante su administracion, Reagan dejo

expresamente manifiesta su ruptura con la politica de derechos humanos de Carter

y opto, a recomendacion del Secretario de Defensa, Caspar Weinberger, por la

implementacion de una estrategia de conspiracion y actividades encubiertas:

El Presidente: [...] Debemos cambiar la actitud de nuestro cuerpo diplomatico
puesto que no derrocaremos gobiernos en nombre de los derechos humanos.
Ninguno de ellos es tan culpable de violaciones de los derechos humanos como lo
son Cuba y la URSS. No abandonaremos a nuestros aliados s6lo porque ellos no
puedan pasar la “prueba de saliva” de los derechos humanos. Quiero que esa
politica se detenga. Nosotros necesitamos gobiernos que reconozcan nuestra
filosofia.

Secretario Weinberger: No hay duda que enfrentamos una situacion dificil en El
Salvador y en Nicaragua. El problema se deriva desde Cuba. Con algo de ayuda
encubierta, podemos interrumpir las actividades cubanas [...].

El Presidente: Nicaragua es buen punto de partida. Una victoria alli podria ser un
ejemplo®®.

El debate posterior al que se enfrentd el gabinete de Reagan fue respecto a la

forma como se ejecutaria la politica contra el gobierno sandinista. El general

%1% Consejo de Seguridad Nacional, National Security Council Meeting N° 1 Minutes, 6 de febrero de 1981, p.
3, disponible en: http://www.thereaganfiles.com/

320

Ibidem, pp. 4y 5.
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David Jones, del Estado Mayor Conjunto, expresd en ocasion a un encuentro
ulterior del CSN, que descartaba cualquier opcion militar frontal, puesto que “las
fuerzas militares de Estados Unidos no serian enviadas de Panama para su
despliegue en Nicaragua a menos, y hasta que las fuentes de inteligencia lo
indiquen, que nuestro personal esté en peligro, momento en el que el gobierno
invocaria la Ley de Poderes de Guerra™?!. Esto dejaba clara la negativa del alto
mando militar de aplicar en Centroamérica una guerra de intervencion, al estilo
Vietnam. El Estado Mayor Conjunto optaba por la via sugerida por la Secretaria

de Defensa, que implicaba acciones encubiertas.

La posicion del Estado Mayor fue secundada publicamente de forma reiterada por
el Secretario de Estado, Alexander Haig, cuando “entre el 10y el 22 de noviembre
[de 1980] repitié varias veces que la posibilidad de una accién militar contra
Nicaragua era descartada”®*>. Lo mismo fue expresado por el propio presidente
Reagan, cuando declar6 que su gobierno “no tiene planes de poner

estadounidenses a combatir en ninguna parte del mundo™?

, por lo que descarto
explicitamente acciones militares unilaterales y directas en la region

centroamericana.

%21 Consejo de Seguridad Nacional, National Security Council Meeting N° 6 Minutes, 26 de marzo de 1981, p.
4, disponible en: http://www.thereaganfiles.com/

%22 |nstituto Nicaragiiense de Investigaciones Econémicas y Sociales, 1987, p. 17.

%28 Este comentario fue respuesta a la pregunta: “;Vamos a intervenir en el Caribe o en cualquier otro lugar?”,
realizada por la periodista Helen Thomas, de United Press International, en la Rueda de Prensa del
Presidente, del 10 de noviembre de 1981. Disponible en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=
43228#axzz1RfRPz0eR
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Una serie de comunicaciones y cables enviados -ain no todos desclasificados-
entre la Embajada de Estados Unidos en Managua, el Departamento de Estado y
el CSN durante los meses de febrero y octubre de 1981, en los que se daba cuenta
de los flujos de armas a El Salvador, arrojaron las directrices que permitieron a la
administracion definir una estrategia frente a la Nicaragua revolucionaria. Segln
un cable enviado al CSN por el Asistente del Secretario de Estado para Asuntos
Interamericanos, Thomas O. Enders, las dos principales preocupaciones de
Estados Unidos eran: “el incremento del trafico de armas desde Nicaragua a las
guerrillas salvadorefias y el crecimiento de las fuerzas armadas de Nicaragua a
22.000 efectivos, con planes de alcanzar los 50.000"%*. Estas preocupaciones
ayudaron a delinear de una manera méas Optima el mecanismo para encarar el

desafio que constituia la politica exterior sandinista.

Finalmente, la resolucion tomada, tras cerca de diez meses de consultas
interinstitucionales en el marco del CSN, fue la de optar por la via de la guerra de
baja intensidad, mediante la formacion de un cuerpo paramilitar armado, la
Ilamada Contra. Por medio de la Decisién Directiva N° 17, del 4 de enero de
1982, Reagan autorizo a la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en
inglés) a constituir un ejército paramilitar de exiliados nicaraglienses, con la
mision de obstruir el flujo de armas hacia El Salvador, obligar a los sandinistas a
replegarse producto de la actividad contrainsurgente y presionarlos para que

negociaran con Estados Unidos.

%24 Departamento de Estado, Assessments of the situation in Nicaragua, 30 de julio de 1981, p. 2.
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La politica de Estados Unidos es ayudar en la derrota de la insurgencia en El
Salvador, y oponerse a las acciones de Cuba, Nicaragua u otros paises para
introducir armamento pesado, tropas de fuera de la region, subversivos
entrenados, 0 armas y suministros militares para los insurgentes. Para apoyar
adecuadamente la politica estadounidense, las siguientes decisiones han sido
tomadas por el Presidente, basadas en la discusion de la reunién del CSN del 16 de
noviembre de 1981: [...]

2. Apoyo econémico para un nimero de paises centroamericanos y caribefios
(estimado entre 250 a 300 millones de ddlares) suplementarios al afio fiscal 1982.
3. Acuerdo para usar mas de los 50 millones autorizados en la Seccion 506 para
incrementar la asistencia militar a El Salvador y Honduras. Reprogramar fondos
adicionales como sea necesario.

4. Proveer entrenamiento militar para las unidades indigenas y lideres de
Nicaragua tanto dentro como fuera del pais [...]

6. Mantener el crédito y el comercio a Nicaragua siempre y cuando el gobierno
permita al sector privado operar efectivamente [...]

9. Apoyar a las fuerzas democraticas en Nicaragua®®.

La Decision Directiva N° 17 establecié el marco de la politica estadounidense
hacia Nicaragua que se mantuvo, en esencia, sin cambios durante los ocho afios de
la presidencia de Reagan. En este documento se define grosso modo las
estrategias a aplicar, que serian: 1) En lo econémico, suspender cualquier tipo de
asistencia financiera al gobierno sandinista; 2) En lo militar, organizar la
contrarrevolucion armada con los nicaraglienses exiliados y la oposicién interna;
3) En lo politico, apoyar la conformacion de una oposicion centrista, proveniente
de los sectores medios, como una alternativa politica al gobierno sandinista; y 4)
En lo regional, cercar a Nicaragua desde los paises vecinos, principalmente
Honduras y EI Salvador, mediante la concesion de paquetes de asistencia
econdmica a estos paises a cambio del apoyo militar para contener el proceso

nicaraguense.

%25 | a Casa Blanca. National Security Decision Directive Number 17 on Cuba and Central America, 4 de
enero de 1982, en: http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/23-1554t.gif
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El endurecimiento de las relaciones con Managua implicé que Reagan hiciese uso
de fichas claves del gobierno republicano para desempefiarse como responsables
de las delicadas relaciones diplomaticas entre los dos paises e informantes claves
de la evolucion del proceso sandinista. Reagan, a diferencia de Carter, optd por
personeros provenientes del gabinete de Defensa para fungir como Embajadores
plenipotenciarios en Nicaragua: Anthony Cecil Eden Quainton (1982-1984)*%° y
Harry E. Bergold, Jr. (1984-1987)%. Entre 1988 y 1990, producto de la ruptura
de las relaciones diplomaticas, la legacion se mantuvo a nivel de encargados de

negocios ad interim, bajo las responsabilidades de Richard Huntington Melton y

de Jack Leonard.

Adicionalmente al cuerpo diplomatico y sus asesores del CSN, Reagan se dot6 de
un cuerpo ad hoc conformado por distintos altos funcionarios de su gabinete,
encargado de formular, coordinar y supervisar todas las actividades relacionadas
con Nicaragua y, en especial, mantener el vinculo con la llamada Resistencia
Democratica. Este caucus, bautizado como el Grupo Interinstitucional sobre

Nicaragua, estaba presidido por Asistente del Secretario de Estado para Asuntos

%26 E] Embajador Eden se habia desempefiado en cargos politicos en las legaciones en Karachi, Islamabad,
Nueva Delhi, Katmandu y la Replblica Centroafricana. Entre 1978 y 1981 fue Director de la Oficina para el
Combate del Terrorismo, del Departamento de Defensa. En: Ronald Reagan, Nomination of Anthony Cecil
Eden Quainton to be United States Ambassador to Nicaragua, 13 de enero de 1982, en: http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=42320&st=Nicaragua&st1=

%27 El Embajador Bergold sirvié en el Ejército entre 1954 y 1956. Se desempefié en funciones diplométicas en
Tegucigalpa, México D.F., Madrid, Panama y en Hungria. Entre 1973 y 1976 se desempefi6 como
Subsecretario Adjunto de Defensa para el Departamento de Defensa. En: Ronald Reagan, Nomination of
Harry E. Bergold, Jr., to be United States Ambassador to Nicaragua, 16 de marzo de 1984, en: http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=39638&st=Nicaragua&st1=
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Interamericanos e incluia representaciones de la cartera de Defensa, la CIA y el

CSN3%,

La formacion de la Contra

Es posible estudiar la estructuracion y desarrollo del movimiento
contrarrevolucionario en Nicaragua por etapas, las cuales comprenden grosso
modo los siguientes periodos: 1) La organizacion y articulacion desde Honduras
de una oposicion armada al sandinismo entre 1979 y 1982; 2) La
institucionalizacion de la Contra y la ofensiva militar a gran escala en territorio
nicaragliense entre 1982 y 1987; y 3) La desmovilizacion, tras la formacion de
una coalicion politica y la salida negociada del conflicto, mediante los acuerdos de
paz de 1988. En cada una de estas fases, es transversal la influencia y asistencia

estadounidense, a pesar de que los mecanismos de apoyo fueron de variado tipo.

En sus origenes entre 1979 y 1982, que comprenden la primera etapa, la
resistencia nicaraguense se conformd de antiguos miembros de la Guardia
Nacional somocista, la cual se disgregd por completo tras el triunfo sandinista y
sus miembros huyeron a Honduras, Costa Rica y Estados Unidos. En los primeros
tiempos, “los Contras eran unos pobres fugitivos que buscaban llegar a la frontera
con Honduras para obtener refugio y esporadicamente volver a internarse a

territorio  nicaragiense donde sostenian algunas escaramuzas con los

%28 | a Casa Blanca. National Security Decision Directive Number 248. Central America, 22 de octubre de
1986, en: http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/23-2875a.gif
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sandinistas™?°. Sin embargo, las filas de la oposicién armada se engrosaron
paulatinamente por propietarios medios independientes opuestos a la expropiacion
de sus tierras y por familias campesinas empobrecidas del interior del pais que no
tenian objetivos politicos-militares definidos. Estos ultimos integraron
principalmente las Milicias Populares Antisandinistas (Milpas)®*. De estos tres
grupos sociales -ex miembros de la guardia, propietarios medios y campesinos- se
conformaron los primeros contingentes de la Contra, a los que se agregarian mas

tarde los indigenas de la Costa Atlantica.

Al inicio, la oposicion se organiz6 de manera autbnoma, sin contar con un apoyo
directo de actor foraneo alguno, puesto que entre 1979 y 1980 “el ambiente
internacional no era favorable para las acciones antisandinistas y la herencia
politica de casi medio siglo de dictadura impediria a los Contras elaborar una
alternativa coherente al régimen de Managua [...] Organizar algo contra una
revolucion que tenia tantas simpatias a nivel mundial, como la sandinista, parecia

entonces una idea descabellada™®®.

Surgieron asi en este periodo distintas
organizaciones de resistencia, pequefias, dispersas y sin vinculacion orgénica, con
mayores 0 menores niveles de éxito y solidez, cuyas principales acciones

desestabilizadoras fueron los ataques esporadicos fronterizos.

329 Castillo, op.cit, p. 21.

30 | as Milpas son las herederas de las Milicias Populares Antisomocistas (también abreviadas Milpas), que
lucharon en el campo, junto al FSLN, contra la dictadura de Somoza. Tras el triunfo de la revolucion, los
campesinos descontentos se convirtieron en los primeros disidentes del sandinismo, redefiniendo asi el mévil
de su lucha. Sus miembros eran llamados despectivamente por los sandinistas como chilotes, lo cual designa
en la cultura nicaragiiense “las barbas de mazorca joven, la mazorca de maiz tierna cuando sus granos todavia
no han cuajado”, en alusion a que sus miembros eran principalmente adolescentes.

¥ Declaraciones de Enrique Bermtdez Valera, alias “Comandante 360, miembro de la Junta Civil Militar
de la FDN, citadas por Castillo, op.cit, p. 23.
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Un primer experimento de organizacion politico-militar integrada por civiles y
oficiales de la extinta Guardia Nacional fue la Legion 15 de Septiembre, creada en
Miami en diciembre de 1979, la cual se dotd de una estructura politica, la Alianza
Democratica Revolucionaria Nicaraguense (Adren). La Adren se fracturé en
noviembre de 1980 producto de las rivalidades personales, las ambiciones de
poder y desconfianzas entre sus miembros. Por otro lado, también surgieron en
1980 las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Nicaragua (FARN), junto con su
brazo politico, la Unién Democréatica Nicaragiense (UDN). Desde el punto de
vista de una direccion conjunta, estos dos grupos estructuraron una vinculacién
incipiente, el llamado Comando Legionario Unificado y un Estado Mayor
Especial, integrados por lideres de ambos grupos, pero que no alcanzo a tener una

influencia militar de peso en dichas organizaciones.

Durante 1980 y 1981, el apoyo militar fordneo para el entrenamiento vy
sostenimiento de estos comandos provino de algunos agentes de inteligencia de la
dictadura militar argentina, que los apoyO en su preparacion en territorio
hondurefio y que “ofrecieron su ayuda a cambio de informacién y apoyo para
detectar y cazar guerrilleros ‘montoneros’, que desde el triunfo de la revolucion
tenian en Nicaragua su centro de operaciones™**, En esta primera etapa, Estados
Unidos, aun bajo la presidencia de Carter, busco no involucrarse directamente en
el conflicto y presiond a las fuerzas armadas de Honduras para que se

responsabilizaran de tal esfuerzo. Por su parte, la dictadura argentina envio

%32 Castillo, op.cit, p. 24.
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agregados militares a Honduras para entrenar y proporcionar los primeros apoyos

al naciente ejército (ver subcapitulo 3).

A finales de 1981 se institucionalizd la ayuda directa estadounidense, lo que
marca el umbral de la segunda etapa del desarrollo de la Contra, ésta ya podia
entonces considerarse a partir de entonces un ejército en proceso de acumulacion
de fuerzas y cohesion. Entre las causas de la paulatina consolidacion de la Contra
se hallan la asistencia militar argentina, la ruptura de la otrora alianza gubernativa
entre burgueses y sandinistas que habia permitido la victoria de la revolucion, el
aumento de la oposicion urbana y rural y el crecimiento de sus filas entre

indigenas y campesinos exiliados.

En consecuencia, el 11 de agosto de 1981 se form6 la Fuerza Democrética
Nicaragiense (FDN), mediante la fusion de la Legion 15 de Septiembre y la
UDN-FARN. Esta coalicion, que fue la organizacion principal en la lucha contra
el gobierno sandinista, se dotd de una estructura dual, con una Junta de Mando
Civico-Militar bajo el liderazgo del empresario Adolfo Calero Portocarrero®® y
del ex-guardia somocista Enrique Bermutdez Valera®*. De acuerdo a informacion

presentada por el Departamento de Estado, la FDN comprendia un espectro social

%33 Administrador y abogado, ex-gerente de la Coca Cola Company en Nicaragua. Militante del Partido
Conservador, representante de su partido en el FAO. Después de intentar colaborar con los sandinistas, se fue
al exilio a finales de 1982 donde se uni6 a la Contra. En: Departamento de Estado, “Selected Biographies of
Resistance Leaders”, en: Documents on the Nicaraguan Resistance: Leaders, Military Personnel, and
Program, Reporte Especial N° 124, Oficina de Asuntos Publicos, marzo de 1986, Washington DC.
Disponible en: http://en.wikisource.org/wiki/Documents_on_the_ Nicaraguan_Resistance/Document_4

%4 Ingeniero militar de la Academia Militar de Nicaragua, también asisti6 al Comando del Ejército de
Estados Unidos y Estado Mayor General en Fort Leaven-Worth y a la Escuela de las Américas. De 1976 a
1979, Bermudez se desempefié como Agregado Militar en Washington, DC. En: “Selected Biographies...”
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bastante heterogéneo, integrada por profesionales civiles, empleados urbanos,
campesinos, pequefios agricultores y estudiantes (cerca del 53% de sus
integrantes), ex-miembros de la Guardia Nacional (27%) y desertores de las filas

sandinistas (20%)**°,

Otro grupo importante que se wuni6 al espectro de las fuerzas
contrarrevolucionarias fue la Alianza Revolucionaria Democratica (ARDE),
formada a finales de 1982 bajo la direccién del otrora Comandante de Brigada del
Ejército Popular Sandinista, Edén Pastora, y el ex miembro de la JRGN, Alfonso
Robelo Callejas. A nivel de la poblacion indigena, también se conformaron
grupos de oposicion en la Costa Atlantica y en la frontera con Honduras, que
formarian parte de la Contra. Su principal organizacion fue Misurasata®®, liderada
por los lideres miskitos Steadman Fagoth Miller y Brooklyn Rivera Bryan. Esta
fuerza se disolvio en 1983, fundandose Misura (bajo el liderazgo de Fagoth), que

se alié a la FDN, y fusionandose Misurasata a la ARDE.

En 1985, se dio un paso clave en la unidad orgénica de todas organizaciones con
la creacion de la Union Nacional Opositora (UNO), tras la fragmentacion de

ARDE vy la incorporacion de Alfonso Robelo a la FDN. Sin embargo, “la

335 «| etter from Assistant Secretary for Inter-American Affairs Elliott Abrams to Senator Richard G. Lugar
(Indiana), Chairman of the Senate Committee on Foreign Relations”, 24 de febrero de 1986. En: Documents
on the Nicaraguan Resistance: Leaders, Military Personnel, and Program, disponible en: http://en.wiki
source.org/wiki/Documents_on_the _Nicaraguan_Resistance/Document_1

36 Acrénimo de miskitos, sumos y ramas; tres de las principales etnias indigenas de la costa atlantica
nicaragiense.
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hegemonia dentro de la UNO seguird en manos de los somocistas, por medio del

control por la FDN"™*¥",

Esta sistematica descripcion de organizaciones permite demostrar que la Contra
no fue una fuerza monolitica, sino que estuvo conformada por sectores de la
oposicion de variado origen social y politico, entre los que cuentan disidentes del
sandinismo, ex-somocistas, pequefios comerciantes y propietarios, campesinos
descontentos y el grueso de una poblacion marginalizada. De igual modo, la
Contra no consistio en una mera reaccion armada al gobierno sandinista, sino que
se integré por componentes y liderazgos tanto militares como civiles, siendo estos
ultimos los que monopolizaron su actuacion politica en la esfera publica nacional

e internacional.

Estados Unidos esboz6 algunas ideas, en el Documento de Santa Fe |, sobre cual
seria su estrategia respecto a la Contra nicaragliense. En el documento se plantea
que era necesario “reactivar [...] nuestras tradicionales vinculaciones militares en
el continente, ofreciendo entrenamiento militar y ayuda a las fuerzas armadas.
Debemos ofrecer ayuda técnica y psicoldgica a todos los paises de este hemisferio
en su lucha contra el terrorismo, independientemente del origen de este Gltimo™3.
Esta prescripcidn, bastante general, no hace referencia directa al tipo de ayuda que

se suministraria, de haberla, a la Contra. Tampoco se emanaron directrices claras

por los miembros de la Comision Nacional Bipartita, aunque el Informe Kissinger

%7 Bermudez, op.cit, p. 169.

%% propuesta N° 3 ante la Amenaza Militar Externa. Documento de Santa Fe, 1980, p. 7.
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reconocid que “un adecuado examen de este asunto requiere el manejo de
informacion secreta, no apropiado para un documento puablico. Sin embargo, la
mayoria de los miembros de la Comision, en su respectivo juicio individual, creen
que los esfuerzos de los insurgentes nicaraglienses representan uno de los
incentivos que trabajan a favor de un acuerdo negociado y que el futuro papel de

Estados Unidos en estos esfuerzos debe ser considerado en el contexto del proceso

negociador™*°.

La justificacion publica del apoyo financiero a la Contra se dio a conocer con la

difusion de la Doctrina Reagan en 1985. Entre sus fundamentos, se hallan que:

La doctrina dice que no tenemos que resignarnos al hecho de que una vez que un
pais se ha transformado en miembro del campo socialista o comunista deba
permanecer alli para siempre. Alli donde movimientos genuinos de liberacion
nacional buscan recapturar su pais de una dictadura comunista impuesta desde
afuera, Estados Unidos se reserva el derecho —y puede en realidad tener la
obligacion- de apoyar a esos pueblos.

[...] Si la iniciativa nace del pueblo y necesitan armas y estan dispuestos a luchar
y morir por lo que creen, tenemos la obligacion de ayudarlos a prevalecer.

[...] Nuestras metas dependen de los paises. Tomemos por ejemplo Nicaragua:
apoyamos a los ‘contras’ como una forma de inducir a los sandinistas a cumplir
sus compromisos de crear un futuro democratico. Esta es nuestra politica

declarada. ;Qué quieren los ‘contras’? Ustedes y yo lo compartimos®.

La estrategia adoptada por la administracion, antes de la entrada en vigor de la

d341

primera Enmienda Bolan que recortd la asistencia a la Contra a sélo 24

39 Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica, 1984, p. 51.

30 Rueda de Prensa de Patrick Buchanan, Director de Comunicaciones de la Casa Blanca, 7 de enero de
1986. Citado por Bermudez, op.cit, p. 166.

%1 Se trata de la enmienda interpuesta en 1982 por el congresista de Massachusetts, Edward Boland, a la Ley
de Autorizacion de Inteligencia del afio fiscal 1984, en el seno de la Cdmara de Representantes del Congreso,
en la que se prohibe el envio de ayuda financiera y equipamiento militar para las operaciones encubiertas en
Nicaragua. Al respecto, ver Congreso de Estados Unidos, Bill Summary & Status, 98th Congress (1983-
1984), H.R. 2968, Biblioteca del Congreso, en: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d098:HR02968:
@@@L&SUMmM2=m&%7CTOM:/bss/d098query.html
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millones de dolares para el afio fiscal de 1984, fue la de reprogramar los recursos
de la ayuda externa a Nicaragua para entregarselos a la Illamada Resistencia
Democratica, con el aval del Congreso estadounidense®¥?, bajo la asesorfa del
Grupo Interinstitucional sobre Nicaragua. Los primeros recursos aprobados
oficialmente fueron por el monto de 27 millones de délares®?, los cuales no serfan
transferidos directamente al FDN, sino administrados por la Oficina de Asistencia

Humanitaria para Nicaragua, creada para este fin en agosto de 1985°**,

Entre otras fuentes de apoyo financiero recibidas por la Contra, Lilia Bermldez
cita aquellas provenientes del sector privado y de los grupos o lobbies vinculados
con el gobierno reaganista, tales como el “Conservative Caucus Inc., el U.S.
Defense Committee, el Citizens for America y, el mas visible, la World
Anticommunist League [...] la ayuda propiamente militar es otorgada por los
duefios de la revista Soldier of Fortune, que se dedica a reclutar mercenarios para

instruir a los Contras™3*,

Por medio de la segunda Enmienda Boland, adoptada el 12 de octubre de 1984, el
gobierno estadounidense obtuvo el veto absoluto del Congreso para el uso de

recursos federales, a través de cualquiera de sus agencias, para apoyar

%2 Consejo de Seguridad Nacional, National Security Council Meeting N° 129 Minutes, 20 de marzo de 1986,
p. 3, disponible en: http://www.thereaganfiles.com/

%2 por medio de la Ley de Cooperacién para el Desarrollo y la Seguridad Internacional, aprobada por el 99°
Congreso como la Ley Pudblica N° 99-83 y firmada por el presidente Reagan el 8 de agosto de 1985. En:
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s99-960.

%4 Ronald Reagan, Statement on the Establishment of the Nicaraguan Humanitarian Assistance Office, 30 de
agosto de 1985, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=39037#axzz1aJZ5wydg

%5 Bermudez, op.cit, p. 174.
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directamente o indirectamente operaciones militares o paramilitares en Nicaragua
por medio de cualquier nacion, grupo, organizacion, movimiento o persona. Esto
ameritdé que la administracion Reagan disefiara un mecanismo alterno al margen
de la ley para proveer financiamiento a las fuerzas contrarrevolucionarias, por lo

que surgio el Iran Contra Affair entre 1984 y 1987.

El asunto del Irdn-Contra implic6 una triangulacion entre la venta de armas a Iran
y la remision de una parte de tales ganancias para el financiamiento secreto a la
resistencia nicaragliense, mediante fondos privados estadounidenses, bajo la

responsabilidad del teniente coronel Oliver North. Entre 1984 y 1986:

El Presidente, su Asesor de Seguridad Nacional y el staff del NSC secretamente
reunieron 34 millones de ddlares para los Contras desde otros paises. Un adicional
de 2,7 millones fue proveido a los Contras entre 1985 y 1986 por contribuyentes
privados que eran dirigidos por North [...] Las primeras contribuciones fueron
enviadas por los donantes a cuentas bancarias controladas y usadas por los
Contras. Sin embargo, en julio de 1985, North tomé el control de los recursos y -
con el apoyo de los dos Asesores de Seguridad Nacional (Robert McFarlane y
John Poindexter) y, de acuerdo a North, el Director [de la CIA, William] Casey-
uso estos fondos para ejecutar la operacion encubierta de apoyo a la Contra [...]
Usando estos recursos, y los fondos después generados por la venta de armas a
Iran, North y sus socios crearon lo que llamaron “La Empresa”, una organizacion
privada designada para participar en las actividades encubiertas en nombre de los
Estados Unidos®*®.

“La Empresa” funcion6 bajo la direccion de North como el brazo secreto del CSN
en la guerra contrarrevolucionaria en Nicaragua. Esta condicion le permitio actuar
con recursos propios, al margen de los controles presupuestarios impuestos por
ley sobre cualquier institucion gubernamental. Asi, las acciones encubiertas

operaron so6lo con la aprobacién de North, sin que el presidente Reagan o el

%6 Congreso de los Estados Unidos, Report of the Congressional Committees investigating the Iran-Contra
Affair, with supplemental, minority and additional views, Reporte del Senado N° 216, Reporte de la Camara
de Representantes N° 433, 100° Congreso, 1° Sesién, 17 de noviembre de 1987, Washington D.C., p. 4.
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Congreso tuviesen un control directo sobre su implementacion, pero contaron para
ello con el apoyo del Departamento de Defensa, el personal de la CIA y algunos
funcionarios diplomaticos de las misiones en Centroamérica. En consecuencia, La
Empresa fue “una violacion del méas basico principio de control establecido en la
Constitucién sobre la accion ejecutiva, el poder del Congreso para aprobar o

denegar el financiamiento para los programas gubernamentales™**’.

La principal fuente para el financiamiento de las actividades encubiertas en
Nicaragua provino de la venta ilegal de armas por medio del gobierno de Israel a
Irdn, en guerra contra Irak desde 1980 y con un embargo general por Estados
Unidos desde 1979, a cambio de la liberacion de los seis estadounidenses
secuestrados por el grupo chiita libanés Hezbollah, el cual estaba supuestamente
relacionado con los guardias de la Revolucion Islamica. Como resultado, el asunto
Irdan-Contra constituyd una doble violacion a las prohibiciones establecidas por el
Congreso estadounidense: la Ley de Control para la Exportacion de Armas a Iran

y las Enmiendas Boland.

La desviacion de estos recursos hacia Nicaragua, apunta el informe legislativo de
investigacion del asunto Irdn-Contra, no fue una accion aislada del CSN o por
iniciativa de North. Por el contrario, se inserta en la “politica secreta que habia
estado en efecto desde 1984, que implicaba usar recursos no asignados tras la

aprobacién de la Enmienda Boland. De acuerdo a North, el director de la CIA

7 |bidem, p. 5.
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Casey vio la desviacion de los recursos como un plan mas grandioso de usar a La
Empresa como un poder autdbnomo encubierto que actuaria alrededor del mundo
mientras evadia la revision del Congreso™*®. Segin el mismo documento, los
recursos también fueron empleados para “conducir actividades de relaciones
publicas” con algunos congresistas, a fin de lograr sus votos afirmativos en las
discusiones sobre la concesion de la ayuda gubernamental a la Contra y para

mantener en secreto las operaciones encubiertas.

Tras el estallido publico del escandalo Ilamado Irangate y la activacion de una
comision legislativa encargada de la investigacion del caso, los resultados, si bien
inculparon a North y sus complices, no dictaminaron sobre la responsabilidad de
Reagan, bajo el supuesto de desconocimiento de las acciones. La destruccion de la
evidencia material por Poindexter y North generd que la base principal de la
investigacion fuesen las entrevistas realizadas a los involucrados. Entre sus
conclusiones, el informe del Congreso arrojé que, con respecto a Nicaragua, los
responsables del asunto Iran-Contra incurrieron en los siguientes errores: 1)
Mantener dos politicas exteriores contradictorias, una a nivel publico y otra a
nivel secreto; 2) Desviar recursos obtenidos de terceros paises, destinados a
proveer ayuda humanitaria a Nicaragua; 3) Violar las normas que reglamentan la
ejecucion de operaciones encubiertas, en las que prevalecen los principios de la
rendicion de cuentas y la supervision; 4) Generar una irreconciliable

superposicion entre la politica exterior oficial, emanada del Congreso, y la

%8 |hidem, p. 8.
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implementacion de labores de inteligencia y contrainsurgencia por 6Organos
ejecutivos como la CIA y el CSN; y 5) Violar los mecanismos constitucionales de

control mutuo establecido entre los poderes Legislativo y Ejecutivo.

Por ultimo, es importante acotar que el gobierno de Reagan no sélo sostuvo
financieramente a la oposicion nicaragiense, sino que cred, a traves de diferentes
instituciones, un sélido vinculo con su organizaciones, lo cual se expreso en
apoyo militar, entrenamiento, provision de armas, control del alto mando en las
operaciones militares y una intensa camparia de legitimacion de su lucha a nivel
internacional. Sobre el tipo de ayuda recibida por la Contra, Donald Castillo

plantea que:

Los norteamericanos ejercian el control directo de los miembros del Estado Mayor
y el Consejo de Comandantes del FDN y, por medio de éstos, de los jefes militares
que se encontraban en el terreno de operaciones. Esta era una funcién que
garantizaba a los norteamericanos que no se produciria entre los rebeldes un
movimiento de liberacién nacional que pusiera en peligro los objetivos de la CIA.
Subsidiariamente, la guerra de baja intensidad disefiada por la CIA para hostigar a
los sandinistas aparecia como una estrategia de la Contra, defendida puiblicamente
por sus testaferros [...] Pero tan importante como lo anterior, 0 maés, era el
propésito original de la CIA de deshacerse de la Contra en el momento en que la
misma dejara de ser funcional. Para los ejecutores del proyecto, la Contra debia
ser descartable en cualquier momento y por eso no podia permitirse que se
transformara en algo fuera de su estricto control®*,

El presidente Reagan, aparte de apuntar al fortalecimiento de la Contra al

promover su unidad organica al aprobar la generacién y difusion de “propaganda

1350

blanca”*", asumié directamente la campafia publicitaria nacional e internacional

39 Castillo, op.cit, pp. 189-190.

%50 |mplicaba la autorizacion para televisar discursos y conferencias de prensa dadas por el directorio de la
Contra, la contratacion de asesores para apoyar a la Contra en las estrategias de lucha y el financiamiento de
periddicos contrarrevolucionarios a través de organizaciones privadas vinculadas al gobierno, principalmente
la International Business Communications. En: Report of the Congressional Committees..., p. 5.
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para la legitimacion de la lucha que sostenia la oposicién armada al sandinismo®*.
En un discurso pronunciado en 1985, el mandatario se refirio a la Contra en los

siguientes términos:

Ellos son nuestros hermanos, estos combatientes por la libertad, y les debemos
nuestra ayuda. He hablado recientemente de los luchadores por la libertad de
Nicaragua. Ustedes saben la verdad sobre ellos. Ustedes saben a quiénes ellos
estan combatiendo y por qué. Ellos son el equivalente moral de nuestros Padres
Fundadores y los bravos hombres y mujeres de la resistencia francesa. No
podemos darles la espalda para esta lucha que no es de la derecha contra la
izquierda, es el bien contra el mal®*?,

Esta politica encaminada a dar credibilidad y legitimidad internacional a las
fuerzas de la contrarrevolucion, se desarrollé de forma paralela a la camparia
orientada a desprestigiar al gobierno sandinista, acusandolo, como se menciond
con anterioridad, de patrocinar a la insurgencia salvadorefia y de complicidad con
la Unidn Soviética y Cuba para instalar el comunismo como el modelo politico en

Centroamérica.

La guerra de baja intensidad a gran escala
A pesar de que por medio de la Decision de Seguridad Nacional N° 100, Reagan
ordenaba, con el aval del CSN y de Departamento de Defensa, incrementar los

ejercicios y las actividades militares en la Cuenca del Caribe y en la costa pacifica

%! Entre estas campafias publicitarias resaltan dos episodios: cuando el presidente Reagan dijo en una rueda
de prensa en 1986: “I am a Contra too™; y cuando fue fotografiado antes de abordar su avién en Camp David,
publicitando una camisa regalada por un seguidor, con el mensaje ““Stop Communism in Central America”.

%2 Ronald Reagan, Speech titled Creators of Future, pronunciado en el marco de la Conferencia de Accién
Politica Conservadora, 3 de agosto de 1985, Washington D.C., disponible en: http://www.conservative.org/
pressroom/reagan/reagan1985.asp
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353

de América Central tan pronto como fuese posible™”, no se establecié como se

ejecutaria el programa militar hacia la region.

Sin embargo, la definicion de dicha estrategia correspondio a dos instituciones
claves en su gobierno: los Departamentos del Ejército y de Defensa. Después de
un arduo debate doctrinal, la politica consistié en la puesta en marcha de la
Ilamada guerra de baja intensidad (GBI), cuyo disefio conceptual fue delineado en
el Manual de Campo 100-20, publicado por el Departamento del Ejército, con

fecha 16 de enero de 1981. En este documento, la GBI es definida como:

Una confrontacidn politica-militar entre Estados o grupos rivales, por debajo de la
guerra convencional y por encima de la competencia rutinaria y pacifica entre los
Estados. Con frecuencia involucra luchas prolongadas de principios e ideologias.
El conflicto de baja intensidad abarca desde la subversion al uso de la fuerza
armada. Es llevada a cabo por una combinacion de medios y el empleo de
instrumentos politicos, econémicos, informativos y militares. Los conflictos de
baja intensidad estan frecuentemente localizados, generalmente en el Tercer
Mundo, pero contienen implicaciones de seguridad regional y mundial®**.

La GBI es el recurso empleado por las naciones y organizaciones para el uso
limitado de la fuerza o la amenaza de su uso, con el fin de conseguir los objetivos
politicos sin el involucramiento pleno de recursos y voluntad que caracteriza las
guerras de Estado-nacion de supervivencia o de conquista. El conflicto de baja
intensidad involucra un numero relativamente bajo de participantes de todos
lados, en relacién con la importancia de los objetivos politicos en riesgo. Debido a

que las tacticas no convencionales son usadas frecuentemente, el triunfo es

%2 | a Casa Blanca. National Security Decision Directive Number 100. Enhanced U.S. military activity and
assistance for the Central American region, 28 de julio de 1983, en: http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/23-
2104t.gif. EI documento se halla parcialmente desclasificado.

%% Departamento del Ejército, Field Manual 100-20, Military operations in low intensity conflict,
Washington DC, 16 de enero de 1981, p. 1-1, en: www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB63/doc4.pdf
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medido s6lo por evitar ciertos resultados o por cambios de comportamiento en un

grupo que es el objetivo.

Segun Lilia Bermudez, la GBI es una guerra prolongada que se manejd y se aplico
en Ameérica Central sobre tres ejes sustanciales: la contrainsurgencia en aquellos
paises en donde existia una amenaza evidente al orden establecido (El Salvador) o
una amenaza potencial aunque sea incipiente (Honduras) o hipotéticamente
potencial (Costa Rica); la reversion de procesos populares o revolucionarios
triunfantes (Nicaragua), y el contraterrorismo, “no porque el terrorismo sea
revolucionario sino porque a los movimientos populares o a los gobiernos
‘enemigos’ se les ubica como patrocinadores del mismo de una manera

maniquea™®°.

La GBI, por su caracter de guerra especial y no convencional, no se ejecuta a
través de los componentes convencionales militares, sino que es enfrentada por
grupos especializados en la guerra irregular: las llamadas Fuerzas de Operaciones
Especiales (FOE)356. La introduccién de las FOE como parte de la estrategia de la
GBI, buscaba limitar al maximo posible la injerencia e intervencion directa del
Ejército norteamericano en el conflicto centroamericano. La tarea fundamental a

la que debian abocarse para enfrentar las insurgencias era la de multiplicar las

%5 Bermudez, op.cit, p. 82.

%6 _as FOE fueron creadas en 1952, aunque cobraron su auge en la “era de la contrainsurgencia” de John F.
Kennedy y fueron utilizadas de manera eficiente en la reversion de procesos guerrilleros en paises como
Colombia, Venezuela, Guatemala y Bolivia. Las FOE “fueron congeladas después de la guerra de Vietnam
por diversos problemas, y ahora se les esta rescatando con fuerza [...] el programa de reactivacion de las FOE
se inici6 en 1982 y terminarad en 1990” (BermUdez, op.cit, p. 91).
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habilidades de las fuerzas armadas locales o de los grupos subversivos mediante
“asistencia de seguridad en la forma de entrenamiento, equipamiento, servicios y

apoyo al combate™’

, para que sean éstos los que realicen la tarea de
contrainsurgencia y no directamente el ejército norteamericano, cuya intervencion

quedaba reservada para atacar el “foco del conflicto”.

Segun el Departamento del Ejército, la GBI comprende cuatro campos de accion:
el apoyo a la insurgencia y a la contrainsurgencia, la lucha al terrorismo, las
fuerzas para el mantenimiento de la paz y las operaciones unilaterales de
contingencia en tiempos de paz. De estos cuatro ejes, la contrainsurgencia fue el
aspecto fundamental aplicado en Centroamérica. Estas acciones no eran una mera
intervencion militar foranea, sino que eran conceptualizadas dentro de la GBI
como actividades de defensa interna en el exterior, entendida ésta como la
“participacion del sector civil y de las agencias militares del gobierno
[estadounidense] en cualesquiera programas de accion que haya instrumentado
otro gobierno con el propdsito de liberar y proteger al pueblo contra la subversion,

el desorden y la insurreccién”*,

El desarrollo del conflicto en Nicaragua cambio cualitativamente con la
introduccion de las FOE, para el entrenamiento de las fuerzas de la Contra y para
actividades clandestinas. Bajo el gobierno de Reagan, la reversion del proceso

nicaragliense se asumidé como una politica de Estado e incluia, como ya se

%7 Departamento del Ejército, Field Manual 100-20... p. 1-2.

%58 |hidem, p. 2-3.
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menciond, la construccion de una insurgencia contrarrevolucionaria. Segun
Bermudez, la doctrina de la GBI sustentaba que “Estados Unidos debe ayudar al
derrocamiento de regimenes que, por haber cambiado el status quo anterior,
necesariamente son ‘prosoviéticos’, sin distincién alguna, y a los que
evidentemente no les reconoce el derecho a la autodeterminacion: Nicaragua,

Angola, Camboya, Afganistan, etcétera™.

La administracion Reagan puso en practica una politica de apoyo a la Contray a
las FOE, las cuales tuvieron bajo su responsabilidad la ejecucion de la GBI. Pero
ésta no solo se implementd por medio de los componentes militares formales
arriba descritos, sino que ademas implicd la activacion de una campafa de
sabotaje generalizado disefiado por la CIA, contenida en el Manual del Luchador
por la Libertad. Este documento consistia en un libro de propaganda de 15
paginas que sugeria una “guia practica para liberar a Nicaragua de la opresion y la
miseria mediante la paralizacion del complejo militar-industrial del estado
marxista traidor sin tener que usar herramientas especiales y con el minimo riesgo
para el combatiente™*®, lo cuales fueron lanzados por aire sobre Nicaragua entre

1983 y 1984.

El manual sugeria varios métodos sutiles de sabotaje por medio de los cuales el
ciudadano comun podia causar disturbios civiles. Entre las practicas

recomendadas en el manual se encontraban, entre otros: esconder, dafiar o botar

%9 Bermudez, op.cit, p. 162.

%0 Agencia Central de Inteligencia, The Freedom Fighter's Manual, p. 1.
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maquinas de trabajo y herramientas; llegar tarde al trabajo o declararse enfermo
para no ir a trabajar; acaparar y robar alimentos; dafiar libros, derramar liquidos
sobre ellos y ocultar documentos claves en las oficinas; pintar consignas
antisandinistas en las calles y sedes de gobierno; preparar y lanzar cocteles
Molotov; cortar cables de teléfono y de los sistemas de alarma; obstruir desagues,
echar tierra o agua en los tanques de gasolina, carburadores y distribuidores,
perforar neumaticos y quebrar parabrisas de los vehiculos oficiales; e incluso

regar clavos, colocar piedras y cavar zanjas en los caminos y carreteras.

La Corte Internacional de Justicia, en el caso Nicaragua v. Estados Unidos,
reconocié que si bien Estados Unidos incentivd a que se cometieran actos
contrarios a los principios generales del derecho humanitario mediante la
produccién del Manual del Luchador por la Libertad y por su distribucion entre
las fuerzas de la Contra, “no encuentra una base para concluir que tales actos que
pudieron haberse cometido son directamente imputables a Estados Unidos de

América como actos directos del pais™®".

Para concluir, es importante acotar que la puesta en marcha de una guerra a gran y
pequefia escala contra el gobierno sandinista generd una situacion generalizada de
desestabilizacion, lo cual afect6 especialmente la liquidez presupuestaria del pais

y se vio mas agudizada aun con la imposicién de medidas econémicas coercitivas

%1 Inciso 9, en: Corte Internacional de Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Judgement, Orden del 27 de junio de 1986, La
Haya, p. 148.
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desde 1982. En palabras de William Leogrande, el costo financiero y social de la

contrarrevolucion se estima:

En total, el costo del dafio fisico causado por la guerra y la pérdida de la
produccién resultante de la ruptura de las redes de transporte, el desplazamiento
de las personas de las zonas de guerra, la interrupcion del suministro de energia,
etc., ascendié a un estimado de 2 mil millones de délares entre 1980 y 1986. El
efecto mas significativo de la guerra, de hecho, fue la desviacion de los recursos
destinados al desarrollo econémico a la defensa militar. Para 1986, 55% del
presupuesto del gobierno se empled para librar la guerra contrarrevolucionaria,
una cifra que se mantuvo constante hasta 1988 [...] para una economia que nunca
realmente se recuperé de la insurreccion contra Somoza®®.

2. Sabotaje y bloqueo econdmico: la estrategia de estrangular la Revolucién

Las medidas recomendadas por Robert McFarlane, integrante del CSN vy
consejero de Seguridad Nacional entre 1983 y 1985, para persuadir al gobierno
sandinista a detener el flujo de armas a sus vecinos, implicaban el uso de la
coercion politica y economica. Entre el espectro de opciones que sugirieron
destaca el aislamiento de Nicaragua de la comunidad internacional mediante un
bloqueo de la asistencia financiera externa bilateral y de las instituciones
prestamistas multilaterales, la liquidacion paulatina de los activos por los
inversores nacionales y el embargo de determinadas exportaciones
estadounidenses a Nicaragua®®. La evidencia de que el pais efectivamente estaba
envuelto en el envio de armas a El Salvador, difundida por la prensa en febrero de

1981%*, legitimaba una suspension absoluta, de acuerdo a las disposiciones de la

%2 william Leogrande, 1996, p. 342.

%2 CSN, Robert McFarlane. Talking Points for National Security Council [Comprehensive Strategy to deal
with the Cuban influence in Central America] - secret and confidential, 5 de febrero de 1981.

%4 Se trata de la entrevista dada por el piloto Julio Santiago Romero Taladera, en la que afirmé que, con el
consentimiento del Ministro del Interior del gobierno sandinista, Tomas Borge, se entregaron armas a las
guerrillas salvadorefias en aviones de las Fuerzas Armadas nicaragiienses. En: AP. “Nicaraguan says he flew
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Ley de Asistencia Extranjera de 1961, de la ayuda internacional otorgada desde

septiembre de 1980.

El Informe Kissinger plante6 aplicar en Nicaragua una “propuesta econdémica
semejante a la de la Alianza para el Progreso, combinada con la implantacion de
una politica de contrainsurgencia y la contencion activa del gobierno
sandinista”*®. En el apartado anterior de este trabajo, el analisis se enfocé en la
revision de las medidas militares aplicadas por la administracion Reagan, mientras

que en este subcapitulo se estudiara la dimension econdmica de su politica.

La cancelacion de ayuda bilateral y el bloqueo de la asistencia multilateral

De todas las estrategias aplicadas durante la presidencia de Reagan contra el
proceso sandinista, las primeras fueron aquellas de caracter econémico, que
precedieron a las de orden militar. En febrero de 1981, se canceld toda asistencia
econdmica a Nicaragua, por lo que se desmantelaron las relaciones constructivas e
interdependientes que Carter habia intentado establecer durante el Gltimo afio y
medio de su administracion. A dos semanas de Reagan asumir la presidencia, la
Agencia Internacional de Desarrollo de Estados Unidos (USAID, por sus siglas en
inglés) anuncid que una venta de trigo por 9,6 millones de dolares habia sido

congelada, ante la espera de los reportes oficiales sobre el apoyo de los sandinistas

arms to El Salvador twice in January”, The New York Times, 20 de febrero de 1981, en:
http://www.nytimes.com/1981/02/20/us/nicaraguan-says-he-flew-arms-to-el-salvador-twice-in-january.html

%5 Bermuidez, op.cit, p. 79.
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a la guerrilla salvadorefia®®.

Ante la aplicacion de medidas de coercion
economica, el entonces Embajador norteamericano en Managua, Lawrence
Pezzullo, quien ademéas fue uno de los arquitectos de la politica de la
interdependencia econdémica durante la presidencia de Carter, recomendo6 “evitar
cualquier acto precipitado. No cortar toda la ayuda por el momento. Las
evidencias estdn alli para sustentar una accion, pero una accion repentina de
nuestra parte podria llevar a una reaccion muy negativa en Managua y tener un

efecto en cascada que podria enfriar o romper las relaciones™®’,

Pezzullo planteaba que la estrategia éptima era la amenaza de suspender la ayuda,
mas no la cancelacion efectiva, puesto que “si la ayuda estadounidense era cortada
[...] los sandinistas ya no tendrian ningun incentivo para limitar su rol en El
Salvador o mantener una politica exterior moderada y el Unico instrumento que
Washington entonces tendria para modificar la conducta de los sandinistas seria la
P Spin 19368 iz 5 P
presion militar”*>". Por recomendacion de Pezzullo, se demor6 la cancelacion
final de la ayuda por 30 dias, mientras se negociaban los términos del nuevo

gobierno estadounidense con su contraparte nicaragiiense.

No obstante, las posiciones méas radicales que optaban por promover una

desestabilizacion general en el pais (los autodenominados pragmatists) -lideradas

36 De Onis, Juan. “Wheat sale to Nicaragua delayed”, The New York Times, 11 de febrero de 1981, en:
http://www.nytimes.com/1981/02/11/world/wheat-sale-to-nicaragua-delayed.html

%7 Consejo de Seguridad Nacional, National Security Council Meeting N° 2 Minutes, 11 de febrero de 1981,
p. 2, disponible en: http://www.thereaganfiles.com/

%8 |_eogrande, op.cit, p. 331.
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por el Asesor de Seguridad Nacional, Richard Allen- lograron imponerse sobre
aquellas que proponian utilizar la cooperacion econdmica como un medio de
coercion politica. ElI 01 de abril de 1981, Estados Unidos suspendié
definitivamente la ayuda financiera, inclusive los 15 millones de ddlares restantes

del paquete de 75 millones concedido por Carter en 1980°¢°.

Este tipo de medidas, junto con el bloqueo de las lineas de créditos impuestos ante
las instituciones financieras multilaterales, tenian como objetivo estrangular la
revolucidn, limitdndola de recursos disponibles para ejecutar un programa de
gobierno exitoso y para sostener la lucha con la Contra. EI gobierno sandinista
heredd del régimen somocista “1,6 billones de dolares en deuda externa, 760
millones de los cuales se les debia a la banca privada. Los sandinistas estuvieron
de acuerdo en pagar todas estas deudas, con la esperanza de mantener las lineas de
crédito abiertas para nuevos préstamos™’°. Pero entre las acciones tomadas para
evitar un buen desempefio financiero de la revolucion, resalta que “a inicios de
1983, el gobierno de Estados Unidos degradd la calificacion crediticia de
Nicaragua de ‘deficiente’ a ‘inseguro’, desalentando préstamos en negociacion
con la banca privada, como los del Banco de Londres por 130 millones de dolares

y el Banco de América por 30 millones™",

%% Corte Internacional de Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Pleadings, oral arguments and documents, Orden de
1985, volumen 4, La Haya, p.108.
370 H

Leogrande, op.cit, p. 332.

371 fdem.
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El principal escenario en el que se ejercio el blogueo de los fondos internacionales
para el desarrollo, solicitados por Nicaragua para financiar proyectos de caracter
social, fue en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), entidad en la que
Estados Unidos concentraba el 35% de la cuota de votos en la Junta de Directores
por su condicion de mayor contribuyente. En este comité directivo, Estados
Unidos estaba representado por el cubano-americano José Manuel Casanova,
quien se desempefiaba como Director Ejecutivo de la institucion desde mediados
de 1981°?, y por Michael Curtin, lider del Comité de Revisién de Préstamos y
vicepresidente ejecutivo del BID. Los funcionarios estadounidenses vetaron entre
1981 y 1987 distintas solicitudes de financiamiento hechas por el Gobierno de
Nicaragua por cerca de 94 millones de dolares, para financiar proyectos de

equipamiento de embarcaciones, remodelacion de vias rurales y fomento del agro.

De todos estos episodios, quizds el mas controversial concierne a la solicitud
hecha por Managua para obtener un préstamo por 59,8 millones de dolares para la
entrega de microcréditos a pequefios agricultores. La solicitud, aprobada a niveles
técnicos y remitida para la aprobacion de la Junta de Directores en noviembre de
1984, fue frontalmente bloqueada al ser discutida. En carta enviada por el
Secretario de Estado George Shultz al Presidente del BID, el mexicano Antonio

Ortiz Mena, el 30 de enero de 1985, se manifiesta la fuerte oposicion del gobierno

%72 José Manuel Casanova, un cubano exiliado, acérrimo anticomunista y miembro del Partido Republicano
de Florida, era un reputado banquero y financista de Miami, que se venia desempefiando como presidente de
prestigiosas entidades en el area de bienes raices y de gestion, como la firma Agro-Com Exports y el Flagship
National Bank of Miami. En: Ronald Reagan, Nomination of Jose Manuel Casanova to be Executive Director
of the Inter-American Development Bank, 26 de mayo de 1981, en: http://www.reagan.utexas.edu/archives/
speeches/1981/52681a.htm
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estadounidense de conceder cualquier préstamo a Nicaragua, con el argumento

que:

Estamos también preocupados sobre el posible mal uso por Nicaragua de los
fondos procedentes de este préstamo. Como usted esta consciente, los recursos son
intercambiables, el dinero recibido del Banco podria aliviar las presiones
financieras sobre el Gobierno de Nicaragua y hacer disponible otros recursos que
podrian ser utilizados para ayudar a consolidar el régimen marxista y financiar la
agresion de Nicaragua contra sus vecinos, quienes son miembros en buenos

términos del Banco®",

Ademas, Shultz amenazd con suspender el apoyo financiero de Estados Unidos al
BID, en discusion en el Congreso la aprobacion de los nuevos recursos, en el caso

de que la solicitud de préstamo interpuesta por Nicaragua fuese aprobada:

Creo que también debemos considerar cuidadosamente la reaccion del Congreso
de Estados Unidos y del pueblo americano si esta propuesta de préstamo a
Nicaragua es aprobada. Todos nosotros estamos bien conscientes de las crecientes
dificultades en la aprobacion de los créditos del Congreso para las instituciones
financieras internacionales, tal como el Banco Interamericano de Desarrollo. No
hay duda de que la aprobacion por la Junta de Directores del propuesto crédito
agricola para Nicaragua haria nuestros esfuerzos ante el Congreso ain mas
dificiles. En un sentido mas amplio, nuestro objetivo conjunto a largo plazo de
fortalecer el BID y ampliar su base de financiamientos se veria socavado por la

aprobacién de la junta de esta solicitud de préstamo®”“.

La maniobra diplomatica de Shultz no s6lo generd los resultados esperados, al
rechazar el Comité de Revision de Préstamos la peticion nicaraglense, bajo el
argumento de que “las politicas macroeconémicas de Nicaragua podrian no

permitir una operacién econdémicamente eficiente del proyecto™’; sino que

373 “Carta de George P. Schultz, Secretario de Estado de Estados Unidos, a Antonio Ortiz Mena, Presidente
del Banco Interamericano de Desarrollo”, 30 de enero de 1985, en: Corte Internacional de Justicia, Case
concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America). Pleadings, oral arguments and documents, Orden de 1985, volumen 5, La Haya, p. 282.

374 fdem.

35 Morrell, Jim. “Inter American Development Bank writes negative report on Nicaragua loan”, The
Washington Post, 20 de diciembre de 1985, p. 13.
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ademas sembrd un precedente de intervencion frontal por altos funcionarios

estadounidenses en otros organismos financieros cooperantes con Nicaragua.

En el caso del Banco Mundial, presidido desde 1981 por el ex-presidente del Bank
of America Co., el republicano Alden Winship Clausen, también se aplicaron
medidas de suspension de créditos, bajo el argumento de que “no méas préstamos
deben ser hechos a Nicaragua a menos de que los sandinistas sean capaces de
aceptar la mas importante recomendacion del Banco, esta es, comenzar a
revitalizar el sector privado™"®. Asi, desde enero de 1982 hasta abril de 1984, el
Banco Mundial no aprobd ni transfirio recursos para ningun proyecto de

desarrollo al gobierno nicaragiiense®”’. En resumen:

La presién de Washington sobre los bancos multilaterales fue extremadamente
eficaz. En los dos afios entre agosto de 1979 y junio de 1981, antes de que
Washington comenzara a presionar a los bancos para frenar los préstamos a
Nicaragua, el Banco Interamericano de Desarrollo otorgd 193 millones de dolares
y el Banco Mundial otorgd 91 millones de ddlares. Desde finales de 1981 hasta
1984, Nicaragua recibio solo 34 millones de dolares del BID y 16 millones del
Banco Mundial. Después de 1984, Nicaragua no recibio nada de ninguno de ellos
porque los sandinistas dejaron de hacer los pagos de servicio de la deuda de los

préstamos anteriores®’®.

En adicion al bloqueo de los préstamos, la administracion Reagan también impuso
gradualmente restricciones al comercio. Entre las primeras medidas para

desincentivar el comercio bilateral resalta la expulsion de 21 funcionarios

%76 Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, Country Program Paper: Nicaragua, 16 de febrero de
1982, Washington D.C., p. 1.

87 Al respecto, véase: Banco Mundial, Projects & Operations data: Nicaragua, en:
http://web.worldbank.org/external/projects/main?pagePK=217672&piPK=95916&theSitePK=40941&menuP
K=223661&category=regcountries&regioncode=7&countrycode=NI&pagenumber=1&pagesize=50&sortby=
PROJECTID&sortorder=ASC

%78 |_eogrande, op.cit, pp. 336-337.
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nicaraglienses del pais y el cierre de seis consulados acusados de espionaje, en
retaliacion a la revocatoria del placet a tres diplomaticos estadounidenses en
Managua®”®. La principal consecuencia de esta medida fue “hacer los contactos
entre los hombres de negocios estadounidenses y los representantes comerciales
nicaraglienses extremadamente dificiles, restringiendo aun mas las relaciones

comerciales™®

En el mismo afio, el gobierno estadounidense recortd la cuota de importacién de
azcar para Nicaragua en un 90%, de 58.800 a 6.000 toneladas cortas®®", a la vez
que esta reduccion fue reasignada a los tres paises vecinos: Honduras, Costa Rica
y El Salvador. El objetivo de esta medida fue que, segun la directriz ejecutiva, “al
negar un beneficio en el intercambio exterior originado del alto precio del azicar
estadounidense, esperamos reducir los recursos disponibles de ese pais para
financiar su crecimiento militar y su apoyo a la subversion y a la violencia
extremista en la regién [...] que representa un total de aproximadamente 14

millones de délares en divisas por afio”?.

Junto a la suspension de los programas de ayuda bilaterales y el bloqueo de

aquellos provenientes de las instituciones financieras multilaterales, la

379 En: “U.S. expels 21 Nicaraguans; panel rejects covert funds”, The Herald Tribune, 8 de junio de 1983, en:
http://news.google.com/newspapers?nid=1755&dat=19830608&id=TBOUAAAAIBAJ&sjid=cGgEAAAAIB
AJ&pg=4892,5712711

%0 | eogrande, 1996, p. 337.
%81 Equivalente a 2.000 libras 6 907,18 kilogramos.
%2 Ronald Reagan, Announcement of Revised United States Sugar Import Quotas for Nicaragua, Honduras,

Costa Rica and El Salvador, 10 de mayo de 1983, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=
41301&st= Nicaragua&stl=
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administracion también excluy6 a Nicaragua de los paquetes de ayuda regionales
puestos en marcha durante su gobierno. En 1982, Reagan propuso el lanzamiento
de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, como un programa de asistencia
econdmica pensado para ayudar a los paises de la subregion a soliviantar las
condiciones socio-econémicas que propiciaban la generacion de condiciones
revolucionarias, bajo la influencia de “minorias apoyadas desde el extranjero que

intentan imponerles a la fuerza un sistema foraneo, hostil e insostenible .

La iniciativa buscaba desarrollar un programa de asistencia y cooperacion
comercial que apuntase a superar el estancamiento econémico, revitalizar las
economias locales y expandir los intercambios con el mercado regional. Para
lograr este objetivo, se colocarian en marcha los siguientes instrumentos: 1) una
zona de libre comercio entre Estados Unidos y los paises designados de la region
por un periodo de 12 afios®®*, 2) un crédito tributario por un 10% para las
inversiones en la zona y 3) un incremento de 350 millones de dolares de la ayuda
oficial para el afio fiscal de 1982 -adicional a los 470 millones ya previstos por el

presupuesto- y de 664 millones de ddlares para el afio fiscal de 1983.

La Iniciativa para la Cuenca del Caribe, junto a los demas programas de asistencia
econdmica puestos en marcha, debe entenderse como un elemento

complementario a la politica de contencién y de seguridad nacional. Para que

%82 Ronald Reagan, Message to the Congress Transmitting Proposed Caribbean Basin Initiative Legislation,
17 de marzo de 1982, en: http://www.reagan.utexas. edu/archives/speeches/1982/31782b.htm.

%4 En el proyecto original presentado ante el Congreso, Reagan expresa que los intercambios serian “one-way
free trade”, es decir, la apertura unilateral del mercado de Estados Unidos a los productos provenientes del
Caribe, sin exigir reciprocidad en la entrada de los bienes y servicios de origen estadounidenses.
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cualquiera de las veintisiete naciones elegibles formase parte de la iniciativa,
debia satisfacer siete condiciones obligatorias, contempladas en la Seccion 212(b)
de la Ley. De ellas resalta la primera, que expresa literalmente “no ser un pais
comunista o controlado por el comunismo internacional™®°. Esta clausula implicé
descalificar automaticamente a Nicaragua y Cuba como beneficiarias de la

iniciativa.

En un andlisis a posteriori de los lineamientos del proyecto y de sus criterios de
seleccion, es posible afirmar, a criterio de David Lewis (1989), que la Iniciativa
para la Cuenca del Caribe resulto ser “la espada del capital” de Estados Unidos en
su guerra de cruzada en la region que, junto a la politica de contencién militar,
permitio eliminar las amenazas para la seguridad estadounidense en su zona de

influencia®®.

El embargo econdmico a gran escala

La victoria electoral del FSLN en las elecciones presidenciales de noviembre de
1984 trajo consigo un reforzamiento de las medidas econdmicas restrictivas, cuya
meta fue estrangular el gobierno de Ortega y ayudar a crear un clima de
desestabilizacion mediante la carestia de los productos basicos y el blogueo de

cualquier tipo de asistencia internacional para solventar esta situacion de escasez.

%5 Congreso de Estados Unidos, Caribbean Basin Economic Recovery Act, Ley Publica 19 U.S.C. 2701 et
seq., En: http://uscode.house.gov/download/pls/19C15.txt

%86 Esta tesis de la iniciativa como brazo comercial de la contencién politica, es mostrada por el autor cuando
asevera que “el pensamiento geopolitico llegé a dominar el debate con respecto a la region y, sin duda, la ICC
nacié como otro elemento mas en la promocion de una politica de contencion regional, que busca promover
la continuidad hegemoénica de los Estados Unidos en Centroamérica y el Caribe™ (Lewis, 1989, p. 60).
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Previamente, entre 1983 y 1984, la armada estadounidense llevo a cabo maniobras
y ataques contra puertos comerciales nicaragiienses, con la intencion de romper la
cadena de suministros (tanto de productos basicos como arsenal militar)
proveniente de los paises del bloque soviético. El asalto, minado o ataques a

diecinueve puertos comerciales®®’

, que tuvo como cénit la accion de Puerto
Corinto en 1983 persiguié el objetivo de “atemorizar a la tripulacion de
embarcaciones extranjeras y a los paises para que se frenara el comercio con

Nicaragua, asi como destruir la casi inexistente flota mercante nicaragiiense”*®.

Sin embargo, en el gabinete reaganista se demand6 la imposicion de medidas
coercitivas més efectivas y de consecuencias méas notables. Ya en febrero de 1984,
el Consejo de Seguridad Nacional habia sugerido, con base en las
recomendaciones del informe de la Comision Bipartita, “revisar y promover
mayores sanciones econémicas que pueden aumentar la presion sobre los

sandinistas™*. En el marco de los debates en el Congreso estadounidense para la

%7 Seglin la sentencia de la Corte Internacional de Justicia, en su inciso 4, se responsabilizé a las fuerzas
especiales de Estados Unidos por los ataques a seis puertos comerciales nicaragiienses: Puerto Sandino (13 de
septiembre y 14 de octubre de 1983), Puerto Corinto (10 de octubre de 1983), la base naval de Potosi (4 y 5
de enero de 1984), San Juan del Sur (7 de marzo de 1984), el asalto contra lanchas patrulleras en Puerto
Sandino (28 y 30 de marzo de 1984) y San Juan del Norte (9 de abril de 1984). En: Corte Internacional de
Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Judgement, Orden del 27 de junio de 1986, La Haya, pp. 146-147.

%88 E] 10 de octubre de 1983, un comando del U.S. Navy Seals bombarde los tanques de almacenamiento de
combustible en Puerto Corinto, provocando un intenso incendio que gener6 la pérdida de 3,2 millones de
galones de gasolina y diesel. Se estima que 120 personas resultaron heridas del ataque y cerca de 20 mil
personas debieron ser evacuadas de la ciudad. En: AP. “October 10 assault on Nicaraguans is laid to CIA”,
The New York Times, 18 de abril de 1984, seccién A, p. 1, en: http://www.nytimes.com/1984/04/18/world/
oct-10-assault-on-nicaraguans-is-laid-to-cia.html

%9 Bermudez, op.cit, p. 173.
%0 |a Casa Blanca. National Security Decision Directive Number 124. Central America: Promoting

democracy, economic improvement and peace, 7 de febrero de 1984, p. 2, en: http://www.fas.org/irp/offdocs/
nsdd/23-2204t.gif
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revision de la ayuda financiera a la Contra, la propuesta para la imposicion de un
embargo economico fue presentada por los republicanos conservadores, como un

31 Si bien la transferencia financiera fue

suplemento a la actividad militar
bloqueada en el Senado, la Cdmara de Representantes remitié a consideracion del
Presidente una propuesta de embargo econdmico como una medida répida,

efectiva y que implicaba pocos costos militares para Estados Unidos, pero que

tendria consecuencias de gran envergadura en la economia nicaraguense.

El 1 de mayo de 1985, el presidente Reagan decretd un embargo econémico total
contra Nicaragua y la derogacion del Tratado de Amistad, Comercio y

Navegacion de 1956. El embargo econémico implicaba:

Por este medio, prohibo todas las importaciones a Estados Unidos de bienes y
servicios de origen nicaragiiense, todas las exportaciones de Estados Unidos de
productos de o con destino a Nicaragua, a excepcion de aquellos destinados a la
resistencia democratica organizada, y las transacciones correspondientes.

Por este medio, prohibo a los transportistas aéreos nicaragiienses participar en el
transporte aéreo hacia o desde puntos de Estados Unidos, y las transacciones
correspondientes.

Ademas, por este medio prohibo a los buques de matricula nicaragliense entrar en

puertos de Estados Unidos, y las transacciones correspondientes®.

Reagan impuso el embargo sin la autorizacion expresa del Congreso
estadounidense, basandose en las facultades concedidas por la Ley de Poderes en
Emergencia Econdémica Internacional de 1977, que por medio de la seccion

204(b) autoriza al Presidente para regular el comercio del pais después de declarar

1 Camara de Representantes del Congreso de Estados Unidos. The imposition of economic sanctions and a
trade embargo against Nicaragua: hearing before the Subcommittees on International Economic Policy and
Trade [and] on Western Hemisphere Affairs of the Committee on Foreign Affairs; 99° Congreso, Primera
Sesion, 7 de mayo de 1985, Washington D.C., p. 59.

%92 | a Casa Blanca, Executive Order 12513 - Prohibiting Trade and Certain Other Transactions Involving
Nicaragua, 01 de mayo de 1985, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=38582&st=Reagan
&st1= Nicaragua
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una situacion de emergencia nacional, en respuesta a una amenaza inusual y
extraordinaria de origen externo. Pero ademas, Reagan apoy0 su decision en la
peticion del lobby legislativo conservador que habia propuesto a inicios de afio la
imposicion de un embargo general, cuando expresd que, entre las razones de la
medida, se halla “que durante el debate de este mes sobre la politica
estadounidense hacia Nicaragua, muchos miembros del Congreso, tanto

partidarios como opositores de mis propuestas, pidieron la pronta aplicacion de las

sanciones econdmicas mas severas™%,

Dado que la Ley de Emergencia deja a discrecionalidad del Presidente el
determinar la emergencia nacional, los argumentos que Reagan presentd al
Congreso, junto a la orden ejecutiva que imponia el embargo, reiteraron aquella
percepcion de que Nicaragua constituia una amenaza descomunal para la

seguridad estadounidense:

Los continuos esfuerzos de Nicaragua para subvertir a sus vecinos, su rapido y
desestabilizador crecimiento militar, sus lazos militares y de seguridad tan
cercanos a Cuba y a la Unidn Soviética y la imposicion de un régimen comunista
totalitario a lo interno han sido descritos con detalle en las Gltimas semanas. La
visita actual del presidente Ortega a Moscu subraya esta preocupante tendencia. El
reciente rechazo por Nicaragua de mi iniciativa de paz, vista a la luz de la
constante presion de la carrera militar nicaragiiense sobre los paises democraticos
de la region, pone de manifiesto la amenaza urgente que las actividades de
Nicaragua representan para la seguridad de la regién y, por tanto, a la seguridad y
a la politica exterior de Estados Unidos. Las actividades de Nicaragua, apoyadas
por la Uni6n Soviética y sus aliados, son incompatibles con relaciones comerciales
normales®*.

%% Ronald Reagan, Message to the Congress on Economic Sanctions Against Nicaragua, 01 de mayo de
1985, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=38583&st=Reagan&st1=Nicaragua

%% |_a Casa Blanca, Executive Order 12513...
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Sobre el impacto real del embargo en la economia nicaragliense, Leogrande
menciona que los sandinistas, conscientes de la guerra a gran escala que
afrontaban desde 1981, anticipaban que las sanciones econOmicas serian
impuestas en cualquier momento. Por ello, optaron por diversificar lo maximo
posible las fuentes del comercio exterior, a fin de minimizar el impacto de un
embargo. El autor plantea que “en 1980 30,4% del comercio nicaraguiense era con
Estados Unidos. Para 1984 habia sido reducido a 14,9%, aunque Washington era
todavia el mayor socio comercial individual de Nicaragua. EI comercio con
Europa occidental y Japdn habia crecido de 20,6 a 35,1% Yy el comercio con el
bloque soviético ascendio de solo el 1% en 1980 a 15,4% en 1984 [...] En su viaje
a Europa justo después de que el embargo fuese impuesto, Ortega obtuvo
promesas de 190 millones de ddlares en préstamos de paises occidentales y 202

millones de la Unién Soviética y Europa del Este™®.

No obstante, la principal consecuencia del embargo fue la pérdida de
importaciones, sobre todo en el sector de los repuestos para maquinaria agricola,
la cual en su mayoria provenia de las compras somocistas. La incapacidad del
gobierno sandinista para obtener reemplazos generd una caida considerable en la
produccion agricola y en la industria nacional. Otra consecuencia es que los
productos de exportacion nicaragienses a Estados Unidos (bananas, carnes,
mariscos, tabaco y azlcar), fueron colocados en mercados alternativos,

incurriendo en altos costos extraordinarios de transporte y fletes, a fin de poder

%% |_eogrande, op.cit, pp. 339-340.
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colocar estos productos en sus nuevos destinos. Entre estos y otros efectos, el
gobierno sandinista calculd que el embargo costo al pais cerca de 50 millones de

délares anuales®®.

3. El conflicto entre Estados Unidos y Nicaragua en el tablero internacional

En su dimension diplomética, la politica de Reagan fue igualmente concisa que en
el caso de las otras estrategias aplicadas, y persiguié un fin Gnico y conciso: aislar
a la Nicaragua sandinista. Las medidas del embargo econdmico, el bloqueo de la
asistencia externa y la puesta en marcha de una guerra interna a gran escala son
muestra de esta intencion. Pero de igual modo, Reagan hizo uso de los espacios
politicos internacionales para desde alli denunciar la amenaza que constituia
Nicaragua para el istmo centroamericano y para la seguridad hemisférica y

justificar su politica guerrerista.

Sin embargo, es importante acotar que durante su presidencia, Reagan colocé a un
lado a los espacios regionales y multilaterales de concertacion -en especial a la
OEA- en el trazo de su politica hacia Nicaragua (a diferencia de Carter que intent6
hacerse de la legitimidad hemisférica), y aposto por una estrategia unilateral para
abordar la crisis centroamericana. Al reconocer que, tal como sucedié entre 1978
y 1979, el sistema interamericano se opondria una intervencion directa, Reagan
apostd desde un inicio a sostener alianzas bilaterales con los gobiernos del

continente, en especial con aquellos regimenes aliados que atravesaban por un

%% |nstituto Nicaragiiense de Investigaciones Econémicas y Sociales, 1987, p. 19.
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contexto de crisis internas de legitimidad y que requerian de la asistencia
econdmica y la venia politica estadounidense como un mecanismo para reforzar

su legalidad en el poder.

En el escenario diplomatico, en lineas generales, el gobierno de Reagan rechazé
toda estrategia de negociacion o de compromiso con las fuerzas revolucionarias de
Centroamérica y considero el conflicto regional en términos de un juego suma
cero. En el marco del sistema de Naciones Unidas, Washington “se esforzd
intensamente por impedir o debilitar las resoluciones que denunciaban las
atrocidades en materia de derechos humanos que llevaban a cabo los ejércitos a su

servicio™’.

Por colocar un ejemplo, Augusto Zamora (1996) describe las
maniobras empleadas por Estados Unidos a traves de su embajadora ante la ONU,
Jeane Kirkpatrick, para bloquear la peticion hecha en marzo de 1982 por el
gobierno nicaragiiense para que se discutiese ante el Consejo de Seguridad el tema
de la agresion estadounidense hacia su pais. La solicitud no sélo fue vetada por
Estados Unidos, sino que fue remitida a consideracion de la OEA, en tanto

organismo competente para conocer las crisis regionales, donde jaméas fue

discutida.

De la latinoamericanizacion a la centroamericanizacion del conflicto
En materia de las estrategias de orden diplomatico, la administracion Reagan

propuso la llamada ‘regionalizacion del conflicto’, para “involucrar politica y

%97 Maira, 1980, p. 168.
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militarmente a los principales gobiernos latinoamericanos, bajo el argumento de
que la crisis era un asunto de seguridad que compete a todos en la medida en que
se trata de un enfrentamiento de intereses entre Este y Oeste y en el cual la Union
Soviética actta en el hemisferio americano a través de sus agentes subregionales -

Cuba, Granada y Nicaragua-, los cuales fomentan la subversion%.

La politica de la regionalizacion del conflicto implico, segin Lozano y Benitez
(1986), una estrategia a dos niveles: 1) La regionalizacion amplia, mediante la
cual se vinculd a regimenes autoritarios -principalmente los del Cono Sur- en la
estructuraciéon de la contrainsurgencia, mediante la Ilamada “conexién
centroamericana de la Operacién Condor™**; y 2) La regionalizacién restringida,
0 ‘centroamericanizacion del conflicto’, en la que desaparecian los espacios

nacionales de la crisis y se colocaban a un mismo plano los casos més criticos,

proponiéndose una solucién similar y simultanea a los problemas.

La regionalizacion amplia fue aplicada principalmente entre 1981 y 1982 y
consistio, en lineas generales, en el entrenamiento por oficiales del ejército
argentino, de forma conjunta con el personal de inteligencia de Estados Unidos,
de militares hondurefios, guatemaltecos y paramilitares anticomunistas
nicaraguienses en organizacion de la resistencia y métodos de represion propios de

la Operacion Condor. En esta fase,

%% | ozano y Benitez, op.cit, p. 81.

3% Este término es planteado por J. Patrice McSherry, 2009, pp. 269-308.
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La estrategia contrarrevolucionaria multinacional pidié a Honduras proporcionar
la base de operaciones, a los Estados Unidos el financiamiento y la direccién y a la
Argentina los instructores para la guerra sucia [...] Honduras se convirtio, en la
practica, en un centro militar estadounidense para la guerra contra del gobierno
sandinista y en la base militar para el entrenamiento argentino de la Contra.
Estados Unidos subi6 de categoria su base militar en Palmerola para establecer un
comando militar sofisticado y un centro de control que se convirtié en la sede de
la guerra encubierta y construyé la base de El Aguacate, cerca de la frontera
nicaragliense, para la utilizacion de la Contra 'y de la CIA*®.

A fin de proveer la asistencia requerida por el personal militar estadounidense,
Reagan levanto las prohibiciones impuestas por Carter al régimen argentino para

la compra de armas en 1978

, en ocasion a la visita del presidente Roberto Viola
a Washington®®2. Sin embargo, la base de esta cooperacién militar triangular fue el
Acuerdo Tripartito entre Honduras, Argentina y Estados Unidos, firmado en

agosto de 1981.

La coordinacion militar para la estructuracion de la Contra se refleja en las
constantes reuniones realizadas en 1981 entre “el general Leopoldo Fortunato
Galtieri, entonces comandante en jefe de la dictadura, con su contraparte
norteamericana, el general Edward Charles Meyer, para iniciar la guerra
encubierta contra Nicaragua [...] Como consecuencia, en los ultimos meses de
1981, habia més de ciento cincuenta oficiales argentinos de alta graduacion en
Honduras, y un numero indeterminado de agentes civiles de inteligencia y

mercenarios de los grupos de tareas de la guerra sucia™®. Desde el Centro

490 McSherry, op.cit, p. 274.
1 por medio de la Enmienda Humphrey-Kennedy, a raiz de las violaciones de los derechos humanos.

42 | a Casa Blanca, Statement on the Meeting with President-designate Roberto Viola of Argentina, 17 de
marzo de 1981, en: http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1981/31781h.htm

403 Raul Cuestas, 2005, p. 135.
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Regional de Entrenamiento Militar, ubicado en el departamento de Colon, y bajo
la responsabilidad del oficial argentino Osvaldo Riveiro, se estructurd en
Honduras la conexion centroamericana del Grupo de Tareas Especiales, una
unidad del Batallon 601 del Cuerpo del Ejército de Argentina que realizaba
operaciones secretas de inteligencia en el exterior. Para financiar el sostenimiento
de este grupo, Reagan autorizd 19 millones de ddlares para “ayudar a los
argentinos a organizar una fuerza de quinientos hombres que constituiran el

ntcleo de la resistencia antisandinista”*®*.

Segln Augusto Zamora, Argentina no fue la Unica nacién vinculada a la politica
de la latinoamericanizacion del conflicto en América Central. El autor sefiala que
“el dictador chileno Augusto Pinochet habia enviado asesores de policia a El
Salvador; Colombia ayudaba a régimen salvadorefio en la preparacién de las
fuerzas navales y Venezuela prestaba asistencia a la policia politica™®. No
obstante, estas modalidades de asistencias militares no se tradujeron directamente,
como en el caso argentino, en un aprovisionamiento que alimentase el
fortalecimiento de la Contra. Con el ascenso de Galteri a la presidencia, en
diciembre de 1981, la alianza argentino-estadounidense adquirié caracter oficial y

Ilegd a su periodo de auge, antes de su quiebre en 1982.

4% | a Casa Blanca, Presidential financing covert operations in Nicaragua, 1 de diciembre de 1981, en:
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB210/1-Reagan%20Finding%2091983%20(1C%2000203).
pdf

405 Zamora, op.cit, p. 202.
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La salida de los asesores argentinos, producida a raiz de la Guerra de las Malvinas
y de la ruptura de la alianza de la dictadura militar argentina con Estados Unidos,
generd una desarticulaciéon de la estrategia aplicada hasta entonces y condujo a
que fuese la CIA quien asumiese la direccion operativa de la contrarrevolucion,
mediante la alianza con los regimenes autoritarios vecinos en América Central,
principalmente Honduras y El Salvador. Comenzd asi la etapa de la llamada
regionalizacion restringida, que se aplico a partir desde la segunda mitad del afio

de 1982 hasta el final del gobierno de Reagan.

La ‘centroamericanizacion del conflicto’ trae aparejado el incremento de la ayuda
y la asesoria de los militares a los regimenes amigos -Guatemala, El Salvador,
Honduras y Costa Rica- y la idea de establecer una estrecha colaboracion entre sus
gobiernos y las fuerzas armadas [...] Reflejo de esta politica fueron también los
reiterados esfuerzos por revivir el CONDECA y promover la alianza militar del
llamado ‘Triangulo de Fuego’ y que incluia los ejércitos de Guatemala, El
Salvador y Honduras*®.

De los paises centroamericanos, Honduras fue el que tuvo el mayor peso en
sostener las fuerzas contrarrevolucionarias, al servir de refugio a los contingentes
militares, de receptaculo de los vuelos con aprovisionamientos desde aeropuertos
estadounidenses y constituir el puesto de salida y equipamiento para los ataques
fronterizos contra Nicaragua. Esta alianza renovada se signd en el marco de el
Anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el Gobierno de Honduras y el
de Estados Unidos de América, firmado el 7 de mayo de 1982. A través de su
ministro del Exterior, Miguel D’Escoto Brockmann, Nicaragua presentd ese
mismo afio un documento de protesta de 144 paginas contra el gobierno de

Tegucigalpa, en el que se listaban cada uno de los ataques perpetrados desde

% | ozano y Benftez, op.cit, p. 81.
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territorio hondurefio desde 1980, acompafiados por las notas de protesta de la
Cancilleria enviadas a tal fin®”’. El documento, que intentd ser presentado por la
delegacion nicaragiiense ante el Consejo Permanente de la OEA para su
consideracion en el plenario, fue bloqueado por la representacion de Estados

Unidos, con el aval de El Salvador, Guatemala y Panama.

Dentro de la estrategia diplomatica de Reagan es notable el peso que América
Central pasaba a desempefiar en los montos de la ayuda econémica y militar para
el fortalecimiento de la politica global de contencion al comunismo. Como
sustentacion de esta idea, Lozano y Benitez muestran cifras comparadas,
provenientes de fuentes oficiales norteamericanas, principalmente de los
Departamentos de Estado y Defensa, sobre los recursos que Centroamérica
recibio, en relacion a afios anteriores, de Estados Unidos por concepto de ayuda

militar entre 1980 y 1986:

De 1946 a 1979 la asistencia total al conjunto de la region sumé 1.837 millones de
délares, mientras que de 1980 a 1984 fue de 2.561,4. Es decir que, en cinco afios,
la asistencia ha sido superior a toda la ayuda otorgada en los 33 afios anteriores.
Esta tendencia ascendente del involucramiento se increment6 notoriamente en
1985, cuando la ayuda alcanza los 1.411,5 millones de dolares [...] En la ayuda
oficial de Estados Unidos, el destinatario principal es el gobierno salvadorefio que
ha recibido, de 1981 a 1985, 1.739 millones de dolares, los cuales se dirigieron en
un 74% al esfuerzo bélico. También Honduras es un receptor privilegiado, pues ha
recibido, de 1980 a 1985, 803,7 millones de délares. Otra apreciacion importante
es el creciente hincapié en la asistencia militar, en detrimento de la ayuda
economica. Al respecto, en 1980, durante el gobierno Carter, el 74% de la ayuda
era de caracter econémico y el 26% militar. En 1985, el 75% de la ayuda fue
militar y el 25% econdmico. Esta tendencia se agudiza en los programas para 1985
y 1986%%.

7 Ministerio del Exterior, Nicaragua denuncia agresiones que sufre desde el territorio de Honduras 1980-
1982. Managua, Ediciones de la Republica, 1982.

4% | ozano y Benitez, op.cit, pp. 82-83.
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El conflicto bilateral frente a las negociaciones de paz

Entre otra de las estrategias aplicadas en el marco de la centroamericanizacion del
conflicto, resalta la intencién de neutralizar los esfuerzos presentados por México
y por el Grupo de Contadora para establecer una paz regional. El entonces
secretario de Estado para Asuntos Interamericanos, Thomas Enders, buscé
desarticular aquellas propuestas que reconocian el estado de beligerancia en El

Salvador®®

y optaban por salidas negociadas entre Managua y Washington, por lo
que propicid la creacién de grupos ad hoc que fungiesen de mediadores entre los
gobiernos centroamericanos. Ademas, Estados Unidos en ningun caso deseaba

negociar una paz con el gobierno sandinista de forma bilateral, con el alegato de

que la crisis era centroamericana y, por lo tanto, debia tener una solucion regional.

Enders fue el fundador en 1982 de dos iniciativas fracasadas: la Comunidad
Democréatica Centroamericana, integrada por Honduras, Costa Rica y El Salvador;
y el Foro Pro Paz y Democracia, al que junto con los tres paises centroamericanos
fueron invitados Belice, RepUblica Dominicana, Colombia y Panama*. Sin
embargo, estos esquemas fracasaron debido al rechazo nicaraguense de aceptar
férmulas unilaterales impuestas por Estados Unidos y su acercamiento al Grupo

de Paz de Contadora®!.

409 £l 28 de agosto de 1981, por medio de una declaracién conjunta, los gobiernos de Francia y México
reconocieron el caracter beligerante del Frente Democratico Revolucionario - Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FDR-FMLN).

410 Zamora, op.cit, p. 181.
“11 Formado en enero de 1983, el grupo se integraba por los ministros de Asuntos Exteriores de Colombia,

México, Panama y Venezuela, aunque sus gestiones diplomaticas recibieron el apoyo de otros paises
latinoamericanos y de la Comunidad Europea. La mediacion del Grupo de Contadora fue avalada ademas por
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Frente a los procesos de paz de Contadora, la administracion Reagan optd por
evitar establecer cualquier negociacion directa con Nicaagua y por circunscribir
un futuro acuerdo de paz en el marco de un proceso regional. Las propuestas de
conversaciones bilaterales (por ejemplo, las sostenidas en Manzanillo entre junio
y diciembre de 1984, bajo la mediacion de Meéxico) fracasaron porque las
exigencias minimas nicaragienses no fueron aceptadas: fin de las maniobras
militares, desmantelamiento de la Contra, cese de las agresiones economicas,
compromisos que garanticen el respeto al derecho de libre determinacion y no

intervencién, entre otros.

Al respecto, Augusto Zamora plantea que las conversaciones de Manzanillo
fracasaron ya que Estados Unidos no tenia el interés real de negociar con el
gobierno sandinista. Sencillamente, la instalacién de una mesa de dialogo fue una
estrategia de Reagan para su reeleccion y evitar que el tema Nicaragua ocupara un
peso de importancia en la campafa electoral. Una vez reelecto, anuncid
unilateralmente la suspension de las negociaciones, so pretexto de subsumir el

diélogo al proceso liderado por el Grupo de Contadora.

Un andlisis de las estrategias diplomaticas aplicadas en 1984 demuestra que
Reagan oscilaba entre un apoyo y rechazo a la iniciativa de Contadora. El rechazo
se expresé principalmente en que Estados Unidos no formé parte directa en las

negociaciones de paz y en que propuso esquemas alternativos, que fueron

el MNOAL, en la reunioén ministerial extraordinaria realizada en Managua del 10 al 14 de enero de 1983; y
por el Consejo de Seguridad de la ONU, por medio de la resolucién 530 del 19 de mayo del mismo afio.
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rechazados por el gobierno sandinista. Uno de los ultimos esfuerzos dados a
conocer, previos a la firma de los acuerdos de paz de Esquipulas, fue el Plan

412

Reagan-Wright™, una iniciativa conjunta demdcrata-republicana para influenciar

el avance de los procesos de paz.

Por medio de este plan, difundido el 4 de agosto de 1985, Estados Unidos
respetaria el derecho del pueblo nicaragliense a la autodeterminacion si el
gobierno sandinista aceptaba tres “preocupaciones legitimas con respecto al
bienestar del hemisferio”: 1) La eliminacién de bases cubanas o soviéticas en
Nicaragua, 2) Que no se facilitase su territorio para la desestabilizacion o
subversion de paises vecinos, y 3) Que respetase los derechos humanos bésicos a
su pueblo, con base en la Constitucion de Nicaragua (esta era, la adoptada por
Somoza en 1974) y la Carta de la OEA. Esta propuesta fue rechazada por
Managua al dia siguiente, asi como por “Guatemala y Costa Rica que lo rechazan
de inmediato, al considerar que lo que pretende es boicotear los esfuerzos de la

paz de la region y de Contadora™*".

Con el Plan Reagan-Wright, ademéas de ofrecer una alterativa al proceso de paz
liderado por el Grupo de Contadora, se queria evitar “perder la batalla sobre la
ayuda a la Contra en el Capitolio [...] No fue una sorpresa que la administracion

ofreciera otro plan de paz justo antes de la votacion sobre la renovacion de la

#12 E| documento se titula Iniciativa diplomética de Centroamérica dentro del contexto de un plan de paz
preparado en cooperacién con el vocero y el liderazgo conjunto del Congreso. Jim Wright, congresista por
Texas, fue lider de la mayoria demécrata en el Congreso y Presidente de la Camara de Representantes
(Speaker of the House) entre 1987 y 1989.

413 Zamora, op.cit, p. 262.
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ayuda a la Contra. La jugada brillante de poner a Wright a copatrocinar el plan,

hacia casi imposible para los Demdcratas denunciarlo como un fraude, lo que

mayoria de ellos pensaba que era™***.

A fin de evitar un aislamiento diplomatico, finalmente la administracion Reagan
pasé a avalar los esfuerzos de Contadora, tomé&ndolo como una directriz que
emanaba del Informe Kissinger: “Aunque la Comision [Bipartita] cree que el
régimen sandinista continuara representando una amenaza permanente a la
estabilidad de la region, no abogamos por una politica de contencién estética. En
lugar de ello, recomendamos, un esfuerzo por lograr un acuerdo global regional,

con vistas a elaborar y erigir una solucion con base en los 21 objetivos del Grupo

1415

de Contadora Esta posicion de apoyo a las gestiones de Contadora fue

ratificada por Reagan ante el Congreso estadounidense, quien sefialo las
coincidencias entre su visién de como deberian ser las bases para una paz regional

y las gestiones de los paises latinoamericanos:

Hay, por ejemplo, un consenso sobre una parte integral de nuestra estrategia en
América Central: el apoyo para la implementacion de las acciones contenidas en
los 21 objetivos de Contadora para ayudar a lograr la paz. Los objetivos de
Contadora estéan en el interés de América Central y en el nuestro [...] Creo que no
es casualidad que la Comision [Bipartita] haya llegado a muchas de las mismas
conclusiones acerca de las soluciones integrales a los problemas, al igual que lo
han hecho los participantes en el proceso de Contadora. Como el Dr. Kissinger
sefialé en la carta que me envi6 el 10 de enero, la mejor ruta a un consenso sobre
la politica de Estados Unidos hacia América Central es de cara a las realidades de
la region®*®.

414 | eogrande, William. “Democrats Follow Wright into Retreat on Principle”, Los Angeles Times, 12 de
agosto de 1987, en: http://articles.latimes.com/1987-08-12/local/me-270_1_peace-plan

415 Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica, op.cit, p. 58.

416 Ronald Reagan, Message to the Congress Transmitting a Proposed Initiative for Central America, 17 de
febrero de 1984, en: http://www.presidency.ucsh.edu/ws/index.php?pid=39535
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Los ultimos esfuerzos diplométicos en el marco de proceso de paz se encaminaron
a buscar un acuerdo, con base en los términos del Acuerdo de Esquipulas 11*",
que crease una plataforma para exigirle al gobierno nicaragiiense iniciar un

proceso de negociacion con la Contra, en funcion de los mandatos de optar por un

cese al fuego que llevase a un proceso de reconciliacion con los grupos armados.

Reagan insistio que Esquipulas Il era un acuerdo marco bastante general, por lo
gue Nicaragua, debido a la compleja situacion social y politica en la que se
hallaba inmersa, debia iniciar negociaciones entre el gobierno y la oposicién para
la consecucién de una paz efectiva. El objetivo que Reagan perseguia era lograr
que los sandinistas acordaran con las fuerzas rebeldes un cese de hostilidades
altamente favorable a éstas, por medio del cual la Contra obtuviese la legitimidad
como actor beligerante, se garantizase su desmovilizacion pacifica con la
concesion de un decreto de amnistia y ademas la posibilidad de participar en el
juego politico por la via electoral. Previamente, Reagan habia optado por
promover estas negociaciones, con base en los términos establecidos en el
“Documento de la Resistencia Nicaragliense para el Dialogo Nacional”, firmado

en San José entre el FDN y la UNO:

Como ustedes saben, los principales lideres de los grupos de la oposicion
democratica de Nicaragua firmaron una declaracion el 1 de marzo de 1985, en San
José, Costa Rica, en el que ofrecieron un alto el fuego a cambio de un acuerdo por
el Gobierno de Nicaragua a un dialogo nacional, mediado por la Conferencia de

417 |lamado formalmente Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica, firmado
en Guatemala por las cinco replblicas de América Central el 7 de agosto de 1987. Estados Unidos expreso su
apoyo tardio a Esquipulas II, en el encuentro realizado entre Wright y Shultz en la Casa Blanca, el 17 de
noviembre del mismo afio. Al respecto, consultar: Roberts, Steven. “Reagan-Wright Argument Grows On
Central America Policy Role”, The New York Times, 17 de noviembre de 1987, en: http://www.nytimes.com/
1987/11/17/world/reagan-wright-argument-grows-on-central-america-policyrole. html?pagewanted=1
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Obispos de la Iglesia Cat6lica Romana. Esta oferta representa una iniciativa audaz
e importante que creo que los Estados Unidos y los paises de Contadora debemos
trabajar juntos para promover.

Mi Gobierno tiene la intencion de tomar medidas para fortalecer las fuerzas
democraticas de Nicaragua, mientras alienta al mismo tiempo al régimen
sandinista a acceder al didlogo mediado por la Iglesia. He pedido al Congreso que
ponga a disposicion 14 millones de doélares para las fuerzas de la resistencia
democratica nicaragiienses [...] oy a utilizar esos fondos sélo para la asistencia
humanitaria, mientras que el llamado al didlogo de la oposicién democratica siga
en vigor. Le pediré a la oposicion democréatica que mantenga su oferta de dialogo
hasta el 01 de junio. Si el gobierno de Nicaragua acepta, entonces la ayuda de mi
gobierno permanecera limitada a fines humanitarios durante un periodo prudencial
para permitir un didlogo serio. Si los sandinistas no responden positivamente a la
oferta o si 60 dias después que de que la oferta de didlogo sea aceptada no se
alcanza ningun acuerdo, levantaré cualquier restriccion sobre la ayuda de Estados
Unidos a la Resistencia Democréatica, a menos que ambas partes me pidan que se

mantengan en vigor*®,

Si bien los sandinistas, en un primer momento, se negaron a acceder a entablar
negociaciones con el FDN, terminaron aceptando la propuesta de didlogo. Esta
reaccion respondia a dos motivos: 1) El gobierno de Nicaragua, al suscribir
Esquipulas 1, se habia comprometido a iniciar un proceso de dialogo con los
grupos insurgentes en los proximos meses. Ademas, la Comision Internacional de

Verificacion y Seguimiento*®

tenia el mandato de analizar el progreso en el
cumplimiento de los acuerdos previstos en Esquipulas Il y uno de los temas claves
era la reconciliacion nacional; y 2) El gobierno sandinista ya no podia sostener la
guerra civil. Las consecuencias econdmicas de las medidas impuestas por Estados
Unidos, junto con el peso en el presupuesto nacional que implicaban los gastos

militares, habian generado en Nicaragua un contexto de recesion, hiperinflacion y

estancamiento economico. Por su parte, la promesa de ofrecer recursos

48 Ronald Reagan, Letter to the Presidents of Colombia, Mexico, Panama, and Venezuela on the Central
American Peace Proposal, 4 de abril de 1985, en: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=38510
&st=Reagan&st1=Nicaragua

4% por medio del punto 10 del Acuerdo de Esquipulas Il, se establecié una Comisién Internacional de
Verificacion y Seguimiento, conformada por los Secretarios Generales, o sus representantes, de la
Organizacion de los Estados Americanos y de las Naciones Unidas, asi como por los Cancilleres de América
Central, del Grupo de Contadora y del Grupo de Apoyo.
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extraordinarios a la Contra por el presidente Reagan solo era garantia de que las
hostilidades se agudizarian y que ésta gozaria de unos recursos adicionales

extraordinarios para mantener el conflicto por un tiempo mayor.

Asi, los sandinistas y los rebeldes firmaron, bajo el auspicio del presidente de la
Conferencia Episcopal de Nicaragua, el cardenal Miguel Obando y Bravo, y el
Secretario General de la OEA, Joao Clemente Baena Soares, un cese del fuego
definitivo. EI Acuerdo entre el Gobierno Constitucional de Nicaragua y la
Resistencia Nicaragiiense, o Acuerdo de Sapod, firmado el 23 de marzo de 1988,
establecia el compromiso de la Contra a desarmarse y a reintegrarse a la vida del
pais, a cambio de que el gobierno nicaragliense garantizase: 1) Una amnistia
general a los contrarrevolucionarios desarmados y a los ex-miembros de la
Guardia Nacional que se hallaban prisioneros (articulo 3)*%; 2) El derecho de
libertad de expresion (articulo 5); 3) La proteccion para el regreso al pais de los
nicaraguenses exiliados, con la garantia de que no serian juzgados o perseguidos
por las actividades de caracter civico-militar que hubieran cometido (articulo
7)**: 4) La igualdad de condiciones y la libertad de asociacién para aquellos que
se hayan reintegrado a la vida pacifica para integrar organizaciones politicas
legales o fundar partidos politicos propios, asi como para participar en las

elecciones nacionales generales (articulo 8).

420 | a Gaceta, Ley de Amnistia General, Ley No. 36 del 26 de Marzo de 1988, No. 78 de 27 de Abril de 1988,
articulo 1. En: http:/legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/DID15EAB82DE62A10625701
0057801E?OpenDocument

421 Articulos 5y 6, ejusdem.
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Para concluir, el ultimo escenario de contradiccion diplomaética se presentd en
ocasion de la demanda interpuesta por Nicaragua contra Estados Unidos ante la
Corte Internacional de Justicia (C1J) el 9 de abril de 1984, la cual fue admitida por
dicho tribunal el 26 de noviembre del mismo afio, como el Caso concerniente a
las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (caso Nicaragua

v. Estados Unidos).

Una vez conocida la interposicion de la demanda, los representantes de Estados
Unidos argumentaron que la C1J no era competente para conocer el caso, puesto
que grosso modo: 1) Estados Unidos excluia de la jurisdiccion de la Corte
aquellas controversias sobre materias que eran esencialmente de su competencia
interna, por motivos de interés nacional, y el conflicto bilateral con Nicaragua era
una de ellas*??; 2) Nicaragua nunca habia aceptado de forma oficial la jurisdiccion
compulsiva y vinculante de la ClJ, por lo que no tenia derecho a invocar su
competencia contra Estados Unidos; 3) Nicaragua no podia invocar la violacion
del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 1956, ya que desconocia el
orden juridico heredado de la etapa somocista; 4) Estados Unidos habia actuado
en respuesta a la actitud violatoria de Nicaragua del derecho internacional y a
peticion de los paises vecinos, los cuales no son incluidos en la demanda; y 5)
Nicaragua no habia agotado los mecanismos de solucion pacificas de

controversias establecidos por los Sistemas Centroamericano e Interamericano,

422 Con base en la declaracion del presidente Harry Truman sobre la competencia de la C1J, del 14 de agosto
de 1946. En dicho documento se establece que, si bien Estados Unidos reconoce la jurisdiccion ipso facto y
compulsiva de la CIJ, tal disposicion no aplica en: “(b) las disputas con relacién a asuntos que estan
esencialmente dentro de la jurisdiccion doméstica de Estados Unidos de América segln sea determinado por
los propios Estados Unidos de América”.
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ademas de encontrarse en marcha un proceso de negociacion bajo la mediacion

del Grupo de Contadora*®.

Acto seguido, en su memorial de exposiciones, la representacion estadounidense,
a cargo del asesor legal del Departamento de Estado, Davis Robinson, intentd
justificar bajo el principio de la autodefensa colectiva sus actividades realizadas
contra el Estado nicaragliense, que no se enmarcaban en un contexto de guerra. La
mayoria de los jueces no sélo rechazaron todos los alegatos presentados, sino que
reconocieron la competencia de la CIJ para aceptar la demanda nicaragliense y se
adoptd unanimemente una serie de medidas provisionales a favor de Nicaragua,
que exhortaban a Estados Unidos a suspender o abstenerse de ejecutar cualquier
accion que tuviese por objeto “restringir, bloquear o poner en peligro la entrada o

salida de puertos nicaragiienses, en particular por la colocacién de minas™*%.

En la sentencia sobre el caso, la ClJ, por el voto de doce jueces contra tres,
declar6 que Estados Unidos habia violado el principio del derecho internacional
consuetudinario de no intervencion en los asuntos internos de otro Estado, al

entrenar, armar, equipar y financiar a las fuerzas de la Contra y al apoyar las

2% Corte Internacional de Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Counter-memorial of the United States of America
(questions of jurisdiction and admissibility), Orden del 17 de agosto de 1984, La Haya.

2% Corte Internacional de Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Request for the indication of provisional measures,
Orden del 10 de mayo de 1984, La Haya, p. 187.
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actividades paramilitares*®

. Ademas, establecié que Estados Unidos estaba en la
obligacion de cesar de inmediato y de abstenerse de ejercer cualquiera de los actos
imputados, y en el deber de reparar a la RepUblica de Nicaragua por todos los

dafios causados por las violaciones mencionadas en la sentencia*?.

Como conclusion parcial, las estrategias aplicadas por Reagan tuvieron varias
aristas y dimensiones. La interdependencia entre éstas permite comprender que lo
gue perseguian era el desgaste de la revolucioén a largo plazo, al explotar de forma
simultanea las vulnerabilidades que han sido creadas por la propia intervencion

estadounidense, sin llegar a una invasion militar directa.

425 Incisos 2 y 3, en: Corte Internacional de Justicia, Case concerning military and paramilitary activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Judgement, Orden del 27 de junio de 1986,
La Haya, p. 146.

428 Incisos 12 y 13, Ibidem, p. 149.
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Conclusiones

Las relaciones entre Estados Unidos y Nicaragua se han caracterizado por un alto
nivel de conflicto y de contradicciones. Nicaragua representa en la diplomacia de
Estados Unidos un valor esencialmente geopolitico, por su estratégica ubicacion
geografica en el istmo centroamericano y por su potencialidad como ruta canalera
interoceanica. Si bien las primeras intervenciones estadounidenses en el pais
provinieron de iniciativas privadas, en el siglo XX Nicaragua fue objeto de la
politica formal de las intervenciones armadas y la injerencia en los asuntos
internos, que caracterizd la politica exterior estadounidense hacia América Central

y el Caribe.

La politica estadounidense desde el inicio de la Guerra Fria propicio las
condiciones para el establecimiento del Estado Somoza, un régimen autoritario
que consolidé en Nicaragua durante mas de cuatro décadas una estructura de
poder altamente represiva y que concentrd el grueso de la economia nacional en
un grupo reducido de aliados a la dictadura. El régimen somocista cont6 entre sus
bases de sostenimiento el apoyo de la Guardia Nacional, en tanto principal brazo
del ejército, y la asistencia econdmica y militar que provino de Estados Unidos
hasta finales de la década de los setenta. Pero asimismo, la dictadura tejié una red
de alianzas entre las clases dominantes del pais, 1o que permitié que los partidos
politicos tradicionales y el débil aparato institucional nicaragiense se plegasen al

régimen como un mecanismo de coexistencia.
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Sin embargo, el exceso de concentracion de poder bajo los Somoza y el
mantenimiento de un régimen de terror hacia la poblacion crearon las condiciones
que provocaron un colapso de la dictadura en los afios setenta, las cuales se
expresaron esencialmente en la ruptura de la alianza politico-econémica que
sostenia al somocismo y el aumento de la lucha armada guerrillera y la
insurreccion civil contra la dictadura. La desarticulacion que existio entre los
sectores que conformaron la oposicion burguesa fue contrarrestada por una
extraordinaria organizacion de las fuerzas insurreccionales, que lograron liderar el
proceso de lucha contra el régimen con un amplio apoyo de los sectores rurales y

urbanos.

La consecuencia del desplome del somocismo fue la hegemonia del FSLN como
actor politico, que tomd las riendas del gobierno desde 1979 contando con una
endeble alianza con las fuerzas democratico-burguesas, la cual se fragmentd
rapidamente producto de la radicalidad en las medidas reformistas adoptadas, que
trastocaron los intereses de aquellos sectores antes opuestos al somocismo. Como
resultado, se formo en menos de dos afios una oposicidn al sandinismo, la llamada
Contrarrevolucion, que optd por una politica de desestabilizacion y de
enfrentamiento armado como forma de lucha. La incapacidad del gobierno
sandinista de aplicar un programa reformista con éxito, producto del contexto de
guerra de carécter civil e internacional y de una profundizacion de la recesion

econdmica, provoco una fisura del proceso revolucionario y Ilevo a su desplome
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en las elecciones de 1990, en las que debi6 enfrentarse a una amplia coalicion de

fuerzas politicas y econdmicas liderada por la UNO.

Es importante resaltar en el analisis que la decadencia del régimen somocista y el
periodo de la Revolucion Popular Sandinista en Nicaragua coincidié con un
proceso de revision y reposicionamiento de la actuacion internacional de Estados
Unidos, tras la crisis de legitimidad de su hegemonia mundial experimentada en
los afios setenta. La presidencia de Jimmy Carter fue un intento fallido de sanear
las relaciones de Estados Unidos con sus aliados, puesto que no pudo resolver el
dilema de propiciar una politica de respeto a los derechos humanos como eje
transversal de la diplomacia frente a las contradicciones que ésta generé en
relacion a sus intereses econémicos y en materia de seguridad. Esto provoco que
su sucesor, Ronald Reagan, reivindicara la agenda de la contencién y la
confrontacion anticomunista como pilar fundamental de su diplomacia, en tanto
mecanismo de defensa agresivo de sus intereses que se veian afectados producto

de una actuacion internacional desacertada y errénea.

El caracter ambiguo y contradictorio de la politica exterior de Carter condicion6
las estrategias que fueron aplicadas frente al proceso de quiebre del somocismo y
la victoria de las fuerzas revolucionarias en Nicaragua. Carter no disefié realmente
una politica coherente para encarar los acontecimientos politicos que sucedian en
Nicaragua, sino que sus medidas fueron reacciones al desarrollo de hechos

consumados o no respondian de forma oportuna a la realidad social y politica del
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pais. Por lo tanto, durante su administracion fueron aplicadas medidas ambiguas
y, algunas de ellas, contradictorias entre si, que abarcaron un variado espectro de
estrategias. La diplomacia de Carter oscild, en un primer momento, entre una
ruptura con el somocismo y los intentos de mediar entre los sectores en conflicto,
a fin de alentar un proceso de apertura politica con el auspicio del Sistema
Interamericano y evitar el estallido de una revolucion violenta de base popular y
campesina. Sin embargo, el fracaso de estas estrategias generé que Estados
Unidos intentase mantener relaciones cordiales con el gobierno sandinista, con la
intencion de evitar su radicalizacion a través de una politica de interdependencia
economica, por medio de la cual se proveia asistencia financiera para evitar un

acercamiento con el bloque comunista.

Durante el ultimo afio del gobierno de Carter, el impacto de las medidas
reformistas aplicadas por los sandinistas, los crecientes vinculos del pais con el
bloque comunista y el quiebre de la alianza con los sectores urbanos provocé un
cambio en la diplomacia estadounidense, que sentd las bases de lo posteriormente
sera la politica de Reagan hacia Nicaragua. La percepcion de que Nicaragua
avanzaba hacia una sovietizacion y la amenaza de que su influencia se expandiese
por América Central, se impuso en los espacios de poder estadounidense y
desembocd en una ruptura con los sandinistas y el inicio de una politica de
contencion hacia el proceso nicaragliense. Sin embargo, fue con Reagan que esta
politica adquirié una definicion ideoldgica plenamente acabada y se estructuraron

distintos mecanismos para orquestar una guerra contrarrevolucionaria.
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La administracion Reagan, a diferencia de su predecesora, establecid desde sus
inicios una clara y coherente politica hacia Nicaragua, cuyo objetivo se mantuvo
constante durante los ocho afios de gobierno: derrocar a los sandinistas del poder.
Para lograr esto, Reagan combin0 estrategias politicas, econdmicas, militares y
diplomaticas, pero las concibié como piezas interconectadas e interdependientes
en la consecucion de su objetivo. Los cambios en la aplicacion de estrategias que
se experimentaron durante su administracion no responden a una ausencia de
claridad en su politica, sino que fueron resultado de la adecuacion a dos
elementos: el desarrollo interno que experimento el proceso sandinista durante los
afios ochenta y los niveles de respaldo que contd por parte de las instituciones del

poder estadounidense que tienen incidencia en la politica exterior del pais.

Como cierre, se puede afirmar que no existi6 una politica norteamericana
propiamente dicha hacia la Revolucion Popular Sandinista, sino que ésta fue el
resultado variable del desarrollo interno del proceso politico nicaragiense, los
intereses de Estados Unidos en contextos diferentes y de las interacciones con los

actores nacionales que tuvieron incidencia en el disefio de las politicas aplicadas.
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