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Presentacion

La creatividad es un sustantivo que ha provocado un cimulo de
discusiones y confrontaciones en diversos 4mbitos tanto educativos como
psicol6gicos. Ha sido exageradamente sublimada, considerdndosela como
una capacidad extravagante, desusada, resultado de cierta iluminacion divi-
na, con mecanismos que la hacen inaccesible por el método cientifico
tradicional y sélo presente en personas dotadas de genialidad. Debido en
parte a esta interpretacién del fenémeno, y por otra a inquietudes de la
autora, esta obra tiene como objetivos fundamentales mostrar la construc-
ci6n de una linea de investigacién y resaltar vias alternas de indagacién
cientifica que permitan no sélo la sistematizacién de los hallazgos en el drea
sino encontrar cdmo mejorar su ensefianza.

Este volumen resume las publicaciones de la autora relacionadas con
el tépico antes mencionado, a saber: en el primer capitulo se estudia el efecto
de dos tipos de contingencias de reforzamiento sobre el comportamiento
denominado creativo, especificamente en la modalidad de respuesta del
collage. En el segundo, y a partir de algunos problemas planteados en la
primera investigacion, se intenta determinar los criterios sociales que con-
sienten definir el comportamiento creativo en la tarea de collage; igualmente
se destaca la téctica de validacién social como herramienta valida para abor-
dar este problema. En el tercero se expone la necesidad de aproximarse al
dilema de la transferencia de aprendizaje, en especial en este tipo de conduc-
tay ademds se presenta evidencia empirica de la importancia de este aspecto.
Y en el dltimo se hace una revisién critica de los estudios publicados y/o
presentados en eventos cientificos desde 1958 hasta 1994, con la finalidad
no sélo de analizar el staze of arten el drea sino de derivar posibles opciones
de investigacién.
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Introduccidén: ¢cémo nace una linea
de investigacion?

El estudio riguroso del comportamiento creativo ha enfrentado
dificultades tanto de orden conceptual, metodolégico como tecnolégico. El
desarrollo del mismo en diversos 4mbitos del quehacer humano ha sido de
interés para numerosos investigadores, ya sean psicélogos o educadores,
quienes no importando el marco de referencia que sustenten, estin de
acuerdo en que esta conducta debe constituir un objetivo del proceso de
ensefianza. Aquf estamos refiriéndonos a un aspecto especificamente tecno-
l6gico pero cuya pertinencia y adecuacién deberfa ser determinada en
primera instancia en el dmbito de la investigacién bdsica. De hecho, la
revisién bibliografica sobre el tema destaca incongruencias, inconsistencias
que se dan en el 4rea y que deberdn ser abordadas.

Fruto de este acercamiento e indagacién sobre el campo surgié la
primera inquietud de abordaje al tema: Se deseaba evaluar experimental-
mente dos tipos de contingencias de reforzamiento sobre algunos compo-
nentes de la conducta creativa en el collage, ademiss de llevar a cabo la
validacién social de los componentes considerados ‘en la definicién del
comportamiento escogido. Este primer esfuerzo se constituy6 en el trabajo
de grado con el cual la autora opté al titulo de magister scientiarum en
psicologfa, merecié mencién publicacién y fue publicado en la Revista
Interamericana de Psicologia [ 1992, 26 (2), 159-178]. Esta investigacién,
como suele ocurrir, planteé mds preguntas que respuestas, en tal sentido se
puede considerar que alcanzé un alto valor heurfstico.

Entre uno de los problemas fundamentales que se derivé de esa
primera aproximacién al estudio del tema fue la definicién del comporta-
miento. Se pudo constatar que la mayor parte de las investigaciones en el
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drea emplea definiciones més bien topograficas de la conducta, basadas en
los factores descritos por Guilford (1959) y Torrance (1962), a saber fluidez,
flexibilidad, elaboracién, originalidad. Cuando se hace un andlisis mas
profundo de los estudios en cuestién, se encuentran incongruencias légicas
que dificultan al cientifico el abordaje de la creatividad. Por ejemplo, una
simple hojeada a la historia del arte en general, permite concluir que una
obra no es creativa per s el hecho de que exista una gran diversidad de
formas en un cuadro no indica que sea original. En muchas ocasiones, la
calificacién de un producto creativo est4 sustentada sobre la consideracién
de los cuatro factores expresados por los autores antes citados, pero también
en otros elementos tales como el estilo, el manejo del color, la representacién
de una idea y otros que no han sido evaluados. Por tanto, es indispensable
averiguar cudles otros criterios son ineludibles para definir la conducta
creativa.

Igualmente, se deberfa investigar cudles son los criterios sociales utili-
zados por los expertos para evaluar determinadas conductas. En este sentido,
algunos autores como Wolf (1978) han propuesto la validacién social como
un medio ttil para indagar los criterios definitorios asociados con la crea-
tividad. Por ello siguiendo este planteamiento se llevd a cabo otra investi-
gacién que tuvo como propésito fundamental determinar cudles eran los
criterios que empleaba la comunidad social para evaluar un producto como
creativo. Los detalles de este estudio se encuentran en una publicacién de la
revista Psicologia [1995, XX (1), enero-junio, 56-80].

También a partir de la primera investigacién de la autora (Lacasella,
1987) surgieron estudios que pretendieron examinar otros aspectos de
relevancia. A través de la direccién y asesorfa de trabajos de grado (de
licenciatura y maestrfa), se intenté establecer por ejemplo:

*  Laefectividad de distintas técnicas para el incremento de la conducta
creativa. Hasta los momentos, se ha empleado con mucha frecuencia,
el reforzamiento descriptivo-social para modificar este comportamien-
to; sin embargo, no se ha podido establecer fehacientemente la validez
interna de esta variable, ademds no se ha podido determinar qué
aspecto de este reforzamiento aporta ms explicacién (Alfonzo, Ber-
mtdez y Calleja, 1990; Rodriguez, Rodriguez y Trosell, 1992; Antor
y Carrasquel, 1993; Gil, 1994; Guerrero, Herndndez y Judrez, 1997;
Chacén, 1998).

El cardcter «operante» de los comportamientos que se emplean parala
definicién de una determinada modalidad de respuesta (Alfonzo,
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Bermtdez y Calleja, 1990; Antor y Carrasquel, 1993; Chacén, 1998).

*  FEl uso de procedimientos de validacién social para determinar los

factores que deben ser considerados en la evaluacién de un producto
creativo (Antor y Carrasquel, 1993; Chacén, 1998).

¢ La evaluacién de procesos de generalizacién y transferencia en esta

conducta (Alfonzo, Bermuddez y Calleja, 1990; Guerrero, Herndndez
y Judrez, 1997; Chacén, 1998).

La revisién bibliogréfica de la literatura en el 4rea refleja la poca
atencién que ha recibido la evaluacién del mantenimiento, a través del
tiempo, de los efectos de los procedimientos de intervencién sobre las
medidas de creatividad utilizadas. Aqui se alude a lo que Holman, Goetz y
Baer (1977) denominan generalizacién temporal. Siendo éste un factor
importante no sélo para este comportamiento en particular, sino para otros
de trascendencia para la prictica profesional, se decidié realizar otro estudio
titulado «La conducta creativa»: Mantenimiento de los efectos de entrena-
miento en una tarea de collage, el cual fue publicado por la revista Investi-
gacidn y Postgrado [1999, 14 (1), 107-123].

Por dltimo, con todo el conjunto de informacién acumulada, tanto de
investigaciones llevadas a cabo en el exterior como en el pais, se hacia
necesario analizar la misma y, de alli derivar algunas conclusiones que
permitiesen establecer vias alternas de estudios ulteriores. Con estos ﬁnes', se
procedié a la preparacién del articulo «La creatividad: una revi.sién criticar
(publicado por la revista Psicologia, 1998, XXIV (2), junio-diciembre, 9-
32), a través del cual se intenté destacar aquellos aspectos que se han
estudiado a profundidad y aquéllos que atin requieren ser examinados més
exhaustivamente. Entre éstos se distinguen los siguientes:

e Lasistematizacién de registros de confiabilidad para la relacién expe-
rimentador-sujeto.

e El incremento de los estudios donde se empleen procedimientos de
validacién social.

e Elestudio a fondo del efecto tanto de los estimulos consecuentes como
antecedentes sobre este tipo de comportamiento.

e Elexamen exhaustivo de los procesos de generalizacién y transferencia
de aprendizaje.

°  La determinacién del proceso (entendido como cadenas comporta-
mentales) por el cual se construye un producto «creativo».
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¢ Laindagacién sobre la idoneidad de ciertos tipos de materiales para el
estudio de las conductas creativas dentro de las actividades artisticas.

*  Laextensién del estudio de la creatividad a otro tipo de actividades
como la solucién de problemas matemiticos, la redaccién, la poesta,
la danza, la solucién de problemas terapéuticos, y otros.

En este conjunto de articulos, tal como se pudo reflejar, se destacan
aspectos en su mayorfa, de {ndole metodoldgico y tecnolégico. No se veda
la posibilidad de cuestionar aspectos conceptuales derivados precisamente
del tipo de abordaje, es decir, de un enfoque netamente skinneriano.
Pensamos que nuestro préximo paso dentro de la evolucién de esta linea de
investigacién se dirigird hacia tales consideraciones.

El propésito fundamental de este trabajo es permitir resumir y poner
en evidencia cémo, por una parte, se va construyendo una linea de investi-
gacién; por otra, resaltar vias alternas de indagacién cientffica sobre el tépico
de la creatividad.

En el primer articulo se estudié el efecto de dos tipos de contingencias
sobre el comportamiento creativo, especificamente en la tarea de collage; a
su vez se intentaba establecer algunos criterios sociales que permitieran
evaluar tal comportamiento. En el segundo trabajo, y a partir de algunos
problemas planteados en el priméro, se ensayé determinar los criterios
sociales que consienten definir el comportamiento creativo en la modalidad
del collage, igualmente se destacé la estrategia de validacién social como una
herramienta vilida para abordar este problema. En el tercer articulo se
expuso la necesidad de aproximarse al dilema de la transferencia de apren-
dizaje, en especial en este tipo de comportamiento y ademds se presentd
evidencia empirica de la importancia de este aspecto. Y en el tltimo trabajo
se hizo una revisién critica de las investigaciones publicadas desde 1958
hasta 1994, con la finalidad no sélo de analizar el szaze of art en el 4rea sino
para derivar posibles alternativas de investigacién.
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Efectos de dos tipos de contingencias de
reforzamiento sobre la conducta creativa:
un estudio de validacidén social

Se evalué el efecto de dos tipos de contingencias de reforzamiento de la
conducta creativa en la actividad del collage sobre el papel. La muestra estuvo
constituida por 18 sujetos de 7 afios de edad cursantes del primer afio de
educacién bisica. Las variables dependientes se definieron segtin los factores
identificados por Guilford como indicadores de creatividad: fluidez, flexibi-
lidad, originalidad y elaboracién; y se tomaron originalidad y flexibilidad
para estudiar la generalidad inter-factores. Igualmente, el trabajo de los nifios
fue evaluado por expertos y se administré el test de pensamiento creativo de
Torrance. La variable independiente consistié en administrar dos tipos de
contingencias de reforzamiento: reforzamiento descriptivo-social y reforza-
miento social. Se utilizé un disefio balanceado completo de dos grupos
experimentales, en los cuales el orden de presentacién de las condiciones fue
diferente para cada grupo. También se incluyé un grupo control. Los
resultados permiten concluir que la conducta creativa, o cuando menos,
algunos aspectos de ella, es susceptible de ser entrenada y sensible a los efectos
de reforzamiento descriptivo-social. Nuestros resultados corroboran los de
estudios anteriores en el sentido de que la creatividad es una destreza
especifica.

PRELIMINARES

Tanto psicélogos como educadores han considerado el estudio de la
creatividad, no sélo por su significacién social sino también por la impor-
tancia que su explicacién tiene para la ciencia de la conducta. En el anélisis
conductual, la investigacién sistem4tica de la creatividad es, sin embargo,
reciente. La mayorfa de los estudios se inician en la década de los 70’ y han
tenido como objetivo fundamental determinar los factores que inciden
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sobre la conducta creativa asf como derivar estrategias para su entrenamien-
to. Los sujetos han sido, en su mayorfa, nifios preescolares, escolares y
jévenes, a quienes se ha intentado entrenar en actividades tales como dibujo
libre con creyones (Benmaman & Gémez, 1983; Reimers, 1982; Ryan &
Winston, 1978); dibujo con marcadores (Goetz, 1982; Holman, Goetz &
Baer, 1977; Lane, Lane, Friedman, Goetz & Pinkston, 1982); dibujo con
plantillas (Llorens & Gémez, 1985); pintura sobre caballete (Goetz, 1982;
Holman, Goetz & Baer, 1977); construccién con bloques (Chambers,
Goldman & Kovesdy, 1977; Goetz, 1981, 1982; Goetz & Baer, 1973;
Holman, Goetz & Baer, 1977); expresién corporal (Dodds, 1978); historias
escritas (Ballard & Glynn, 1975; Brigham, Graurbard & Stands, 1972;
Carvajal & Gonzélez, 1983; Maloney & Hopkings, 1973; Maloney, Jacob-
son & Hopkins, 1975); empleo inusual de palabras (Cooney & Ash, 1980;
Glover & Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto & Walsh, 1976); improvisa-
cién en el uso de herramientas (Parsonson & Baer, 1978). Para medir el
efecto del entrenamiento, en la mayorfa de las investigaciones sefialadas, los
autores utilizaron medidas de creatividad derivadas de los factores definidos
por Guilford (1959) y Torrance (1962), a saber: fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracién. Sin embargo, los investigadores generalmente, s
han limitado al estudio de dos o tres factores, predominantemente fluidez
y originalidad, dejindose fuera la flexibilidad y la elaboracién.

El estudio de la creatividad ha hecho surgir muchas interrogantes a las
cuales atin no se ha dado respuesta. Winston y Baker (1985) han sefialado
que en los estudios realizados hasta el presente se ha puesto més énfasis en
el producto que en el proceso creativo y que deberfa prestarse mayor
atencién a esto dltimo.

Otro problema lo constituye la definicién de la conducta creativa. Si
bien muchos autores parten de las definiciones de Guilford y Torrance, se
cuestiona el que el incremento en uno o varios de los factores descritos por
estos autores se traduzca en un producto que la comunidad en general y los
expertos, en particular, consideran mds creativo. Por ejemplo, al incrementar
el uso de mayor niimero y diversidad de verbos, adverbios o adjetivos ¢Se
produce un texto que serfa considerado o evaluado como mds creativo? Se
trata, en sintesis, de la necesidad de incorporar en los estudios de creatividad,
procedimientos de validacién social (Wolf, 1978; Van Houten, 1979),
aspecto hasta ahora soslayado.

Por dltimo, son pocos los estudios en los cuales se ha tomado en
cuenta el mantenimiento y generalizacién de conductas entrenadas, ya sea
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entre tareas (Glover & Gary, 1976, Glover, 1980; Holman, Goetz & Ba

517; Lane, Lane, Friedman, Goetz & Pinkston, 1982; Maitzman Boga:tr;

= reger, 1958; Parsonson & Baer, 1978), entre factores (Goet)z, 1982;
oetz & Baer, 1983; Goetz, 1981; Holman, Goetz & Baer, 1977; Lloren;

& Gbmez, 1985) o entre situaciones (L
. 2 ane, Lane, Fri
Pinkston, 1982; Llorens & Gémez, 1985) ane, Friendman, Goetz &

si la creatividad es una habilidad general
en una tarea determinada,

- Cabria preguntarse al respecto,
Podemos, entrenando un factor
A €Sperar que esto se generalice a otro factor, a otra
0 a otra situacién? En ese sentido, Goetz (1982) ha sefalad 1
Creatividad parece no ser una habilidad general } ('lue "
e gene Y que, por tanto, habrfa que
programar su generalizacién o transferencia (Stokes &

Baer, 1977).

OBJETIVOS

El objetivo general de esta investigacién fue el de evaluar, experi
talmente, el efecto de dos tipos de contingencias de reforzar;lierfto 1;“ En_
algunos componentes de la conducta creativa, Se utiliz para ello un L
de collage, la cual consistié en elaborar un objeto o figura pegand bal e
superficie, fragmentos o recortes de cartulina de colorcsp e e e

Los objetivos especificos del estudio fueron: ‘

L : : :
?stfudlar l.os efectos de dos tipos de contingencias de reforzamiento
re ofrzamlento descriptivo-social y reforzamiento social) sobre algu-
, Eozl actores de la creatividad: fluidez y elaboracién
’ v u?r el efecto del entrenamiento en fluidez y elaboracién sobre
otros actores de la conducta creativa: flexibilidad y originalidad (ge-
neralizacién entre factores). :
3: i i
Evaluar la trasferencia del entrenamiento en fluidez y elaboracién de
una tarea entrenada (collz i
ge) a otra no entrenada (dibujo i
ke (dibujo libre con
4. i i
istudlar el.efecto del entrenamiento sobre las puntuaciones del Test
: e Pensamiento Creativo de Torrance.

Estudiar si las medidas conductuales de la creatividad utilizadas en el
presente estudio, coinciden con las opiniones de expertos al evaln .
estos .col/;z'ges claborados por los nifios, es decir, si los efectos deusl,1r
mve?tlgacxén se reflejan en la evaluacién de los productos, realiz dal
por jurados independientes (validacién social) ’ e
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METODO

Sujetos

Los sujetos fueron 18 nifios, 12 varones y 6 hembras, todos con edad
de 7 afios, cursantes del primer afio de la escuela bésica.

Ambiente

La investigacién se realizé en un local de la fas:cue~la d(l)nde 1?; mﬁci)z
cursaban sus estudios. El local se encontraba en un sitio .SLIenc1ozo. y 1sponte
del mobiliario apropiado para que los nifios trab'aj aran m/deperll) liintemercl1 -
sin interferir ni copiarse unos de otros. El estudio se l.lf:vo a cabo cntr(i)al 2
horario regular de clase, durante 26 dfas, con una sesién diaria que ten

45 a 60 minutos de duracién.

Materiales

A continuacién se especifican los materiales usados por los nifios, en
ambas tareas y los empleados por el experimentadqr. gt
Materiales usados por los nifios: Hojas de cartullna’blfinca, talmano ,
x 350 mm; goma de pegar; servilletas,freyones y lapices; CT C(l)cr:sn:lr;;a:;
bandejas para presentar los materiales al nifio; figuras con as cud ES e
realizarfan sus collages, elaboradas con cartuhr.la de con's.truccmn. 1n a ig o
| se presentan las figuras y colores de las mismas utilizadas por los nifios.

FI1GURA 1: MATERIAL USADO PARA HACER LOS COLLAGES

Figura y €@ & ' A‘O O i (

0 U no azul cielo rosado verde Cgro a amarillo marrén verde
neg| naranj
a; it
C()l()r 10J azul mari 1 d ds

Todas las formas descritas fueron presentadas en dos tamafios: 5 cm
x 5 cm (grande) y 3 cm x 3 cm (mediano), un total dfe 20 ﬁgl;u'ras. o

Materiales usados por el experimentador: hO}é‘ls de registro, re o% | cron;
tro, ldpices, folletos de test de pensamiento creativo de Torrance, forma A.

Variable dependiente

La variable dependiente en este estudio fue la conducta creativa,

evaluada de tres maneras diferentes:
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a) Evaluacién a través de medidas objetivas derivadas a partir de los
factores propuestos por Guilford (1959) y Torrance (1962), en la tarea
experimental (elaboracién de un collage). Dichos factores se definen como
sigue:
®  Fluidez: nimero de combinaciones en cada sesién de collage.

*  Flexibilidad: nimero de usos diferentes de cada figura, en combina-
cidn, a través de todos los collages.

Elaboracién: nimero de figuras utilizadas en cada combinacién.
Originalidad: nimero de combinaciones nuevas a través de todas las
sesiones.

Se defini6 como una combinacién, la utilizacién de dos o mds figuras
para producir una forma diferente. Se consideraba que dos o més figuras
conformaban una combinacién si estaban superpuestas o existfa entre ellas
una distancia no mayor de un centimetro.

b) Evaluacién realizada por expertos. Se escogieron seis expertos
independientes, tres en artes pldsticas y tres maestros de escuela bésica. Los
jurados evaluaban tanto los collages como los dibujos con una escala de tres
puntos (1= poco creativo; 2= medianamente creativo; 3= muy creativo).

c) Finalmente, se evalu el efecto de la intervencién a través de las

puntuaciones obtenidas en el test de pensamiento creativo de Torrance
(Torrance, 1974; 1972).

Variable independiente

Esta consistid en la administracién de dos tipos de contingencias de
reforzamiento: reforzamiento descriptivo-social (RDS), definido por un
comentario verbal cuyo contenido inclufa tanto el elogio como la descrip-
cién de los aspectos que estaban siendo reforzados y reforzamiento social
(RS), definido como un comentario cuyo contenido inclufa sélo un elogio
social sin especificacién de ningtin aspecto.

Confiabilidad

Puesto que la conducta estudiada originaba un producto permanente,
¢l registro y evaluacién se hacfan después de finalizada la sesién, Do
personas evaluaban los trabajos de los nifios y llenaban la hoja de registro,

PPara todos los factores definidos, la confiabilidad entre evaluadores fue de
un 100%.
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Diseiio

Se usé un disefio balanceado completo (Underwood, 1972) con c%os
grupos experimentales, en el cual el orde'n de Rresent%cién de las cond1<l:1c;
nes fue diferente para cada grupo. También se 1ncluy9 un grupo control,
cual no se le administré ningtn tipo de contingencia. 'Ademas, el dl'seﬁo
contemplé varias pruebas iniciales y finales de las evaluaciones d.e la ?d/ari'jlble
dependiente (pre-test A, B y C; post-test E, F y G) y una medida ¢ linea
base (D), esta dltima con la finalidad de tener un punto c.le referen'C}a con
el cual comparar el comportamiento del nifio durante la intervencién.

CuApRO 1: DESCRIPCION DEL DISENO

PRE-TEST LB CONDICIONES POST-TEST
EXPERIMENTALES : 7

Aula  Situacién  Torr. Torr.  Situacion Aula
exper. exper.

GI A B G. D . RDS RS E F G

GII A B C D RS RDS E F 8
GIII A B (L) E F

Procedimiento

Fase preliminar de validacién social: Con le objeto de investigar. si dlo;
componentes conductuales que se habfan definido para evaluar la activida
creativa eran similares a los que los expertos tomarfan en cuenta para juzgar
la creatividad, se realizaron diez entrevistas estructurales a disefiadores
graficos y profesores de disefio. . ' i

Pre-test: El pre-test ] en situacién natural fue aplicado a -tod.os 0s nifios
del salén de clase (N=40). Este consistié en una ta.rea de dibujo h’bre con
creyones y tuvo como objetivo: a) Seleccionar los sujetos que posteriormen-
te serfan asignados a los grupos experimentales y b) Evaluar la 'transfer.enaa
de aprendizaje de una tarea entrenada a otra no entrenada. Las instrucciones
para el pre-test I de dibujo fueron las siguientes:

Les voy a entregar una hoja de block para d‘ibu.jo y algunos creyones para qllle
ustedes hagan un dibujo libre. Pueden dibujar lo que quieran y com% o
quieran. Cuando hayan terminado levanten la mano. Reguerden que deben
ponerle un nombre al dibujo y escribir su nombre también.
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El pre-test IT en situacién experimental fue aplicado sélo a los 18
sujetos ya seleccionados. Este se realizé con materiales similares a los de las
fases experimentales y tuvo como objetivo primordial la evaluacién del
efecto de la variable independiente. Ademds, sirvié para igualar los grupos
experimentales. Las instrucciones para el pre-test II fueron las siguientes:

Aqui tenemos una serie de materiales. Como pueden ver (se muestran), éstos
tienen diferentes formas, colores y tamafios. Con estos materiales, ustedes
deben hacer un afiche o cuadro. Pueden usar todos los materiales que quieran
pero no los pueden romper, rasgar, cortar ni doblar. Deben usarlos tal como

se los doy. Cuando terminen, me lo entregan y les daré a escoger una de estas
calcomantas.

Cuando los nifios entregaban los collages, se les preguntaba cémo se
llamaba su disefio o qué cosas habfan representado y estos comentarios se
anotaban sobre el mismo collage.

El test de pensamiento creativo de Torrance se aplicé antes de la
intervencién, a continuacién de los dos pre-tests.

Linea base: En esta fase se emplearon instrucciones similares a la del
pre-testy su finalidad fue recabar informacién sobre la conducta de entrada
de los sujetos. Durante ese lapso, el empleo del reforzamiento sélo perseguia
mantener las motivaciones por la tarea.

Fases experimentales I y IT: A continuacién se introdujeron las variables
experimentales. En el GI, después de la linea base, se comenzé a reforzar
fluidez y/o elaboracién con reforzamiento descriptivo-social. Luego de un
niimero preestablecido de sesiones (cinco), se sigui¢ reforzando pero con
reforzamiento social. En el GII, el procedimiento fue similar, sélo que se
cambis la secuencia de administracién de reforzamento. En GIII no recibié
ningin tipo de reforzamiento especifico sino que permanecié en linea base.

Post-tests: Estos se realizaron en las mismas condiciones especificas
para los pre-tests, tanto en situacién experimental como en situacién natu-
ral. Antes de aplicar los post-tests, se administrd la prueba de Torrance.

Fase experimental I11: Un andlisis preliminar de los datos revelé que no
se podfan apreciar claras diferencias entre los dos tratamientos experimen-
tales ni entre los dos grupos experimentales. Por esta razén no se suspendié
el estudio una vez administrados los post-tests, sino que éste se prolongé,
disefidndose una fase mds. En la fase adicional se procedié como sigue: se
trabajé solamente con los sujetos de los grupos I y II. Se analizaron las
puntuaciones obtenidas por estos nifios, en todas las fases anteriores, tanto
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en fluidez como en elaboracién. Sobre la base de este andlisis, se reorgani-
zaron los grupos, colocindose en GI', los seis nifios con bajas puntuaciones
en elaboracién y en el GIT', los seis nifios con bajas puntuaciones en fluidez.
Se decidié que el G’ recibirfa reforzamiento descriptivo-social inicamente
sobre el componente elaboracién y el GII' lo recibirfa sobre fluidez. El
reforzamiento descriptivo-social fue reformulado: se le explicaba muy espe-
cificamente al nifio que habfa hecho y qué se estaba reforzando. Ademds se
agregb una calificacién numérica que le permitia al nifio apreciar, de una
manera cuantificada, su avance. Los demds aspectos de procedimiento
permanecieron iguales (ambiente, horario, materiales, etc.). Al final de esta
fase, cuya duracién fue de cinco sesiones, se realizaron otros dos post-tests,
uno en situacién experimental y el otro en situacién natural.

RESULTADOS
Andlisis de las entrevistas con expertos

Se realizaron 10 entrevistas estructuradas con personas vinculadas a las
artes plasticas: pintores, disefiadores gréficos y profesores de arte. Una de las
preguntas que se les hacfa durante la entrevista era: ;Qué es la creatividad
para usted? Al analizarse las respuestas a esta pregunta s intent$ detectar si
los comentarios coincidfan con las dimensiones de creatividad de Guilford
(1959) y Torrance (1962). Los resultados de este andlisis de contenido se
presentan en la tabla 1.

T4BrA 1. RESUMEN DE LA INFORMACION OBTENIDA DE LAS ENTREVISTAS
CON LOS EXPERTOS

Criterio nombrado Cantidad de Porcentaje de
por los entrevistados entrevistados que entrevistados que
nombré el criterio  menciond el criterio
Novedad 8 80%
Fluidez 7 70%
Flexibilidad 5 50%
Elaboracién 5 50%

(™ Segtn los entrevistados, novedad consistia en hacer algo que antes no existia y dependia de los
marcos de referencias sociales existentes en un momento histérico determinado.

Otros criterios mencionados fueron: Integracién, temitica, modifica-
cién del material, comentarios verbales respecto a la obra, uso del espacio,

ctc.
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Analisis de los resultados de los experimentos | y Il

El andlis; ;
P :[rllaélsls de los [;esultados se hizo considerando la investigacién
os etapas. Una primera etapa i
comprendié el pre- {
o : p p pre-test, la linea
Com, lasdfa’sesdexpenmentales Iy Ily el posttest I; la segunc,ia etapa
ren 4 {
prendid, ademds del pre-test y linea base, la fase experimental III y el

pOSt-teSt II. LOS datOS del pIe-teSt y llllca base son comunes pa[a anlbas
etapas.

Primera etapa

Diferenci » Utili
S /; ;gr;cms entre grupos: Utilizando la prueba t de Student (Glass &
i Y, ) sle elncontraron diferencias significativas a nivel del 0,05 entre
upo control y los grupos experi ’
lgrupo c imentales. No se encontr dif i
significativas entre los gru i 2 ool
pos experimentales I y II. La tabl

- ' : y 1. La tabla 2 muestra los

i s en lo§ cuale§ se dieron las diferencias y las fases del estudio en las
cuales estas diferencias se pusieron de manifiesto.

T4
BLA 2. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS GRUPOS EXPERIMENTALES
Y EL GRUPO CONTROL EN ALGUNOS FACTORES DE CREATIVIDAD

Factores Gm.pos entre los cuales Fases en las cuales
se dieron las diferencias se dieron las diferencias
Fluidez Control/Experimental L IT'y post-test I
Control/Experimental 1T Iy post-test
Flexibilidad
Originalidad Control/Experimental I L I y post-test |
Elaboracién Control/Experimental I L I y post-test |

Control/Experimental II Ly post-test |
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Diferencias entre fases: No se encontraron diferenci'fls significativas
entre las fases para los grupos experimentales I y IL Sl'n eml?arg(?, es
importante destacar que, en el grupo control sf se dléron dlferenc.las sxgnll-
ficativas entre las fases las cuales sefialan un deterioro progresivo en la

ejecucién (ver tabla 3).

T4BLA 3. PUNTUACION PROMEDIO OBTENIDA POR EL GRUPO CONTROL*EN LAS
DIVERSAS FASES PARA CADA UNO DE LOS FACTORES ESTUDIADOS (*)

Fases
Factores Pre-test LB FI FIr Post-test
1,83 1,67
Fluidez 3,33 3,83 2,20 ;
Elaboracién 4,34 3,34 4,07 4,130§ ?,gg
Originalidad — 3,33 1,67 2)958 o
Flexibilidad — 223 26,7 !

(*) Obsérvese el deterioro progresivo de los promedios en los factores fluidez y originalidad.

Diferencias entre sujetos: Cuando se compararon los r.esultados de c‘a’da
uno de los sujetos en las diversas fases, en las varla.bles fluidez, elaboralcmn,
originalidad y flexibilidad, los resultados obtefndos C(‘)rroborarorT o ya
observado a nivel de grupos; no se dieron cambios consistentes © sistemd-
ticos en ninguna de las variables consideradas, pero sf se dio un deFrlemerllto
en las puntuaciones de los nifios del grupo control, en especial en las
variables fluidez y originalidad. .

Como se hizo notorio en el anélisis de los datos de la primera etapa de
la investigacién, no se encontraron cambi'o‘s smtemejmcos ni sus'tanuales a
nivel inter-grupal ni intra-grupal que permitiesen derivar conclusiones 50 rcei
la efectividad de uno u otro tipo de reforzamiento. Est.a falta de clarida
pudo obedecer a que: a) el efecto de la variable independiente ptfdo haberse
confundido con el efecto del nimero de sesiones de entrenamiento; ,b) el
reforzamiento descriptivo-social no result ser suﬁcientem‘em:e especllﬁco.
Con el fin de aclarar la efectividad del reforzamiento descriptivo-social, se
llevé a cabo la segunda etapa de la investigacion.

Segunda etapa

z b
Diferencias entre grupos: En esta etapa se recordard que al GI se ie
administré reforzamiento descriptivo-social por elaboracién y al GII' se 1e
aplicé el mismo tipo de reforzamiento por fluidez. Como se observa en la
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tabla 4, cada grupo obtuvo sus mayores incrementos a través de las fases en

cl factor reforzado, comprobandose asf la efectividad de la variable indepen-
diente.

T4B14 4. PROMEDIOS DE GRUPO EN LAS VARIABLES FLUIDEZ, ELABORACION,
ORIGINALIDAD Y FLEXIBILIDAD EN LA SEGUNDA ETAPA

Fluidez Elaboraciin Originalidad Flexibilidad
GI 3,67 6,95 3713 76,5
GII 592 2,46 3,84 44,2

Diferencia entre fases: En el GI’ se observaron diferencias significativas
entre la linea base y la fase de intervencién, en las variables elaboracién
(variable reforzada) y flexibilidad. En el GII, se observaron diferencias
estadisticas entre la linea base y la fase de intervencién, en las variables
fluidez (variable reforzada), originalidad y flexibilidad.

Diferencias entre sujetos: A nivel individual, todos los nifios de GI y
GII’ incrementaron sus puntuaciones en elaboracién y fluidez, respectiva-
mente, poniéndose de manifiesto el efecto sistemdtico del reforzamiento
descriptivo-social sobre las variables consideradas. También se aprecia una
clara evidencia de generalizacién de respuesta, ya que todos los sujetos

incrementaron sus puntuaciones en flexibilidad, variable que no fue direc-
tamente intervenida.

Validacién social: Analisis de las evaluaciones de los
jurados

En primera instancia se intenté obtener un estimado de la confiabili-
dad de las opiniones sobre la creatividad. Con los datos obtenidos se
realizaron dos tipos de andlisis: En el primero, se contaron en cudntos
collages coincidfan determinado nimero de expertos y para el segundo, se
aplicé el coeficiente de concordancia de Kendall (Siegel, 1979). Se encontrd
que el acuerdo entre tres o mds jurados fue del 93%. El coeficiente de
concordancia de Kendall para los seis expertos independientes fue de 0,36,
significativo al nivel del 0,05 para 46 gl. El mismo analisis se realizé por
separado, para los tres expertos en arte y los tres expertos maestros, obtenién
dose resultados similares a los anteriores

Se analizé, por otra parte la coincidencia entre los criterios de los
expertos en arte y los de los maestros. Se encontré sustancial acuerdo en 25
de los 47 collages evaluados (53,2%).
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Posteriormente, se hizo un andlisis para indagar si los jurados tomaban
en cuenta para su evaluacién la intencionalidad del disefio. Es decir, si las
descripciones verbales que los sujetos hacfan de su propio trabajo alteraban
las evaluaciones previas de los expertos. En este sentido, se encontrd que: )
Cuando se efectuaron cambios de calificacién, éstos fueron en direccién
positiva (incremento de puntuacién); b) De 282 posibilidades para hacer un
cambio de puntaje, apenas se verificaron 82 (29%), es decir, los jurados no
cambiaron mucho su criterio de evaluacién ante el conocimiento de la
conducta verbal de los nifios acerca de sus obras. Al parecer, prevalecié el
criterio estético-plastico en la calificacién de los trabajos, aunque los exper-
tos reconocieron que modificaron su evaluacién cuando verificaron que la
solucién plastica al concepto propuesto por el nifio era muy novedosa.

Debido a que a nivel de las medidas objetivas se apreciaron cambios
significativos entre pre-test y post-test (sobre todo en post-test II) se quiso
evaluar si los criterios de los jurados reflejaban también los cambios atribui-
bles a la intervencién. Como se observa en las tablas 5 y 6, en opinién tanto
de los expertos en arte como de los maestros, los collages mas creativos fueron
los del post-test I1, el cual se realizd a continuacién de la fase experimental
III. En cuanto a los nifios del grupo control, ambos tipos de jurados
estuvieron de acuerdo en destacar un decremento evidente en casi todos los
sujetos de este grupo.

T4BLA 5. PROMEDIOS DE LAS PUNTUACIONES PONDERADAS DE LOS JURADOS
EN PRE-TEST, POST-TEST I Y POST-TEST 11

Grupos | Grupos experimentales Grupo control
Fases
Pre-test 4,79 5575
Post-test 1 5;29 4,92
Post-test 11 6,91 —

Por tltimo, parecié conveniente comparar los resultados obtenidos a
través de las medidas objetivas con los criterios de los jurados, como un
intento por establecer la validez social de las medidas de fluidez, elaboracién
y originalidad como indices de creatividad. Como se aprecia en la tabla 7,
los criterios de los expertos correlacionan bien con las medidas objetivas de
estas variables.
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T4Br4 6. NUMERO Y PORCENTAJE DE NINOS QUE PRESENTARON CAMBIOS DE
PUNTUACION EN LOS POST-TEST, RESPECTO A SUS PUNTUACIONES EN EL PRE-TEST

Gry, ;
Gl ipos  Experimentales Grupo control
Fases Post-test 1 Post-test IT Post-test [
Nimero y porcentaje de nifios
que incrementaron su puntuacién
con respecto al pre-test 5 9 1
(42%) 82% 9
Numero y porcentaje de nifios ( : )
que mantuvieron su puntuacién 3 1 0
(25%) 9% 9
Nimero y porcentaje de nifios : Y b
que decrementaron su puntuacién
con respecto al pre-test 4 1 5
(3?)%) (9%) (83%)
12 nifios 11 nifios 6 nifios

TaBra 7. PROMEDIOS DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS EN LAS MEDIDAS OBJETIVAS
COMO EN LOS INDICES PONDERADOS DE LOS JURADOS

Grupos experimentales

Grupo control

Ry Fuases | Pre-test  Post-test I Post-test 7 Pre-test Post-test
Jueces (ind.pon) 4,79 5,25 6,9

7 24 bl 3 1
Fluidez (promedio) 3,00 4,58 5,00 ;g; f’zg
Ela_b. (promedio) 3,25 2,71 7:32 4’34 3,33
Orig. (promedio) —— 2,58 3,36 - 1,50

Transferencia del entrenamiento de Ia actividad del collage
a una tarea no entrenada: dibujo libre en el salén de clase

; Al igual que con los collages, en la tarea de dibujo se tratd en primera
instancia de obtener un estimado de la confiabilidad de las opiniones sobre
creatividad. Para el an4lisis de estos datos se siguié el mismo procedimiento
usado con los collages y se encontré que el acuerdo entre tres 0 més jurados
sobrepasé el 90%. El coeficiente de concordancia de Kendall para )los sei;
expertos independientes fue de 0,37; significativo al nivel de 0 05 para 5;5
gl. En sintesis, las opiniones relativas al dibujo libre tuvieron ur’la cct)nﬁabil—

lide j i ini
dad semejante a l'a obtenida para las opiniones sobre collage. Tgualmente,
no se apreciaron diferencias entre los ex

ec pertos en arte y maestros en lo que
i confiabilidad se refiere. :
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Con el estudio de la transferencia de aprendizaje de w..a situaciés
experimental a una natural y de una tarea entrenada a otra no entrenada, sc
querfa verificar si la creatividad es una habilidad global como algunos
autores han expresado o si lo que se aprende son estrategias que, s6lo a través
de un entrenamiento apropiado, logran transferirse a otras actividades.
Considerando, los datos de las tablas 8 y 9, se aprecia una diferencia muy
pequefia entre las puntuaciones de dibujo en el pre-test y post-test IL. Esto
nos llevarfa a concluir que no hay suficiente evidencia de la presencia de un
proceso de transferencia de aprendizaje de los collages a la gjecucién en
dibuyjo libre. Este resultado confirma hallazgos de otros estudios (Holman,
Goetz & Baer, 1977; Lane, Lane, Friedman, Goetz & Pinkston, 1982;
Llorens & Gémez, 1975; Parsonson & Baer, 1978) en lo que a transferencia
del entrenamiento en creatividad se refiere.

T4Br4 8. EFECTOS DE TRANSFERENCIA EVALUADOS A TRAVES DE LOS INDICES
PONDERADOS DE LOS JURADOS EN LA TAREA DE DIBUJO LIBRE

Grupos | Grupos experimentales
Fases

Grupo control

Pre-test 5,33 5,00
Post-test I 5,75 5353
Post-test 11 6,62 5,58

T4Br4 9. EFECTOS DE TRANSEERENCIA EVALUADOS A TRAVES DEL NUMERO Y
PORCENTAJE DE NINOS QUE MODIFICARON SUS PUNTUACIONES EN LOS POST-TEST,
RESPECTO A SUS PUNTUACIONES EN EL PRE-TEST

Categorias Grupos experimentales Grupo control

Post-Test I Post-test II  Post-test I Post-test IT

Fases

Nimero y porcentaje

de nifios que incrementaron su

puntuacién con respecto al pre-test 4 8 3 3
(33%) (67%) (50%) (50%)

Ndmero y porcentaje de nifios

que mantuvieron su puntuacién 2 2 1 1
(17%) (17%) (17%) (17%)

Ndmero y porcentaje de nifios
que decrementaron su puntuacién

con respecto al pre-test 6 2 2 2
(50%) (16%) (33%) (33%)
12 nifios 12 nifios 6 nifios 6 nifios
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Resultados de la administracién del test de pensamiento
creativo de Torrance

No se encontraron diferencias significativas entre las puntuaciones
obtenidas en esta prueba en el pre-test ¥ post-test, posiblemente porque no
hubo oportunidad de aplicarla a continuacién de la intervencién mds
exitosa que fue la que se llevé a cabo en la fase experimental III.

CONCLUSIONES

1. El entrenamiento en una tarea de collage con el uso de reforzamiento
descriptivo-social produce cambios significativos en algunos de los factores
considerados como componentes de la creatividad. Parece que este tipo de
reforzamiento, como han resaltado otros autores (Goetz & Baer, 1973;
Goetz, 1982) tiene un componente instruccional potencial que posiblemen-
te actda como estimulo discriminativo para emitir conductas diferentes, lo
que confirma nuevamente que la probabilidad de ocurrencia de una respues-
ta se incrementa ante ciertos estimulos antecedentes, A su vez, se puede decir
que el reforzamiento social aun cuando no incrementa dristicamente los
factores medidos, por lo menos los mantiene en cierto nivel de ejecucién,
por lo que podrfa concluirse que para ensefiar destrezas creativas se deberfa
utilizar reforzamiento descriptivo-social, pero luego podria usarse el refor-
zamiento social para mantener esos comportamientos en el tiempo. Por otra
parte, se puede concluir, que los efectos observados no son atribuibles a la
prictica o la ejercitacién de este tipo de tarea. Esta conclusién se fundamen-
ta en los resultados obtenidos por el grupo control.

2. En relacién con la originalidad, no se pudo apreciar si ocurrié una
generalizacién de respuesta a este factor, debido a la interaccién entre las
unidades de medida de fluidez y elaboracién.

3. En lo que se refiere a la variable flexibilidad, se puede indicar que
¢sta se modificé sustancialmente, cuando las variables fluidez y elaboracién
fueron reforzadas por separado. Por consiguiente, se produjo una generali-
zacién inter-factor, de fluidez o elaboracién a flexibilidad. Esto concuerda
con los hallazgos de otros autores (Goetz & Baer, 1973; Holman, Goetz &
Baer, 1977; Goetz, 1981; Llorens & Goémez, 1985).

4. El otro problema abordado en el presente trabajo fue el de la
validacién social de los factores fluidez y elaboracién como componentes
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definitorios de la creatividad. En relacién con este aspecto podemos con-

cluir:

a)  Elgrado deacuerdo entre los jurados fue relativamente alto, tanto para
los expertos en arte como para los maestros.

b)  No se encontraron diferencias significativas entre las evaluaciones de
los expertos en arte y los maestros.

) Se pudo apreciar, explicitamente a través de las entrevistas ¢ implici-
tamente por el acuerdo entre los jurados que algunos criterios de
creatividad forman parte de nuestro bagaje cultural.

d)  La intencionalidad del producto, reflejada a través de las descripciones
verbales que hacfan los sujetos de sus trabajos, no alteraron sustancial-
mente las evaluaciones de los jurados. Aparentemente, las evaluaciones
se realizaron sobre la base de la apreciacién pldstica méds que sobre el
comentario afiadido por el nifio. En oportunidades, los jurados cam-
biaron su calificacién cuando verificaron que la solucién plistica al
concepto propuesto por el nifio era muy novedosa. Esto harfa pensar
que la conducta verbal es importante para la evaluacién del compot-
tamiento creativo, ya que da cuenta de algunas fuentes de control del
mismo (Sloane, Endo y Della-Piana, 1980), si bien en el presente
estudio no pude constatarse.

e) Al incrementarse considerablemente las puntuaciones en fluidez y
claboraci6n, en la fase experimental I11, las estimaciones de los jurados
también mejoraron y esta concordancia revela que, en efecto, los
factores fluidez y elaboracién son componentes del criterio socio-
cultural. Por otra parte, las evaluaciones de los jurados tomadas como
variable dependiente del estudio, confirman el efecto positivo y sus-
tancial del reforzamiento descriptivo-social sobre la creatividad.

5. No se produjo transferencia de una actividad entrenada (collage) a
otra no entrenada (dibujo libre) ni de una situacién experimental a otra
natural (salén de clase). Estos resultados confirman los obtenidos por otros
investigadores (Parsonson & Baer, 1978; Lane, Lane, Friedman, Goetz &
Pinkston, 1982; Llorens & Gémez, 1985).

Finalmente serd pertinente sugerir algunas fuentes ulteriores de inves-
tigacién que parten tanto de los estudios realizados como del presente
trabajo:

*  Incrementar en los estudios, €l uso de procedimientos de validacién
social.
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*  Sistematizar registros de confiabilidad para la relacién experimenta-
dor-sujeto.

*  Estudiar a fondo tanto los estimulos consecuentes como los antece-
dentes a este tipo de comportamientos.

*  Explorar con mayor precisién el proceso de generalizacién de estfmu-
los en la tarea de collage asi como la transferencia de aprendizaje,
puesto que estos procesos representan un avance poderoso para la
ensefianza en ambientes escolares de las destrezas creativas.

*  Estudiar el proceso creativo, a través de sistemas precisos de observa-
cién conductual.

*  Investigar sobre los efectos diferenciales de varios tipos de contingen-
cias de grupo sobre los comportamientos creativos.

Estas sugerencias son algunos de los caminos por seguir en el estudio
del fenémeno de la creatividad. Es evidente que este tipo de conducta no
s6lo es importante por el hecho cientifico mismo, sino que desde el punto
de vista educativo representa uno de los aportes més necesarios. La tecno-
logfa de la ensefianza no puede tener como objetivo tinico la formacién
académica de una persona sin tomar en cuenta su individualidad. Esto no
s6lo va en contra de su personalidad sino de su evolucién social. Es
conveniente sefialar las destrezas que llevan a comportamientos més creati-
vos, hay que conocer c6mo disponer las contingencias ambientales para que
tal enseflanza y aprendizaje sea lo mis eficaz posible. Se espera que este
trabajo represente una pequefia aproximacién al problema planteado: ¢/
desafio de la ensefianza de la creatividad,

Tal como se evidencia en la exposicién anterior, en este trabajo se
analizaron los efectos de dos tipos de contingencias sobre el comportamien-
to creativo en la modalidad del collage, igualmente se intentd establecer, a
través de la estrategia de validacién social, algunos criterios que podrfan
servir para evaluar lo creativo de un producto. En el préximo capitulo, se
presentardn los criterios que emplea la comunidad social para juzgar un
producto como creativo.
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Una aproximacion a la definicion
de la creatividad

El interés por el estudio de la creatividad, desde la perspectiva del an4lisis
conductual ha crecido en los ltimos tiempos debido a la significacién social
del concepto y a la importancia de su explicacién para la ciencia de la
conducta. La definicién de este comportamiento se torna un problema
fundamental cuando se intenta estudiarlo experimentalmente. De alli que en
los estudios realizados con la metodologfa del andlisis conductual, no ha sido
infrecuente el uso del procedimiento de la validacién social con diversos
fines: a) la definicién de la conducta y la especificacién de las propiedades
pertinentes de la misma; b) la escogencia de procedimientos de intervencién
adecuada y ¢) la evaluacién de los resultados de la intervencién en términos
de su relevancia social. El propésito de este estudio estuvo dirigido a deter-
minar cudles son los criterios que utiliza el grupo social de referencia para
evaluar un producto como creativo, es decir, a través de entrevistas estructu-
radas realizadas a personas vinculadas con actividades artisticas, se pretendfa
responder interrogantes tales como: a) ;Existen criterios para evaluar lo
creativo de un producto?; b) Si existen ;cudles son?; ¢) Estos coinciden con
algunas medidas que se han sistematizado en psicologfa para registrar la
creatividad? El andlisis de los resultados permitié dilucidar los criterios que
utilizaron los expertos para evaluar y definir la creatividad de los productos
artisticos. Algunos de estos criterios estdn relacionados con la novedad, la
fluidez, la elaboracién, la flexibilidad de las ideas coincidiendo con los
factores considerados en algunos enfoques psicolégicos como elementos
importantes en la definicién de creatividad; otros componentes destacados
fueron la integracién del disefio, la temética, los comentarios verbales afiadi-
dos a la obra y la posibilidad de modificacién del material empleado para
realizar el disesio. Se presentan argumentos para apoyar la afirmacién de que,
aunque este procedimiento de validacién social no pretende erigirse en un
sustituto del andlisis funcional de la conducta, es decir, en un instrumento
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Interpretativo del comportamiento, representa una herramienta poderosa

para determinar qué aspectos son importantes en la definicién y medicién de
un fenémeno.

PRELIMINARES

.Du.rante mucho tiempo se creyé que la creatividad era un rasgo
hereditario o innato que solamente posefan algunas personas, que algunos
llamaban «genios». Posiblemente, sir Francis Galton fue el primer en asomar
este planteamiento. En 1869, realizé un estudio empirico en el cual analizé
las condiciones hereditarias.de hombres dotados de genialidad y concluyé
que las capacidades mentales eran hereditarias y se distribufan normalmente
en un continuo que iba desde la idiocia hasta la genialidad y precisamente
la creatividad no era un factor de inteligencia simple, sino una cornposicién’
de ésta junto con la motivacién y la energfa (tomado de Stein y Heinze
1960). ’

'Posteriormente, Terman (1947) publica su libro Genetic Studies of

Genius donde afirma que las cualidades superiores del funcionamiento
cognoscitivo son definidas por el coeficiente de inteligencia y establece toda
una gama de CI para describir y conceptuar al genio.

. A partir de 1950, la concepcién de creatividad como habilidad excep-
c'lonal asociada a coeficientes intelectuales elevados y por ende, a la genia-
lidad comienza a cambiar y aun cuando no se desliga profundamente del
concepto inteligencia se utiliza otra hipétesis de base: la creatividad es un
proceso el cual permite que una persona sea receptiva con respecto a los
probler'nas, reconozca las dificultades y pruebe diferentes hipétesis para
comunicar sus resultados. Dicho en otros términos, todo individuo es capaz
de ofrecer soluciones creativas sélo que en diferentes grados (Guilford
1959). ’

Esta dltima idea introduce cambios importantes en el abordaje de la
creatividad, puesto que se cuestiona su asociacién directa con la genialidad
ergo con la herencia y por tanto, su imposibilidad de ser modificada. Est(;
dio chance a que los investigadores empezaran a fijarse en otros factores para
estudiar la creatividad, haciendo énfasis en los efectos del medio ambiente
que circunda al individuo.

La palabra creatividad deriva del latin creare: producir, hacer algo
nuevo, algo que antes no existia, De aqui, han surgido numerosas definicio-
nes, cada una asociada a alguna caracteristica fundamental que es resaltada
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por la concepcién tedrica que asume cada autor, y vinculado a la misma,
también se han derivado distintas formas de medir y desarrollar el talento
creativo.

La indagacién que se presenta a continuacién representa una aproxi-
macién al problema de la definicién de la creatividad, como fenémeno de
estudio de la psicologfa.

La creatividad desde la perspectiva del analisis
conductual

Algunos autores como Bijou (1979) y Sloane, Endo y Della-Piana
(1980) han resaltado que el andlisis conductual ha sido considerablemente
censurado por autores de la psicologfa tradicional, debido a que este enfoque
ha sido incapaz de abordar fenémenos complejos, entre ellos la creatividad.
Pero, segiin Winston y Baker (1985), esta afirmacién ya no es sostenible,
puesto que a lo largo de los dltimos 20 afios se han desarrollado diversas
investigaciones como se evidencia en las revisiones de Goetz (1982); Wins-
ton y Baker (1985), que arrojan algunas conclusiones relevantes en relacién
con la conducta creativa. No obstante, existe todo un conjunto de proble-
mas conceptuales y metodolégicos que deberan ser resueltos.

Lo primero que merece consideracién es la definicién de creatividad.
«La definicién de variables es una etapa importante en el estudio de un
fenémeno [...]» (Sloane, Endo y Della-Piana, 1980; 11) y por tanto, se debe
partir de ella para explorar sobre la conducta creativa. Sin definicién, no
sabemos qué estudiamos, qué medimos, qué cuantificamos, qué relaciones
buscamos y en tltima instancia, qué vamos a explicar.

Dentro del marco del andlisis conductual, la creatividad ha sido
definida como una conducta operante, ya que exhibe las caracteristicas de
adquisicién, extincién y generalizacién (Cooney y Ash, 1980).

El término operante se utiliza para hacer referencia tanto a una
conducta aislada o individual como a una clase de conductas relacionadas,
cuya ocurrencia se ve influenciada por estimulos antecedentes y/o estimulos
consecuentes a la misma (Goetz, 1982).

La conducta creativa se define especificamente en relacién con la tarea
(ue se selecciona para una investigacién y la definicién se hace en términos
objetivos y mensurables que faciliten su posterior registro y entrenamiento.
No se alude a constructos hipotéticos y procesos no mensurables, tales como
cognicién, motivacién o personalidad, sino que la conducta es analizada
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estrictamente en términos de su relacién funcional con el ambiente. De esta
manera, la aproximacién operante provee datos empiricos que pueden ser
evaluados por otros cientificos (Goetz, 1982).

Holman, Goetz y Baer (1977) y Winston y Baker (1985) resaltan un
aspecto importante que habrd de agregarse a la definicién y que deriva de
las investigaciones Ilevadas a cabo en el 4rea: la conducta creativa debe ser
original. Esta cualidad puede estar caracterizada por la novedad, ingeniosi-
dad, inventiva, lo imprevisto (Goetz, 1989). Para precisar las bases determi-
nantes de lo novedoso u original podria apelarse a varios criterios:

. Que sea la primera solucién a un problema;

*  Que se evalte segtin la cultura en la cual se desenvuelye el sujeto;

*  Quese evalde en relacién con la conducta previamente emitida por el
mismo individuo.

Bijou (1982) define el comportamiento creativo como un caso espe-
cial de la conducta de solucién de problemas y establece una serie de pasos
para su entrenamiento. El autor manifiesta que, cuando un individuo se
enfrenta a una determinada situacién problemitica, manipula tanto su
ambiente interno (recordando eventos anteriores relacionados con el pro-
blema) como su ambiente externo, de manera de poder hallar y desplegar la
conducta deseada. Por tanto, para Bijou (1982), la conducta de solucién de
problemas se refiere a:

un rango de actividades que abarca desde las respuestas simples a las dificul-
tades cotidianas, hasta las elaboraciones novedosas en las artes, ciencias y
humanidades. El descubrimiento de soluciones novedosas se conoce como
conducta creativa (24).

En consecuencia, el comportamiento creativo se estima como una
modalidad de relacién del sujeto con eventos ambientales especificos para
los cuales no tiene una respuesta que lo conduzca a la consecucién de un
reforzador o a evitar/escapar de una estimulacién aversiva (Bijou, 1982).

Skinner (1977) argumenta que la psicologfa del E-R no es un enfoque
adecuado para explicar el fenémeno creativo, puesto que si la conducta no
fuese mds que una respuesta a los estimulos, éstos podrfan ser nuevos pero
no el comportamiento. El mismo autor asume que la creatividad puede ser
licitamente abordada por el condicionamiento operante, descartando el uso
de constructos hipotéticos para explicar el fenémeno. Considerdndolo una
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operante, busca las explicaciones en el medio ambiente externo que rodea
il sujeto y trata de desarrollar téenicas que coadyuven a su despliegue:

Un comportamiento original no podemos, por definicién, ensefiarlo, puesto
que el ensefiado ya no serfa original, pero si que podemos ensefiar al
estudiante a disponer circunstancias ambientales que eleven a'l méximo la
probabilidad de que se produzcan respuestas originales [...] (Skinner, 1976;
185).

Por tanto, para Skinner (1970), la originalidad o novedad puede
producirse dentro de un sistema totalmente determinista, explicdndola a
(ravés de un proceso de mutacién y seleccién a la manera de la teorfa
¢volucionista o darwiniana.

Dentro del andlisis conductual, algunos autores han empleado para el
estudio de la conducta creativa diversas tareas como la construccién de
liguras con bloques o con legos, la pintura sobre caballete, el dibujo.libre o
dibujo con plantillas, la conducta escrita, los movimientos gimnéstlct?s, la
utilizacién de herramientas y otras. Por otra parte, aplicando y sistematizan-
do los factores sugeridos por Guilford (1959) y Torrance (1962), a saber:
{luidez, flexibilidad, elaboracién y originalidad se ha podido definir, medir
y estudiar la creatividad en esas actividades (Dodds, 1978; Glover y Gary,
1976; Goetz y Baer, 1973; Gémez, 1990; Holman, Goetz y Baer, 1977;
Maloney y Hopkins, 1973; Parsonson y Baer, 1978; Villoria, 1989).

La validacién social

En el momento de llevar a cabo programas de intervencién ya sea a
nivel clinico o estudios de indole mds bdsica, los analistas conductuales
esperan que las metas seleccionadas por ellos sean significativas, que los
procedimientos por ellos desarrollados sean apropiados y que los efectos
producidos sean importantes para los clientes y la sociedad. De acuerdo con
Wolf; la validacién social ofrece una téctica explicita para lograr los objetivos
intes expuestos, puesto que:

Si nuestro objetivo es, como se describe en la JABA, hacer algo de in.xportan—
cia social, entonces necesitamos desarrollar mejores sistemas y medidas para
preguntarle a la sociedad si hemos cumplido con ese c.)bjeti\{o [...] acercare-
mos al consumidor, que es la sociedad, a nuestra ci(?nCIa, ‘mCJorando nuestra
imagen e insistiendo en una btisqueda de relevancia social (1978: 207).
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La validacién social se ha definido como «la verificacién de la signifi-
cacién social de un programa de cambio desde la perspectiva del sujeto-
objeto del cambio o del grupo social al que pertenece» (Vivas y Rida, 1983;
11) y Wolf (1978) sugiere que la sociedad deberfa validar la investigacién
conductual, por lo menos desde tres niveles:

°  La determinacién de la significacién social de las metas
. El establecimiento de la aceptabilidad social de los procedimientos
° La evaluacién de la importancia social de los efectos.

En relacién con la definicién de conductas, en oportunidades hallamos
que el comportamiento por modificar es de ficil medicién, como por
¢jemplo, el nimero de problemas aritméticos resueltos correctamente (Fe-
lixbrod y O’Leary, 1973). Mas cuando se estudian conductas complejas tales
como las destrezas sociales, la empatia, la interaccién verbal, la creatividad,
es a menudo arduo especificar los componentes m4s pertinentes de dichas
conductas.

En ocasiones, el cientifico identifica algunos elementos de esos com-
portamientos, que pueden ser ficilmente observables y mensurables y con
ellos se trabaja en la investigacién. Este procedimiento no es cuestionable per
se, si el psicélogo posee un soporte empirico que le permita afirmar que esos
elementos son los m4s adecuados. Pero, en ocasiones, no se tiene suficiente
evidencia de que los componentes escogidos sean los més indicados, puesto
que éstos pueden ser, por un lado escasos y, por otro, dependientes del
marco social de referencia del individuo, como cuando se trata de conductas
sociales o productos artisticos.

La seleccion del procedimiento de intervencién mas conveniente también
puede presentar problemas para el analista conductual. Existen programas
o investigaciones que podrfan ser objetables desde un punto de vista ético,
por motivos de costo econémico, o por su aplicabilidad, factibilidad, etc.
(Wolf, 1978).

Por dltimo, es relevante considerar /z evaluacién de los resultados de un
estudio o tratamiento. Los efectos de la intervencién pueden sefialar que se
originaron modificaciones en las conductas escogidas pero el sujeto, los
padres o maestros podrfan estimar que los cambios no fueron suficiente.
mente importantes o no contribuyeron de forma sustancial a resolver los
problemas planteados.

Con la finalidad de abordar las dificultades reales o potenciales que
puedan derivar de la aplicacién de intervenciones de corte conductual, en

40

los tltimos tiempos, se ha empleado la validacién social como estrategia a
fin de asegurar una escogencia de metas socialmente importantes, el desa-
rrollo de procedimientos socialmente aceptables y la obtencién de efectos
socialmente relevantes (Fawcett, 1991).

A continuacién se presentardn descripciones breves de estudios reali-
zados con el propésito de evaluar diferentes procedimientos de validacién
social como forma de ilustracién, tomando como base la creatividad,

Algunos autores han introducido medidas de validacién social, con el
fin de determinar los posibles elementos que deberfan ser tomados en cuenta
en la definicién del fenémeno por estudiar. En relacién con esto, Maloney
y Hopkins (1973) y Maloney, Jacobson y Hopkins (1973) trabajaron con
la conducta creativa a través de «historias escritas» en nifios 3er., 4to. y 6to.
afio de educacién bésica, encontrando que, segtin el jurado, la variable verbos
pareciera ser un elemento relevante para la consideracién de una historia
como creativa. Resultados similares obtuvieron Carvajal y Gonzélez (1983),
en un estudio donde se evalué la misma tarea experimental en nifios de 2do.
afio de educacién bisica, los cuales apuntan a que las historias m4s creativas
fueron aquéllas escritas durante la condicién de reforzamiento de verbos.
Ryan y Winston (1978), por su parte, trataron de identificar los componen-
tes bdsicos en el dibujo con creyones, realizados por nifios. En este caso, los
jurados consideraron mds creativos aquellos dibujos con mayor diversidad
de formas, despreciando el criterio de diversidad de colores. Villoria (1989)
evalud el efecto del reforzamiento positivo sobre el niimero de metéforas
diferentes empleadas en las narraciones escritas por nifios de Gto. afio. A su
vez, pretendia la validacién social de las metas conductuales en esta activi-
dad. Los expertos concedieron gran importancia a la presencia o ausencia de
las metéforas como criterio definitorio de la elavada o escasa creatividad de
las narraciones.

En lineas generales, la validacién social de las metas permite la espe-
cificacién de los elementos de una conducta, ms pertinentes bien desde el
punto de vista social o desde la perspectiva del individuo sujeto a cambio.
Eillo contribuye a una definicién més real de los fenémenos conductuales
bajo estudio; ademds, podrian establecerse como objetivos, niveles 6ptimos
que puedan ser usados por los psicélogos como patrones de referencia en sus
intervenciones. Ello no excluye la necesidad de flexibilidad en la especifica-
cién de esos niveles, que permitan adecuarlos a las modificaciones del
ambiente. En sintesis, la validacién social es un proceso interactivo (Van
[Houten, 1979).
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La importancia social de los efectos de las intervenciones conductuales
puede se evaluada en diversos niveles: efectos inmediatos, mediatos y a largo
plazo (Fawcett, 1991). Entre las técnicas empleadas para tal fin, algunos
autores han utilizado las apreciaciones subjetivas de los sujetos que han
participado en la investigacién, para juzgar si los cambios logrados son
considerados relevantes por el grupo social (Glover, 1980). También se han
usado expertos independientes para decidir si hubo incrementos o no en las
variables medidas. Por ejemplo, en el estudio de Lacasella (1987) se emplea-
ron seis expertos independientes, a los cuales se les dieron instrucciones
especificas acerca de cémo evaluar (sobre qué escala) y ademds, se les solicité
incluir algunos criterios personales de evaluacién que considerasen perti-
nentes en relacién con la conducta creativa manifestada a través del collage.
Se pretendfa estudiar si los efectos de la intervencién llevada a cabo sobre la
conducta antes mencionada se reflejaba en la evaluacién de los productos,
realizada por el jurado. Villoria (1989) ejecuté un procedimiento similar,
pero con respecto a la elaboracién de metéforas, en historias escritas por
nifios de 6to. grado de educacién primaria.

En sintesis, la validacién social es un desarrollo reciente y potencial-
mente influenciable en la investigacién del anélisis conductual. Es una via
que permite:

*  esclarecer las conductas y/o destrezas necesarias para describir un
hecho cientifico y, también para decidir si los objetivos de un progra-
ma de intervencién satisfacen o no a la comunidad a la cual se le brinda

atencién;

®  establecer la conveniencia de determinadas estrategias o procedimien-
tos de tratamiento;

*  evaluar la significacién social de los efectos obtenidos mediante la

puesta en prdctica de un plan de intervencién.

No menos cierto es que esta forma de juzgar la idoneidad de metas,
procedimientos y resultados ha recibido muchas criticas, especialmente
desde el punto de vista metodolégico (Fuqua y Schwade, 1986), debido en
parte, al uso de sistemas de registro subjetivos. Ello ha minado la posibilidad
de adoptar la validacién social como un procedimiento explicito de evalua-
cién. Esto ha llevado a ciertos autores como Schwartz y Baer (1991) y
Fawcett (1991) a proponer formas alternativas de abordaje con el fin de
articular una metodologfa de la evaluacién de la Validacién Social.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una lectura critica de las investigaciones realizadas sobre creatividad,
deja abiertas muchas interrogantes. En la mayorfa de los estudios basados en
actividades tales como la pintura sobre caballete (Goetz y Salmonson, 1972;
[Holman, Goetz y Baer, 1977), dibujo con creyones (Benmaman y Gémez,
1983; Llorens y Gémez, 1985; Ryan y Winston, 1978) o marcadores
(Fallon y Goetz, 1975; Holman, Goetz y Baer, 1977; Lane, Lane, Friedman,
Goetz y Pinkston, 1982), construccién con bloques (Chambers, Goldman
y Kovesdy, 1977; Elliot y Goetz, 1971; Figgs, Dunn y Herbert, 1971; Goetz
y Baer, 1973; Goetz, 1981), la medida de la conducta se obtiene a través de
un cédigo de formas, definido a partir de las conductas realizadas por los
hifios que participan en esas investigaciones y de los informes verbales de las
maestras sobre las formas que cominmente ejecutan los nifios, a determi-
nada edad. Por ejemplo, se califica con 1 cuando aparece una forma
diferente de las definidas en el c6digo pero uno se pregunta gy si dos nifios
hacen la misma forma, pero uno la hace m4s compleja que el otro, se deberfa
calificar con 1 también? Evidentemente, el grado de elaboracién, no es
tomado en cuenta en este sistema de evaluacién, puesto que el cédigo lo que
permite es definir los componentes bdsicos de una forma, pero sin agotar
todas las posibilidades de realizacién de una figura. También cabria otra
pregunta ;El aspecto «complejidad» no es de importancia en la creatividad?
Aqui, nos referimos al factor elaboracién de la escala de Torrance. ;Es mds
creativo un nifio que realiza muchas formas, pero de pocos elementos, que
uno que ejecuta una sola forma pero con muchos elementos?

Algo similar sucede en las investigaciones que se centran en la conduc-
ta creativa escrita. Puede ser que al aplicar el reforzamiento sobre verbos,
adjetivos, adverbios o cualquier otro componente gramatical, éstos incre-
menten en tasa o frecuencia, pero habrfa que tomar en consideracién
también si las composiciones son coherentes, integradas y en su totalidad,
satisfactorias.

Tal como se manifesté anteriormente, en los estudios sobre creativi-
dad, se definen en forma aprioristica los elementos que deben ser tomados
en cuenta para su medicién. Se utilizan definiciones topogréficas de la
conducta, basadas en los factores de Guilford (1959) y Torrance (1962), a
saber: fluidez, flexibilidad, elaboracién y originalidad. Pero, tal como se
sefialé, cuando se hace un andlisis més profundo de los estudios en cuestién,
se encuentran incongruencias légicas que limitan la posibilidad de conside-
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rar que se estd abordando la creatividad. Por ejemplo, una simple hojeada
a la historia del arte en general, permite evidenciar que una obra, per se, no
es creativa; igualmente, el hecho de que exista una gran diversidad de formas
en un cuadro no indica que sea original. En muchas ocasiones, la calificacién
de un producto creativo estd basada sobre la consideracién de los cuatro
factores expresados por Torrance, pero también sobre otros elementos como
el estilo, el manejo del color o la representacién de una idea.

En la definicién de un fenémeno y de los aspectos por ser considerados
para su medicién no sélo se responde a una necesidad cientifica, sino
también social, puesto que la sociedad es la que juzga un comportamiento
como adecuado o no, creativo o no. Por tanto, la definicién z priori de
ciertos segmentos del continuo conductual como hechos creativos, sin hacer
referencia a su valor social, limita la importancia de los hallazgos, pues el
andlisis se circunscribe a los elementos claves. Ello reduce la validez de
contenido del fenémeno que se explora.

En el caso de las actividades artisticas, se deberan investigar los crite-
rios utilizados por los expertos para evaluar determinadas conductas. Algu-
nos autores como por ejemplo Wolf (1978), han propuesto el empleo de la
validacién social como un medio ttil para determinar los objetivos o metas
involucradas cuando se habla de creatividad y para establecer cudles podrian
ser los criterios relevantes en la calificacién de lo creativo.

Debido precisamente a los problemas mencionados tanto en relacién
con la definici6n del fenémeno creativo como a la especificacién de criterios
o propiedades pertinentes en la medicién del mismo, el presente trabajo
pretendié determinar cules son los criterios que utiliza el grupo social de
referencia para evaluar un producto como creativo. Para ello, se siguieron las
recomendaciones de Fawcett y Miller (1975) y Fawcett (1991) sobre los
pasos por seguir para obtener no sélo posibles elementos que permitan
conceptuar lo creativo en una tarea determinada sino hallar corresponden-
cias entre las conductas definidas objetivamente y lo que la sociedad evalua-
ria como creativo.

Objetivo general

El propésito fundamental de este estudio estuvo dirigido a determinar
cudles son los criterios que emplea la comunidad social para evaluar un
producto como creativo.

Objetivos especificos

*  Comprobarsi existen criterios para evaluar lo creativo de un producto.

*  Si existen, determinar cudles son esos criterios.

*  Estudiar si tales criterios coinciden con algunas de las medidas siste-
matizadas en psicologfa, para registrar la creatividad, tales como flui-
dez, flexibilidad, elaboracién y originalidad.

Método

Sujetos

Coincidiendo con Fawcett (1991) en la importancia de elegir una
muestra representativa de personas que aporten datos relevantes en relacién
con el tema de estudio, se seleccionaron diez (10) personas vinculadas a las
artes plasticas: pintores, disefiadores graficos y profesores de arte, con al
finalidad de que fungieran como expertos en la presente investigacién. El
cuadro 1 muestra datos sobresalientes de estos expertos.

CUADRO 1: RESUMEN DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS PERSONAS QUE FUNGIERON
COMO JURADO

Ident. Sexo Actividad a la cual se dedica
El F Profesora de arte-UCV

E2 F Sociéloga—Museo de Arte Contemporineo
E3 M Critico de arte-CONAC
4 M Artista~Escultor—Pintor
£S5 M Director—Instituto Disefio Neumann
E6 F Profesora de color— Instituto Disefio Neumann
E7 F Profesora de arte—Universidad José Marfa Vargas
E8 M Critico de arte—CONAC
E9 M Critico de arte
E10 M Profesor de disefio— Instituto Disefio Neumann

Materiales

A. Formato para entrevista estructurada con expertos: Debido a la indole
de la informacién que se deseaba obtener, es decir, los datos requeridos eran
opiniones con respecto a la creatividad, se considerd que el instrumento de
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recoleccién idéneo para ello era la entrevista (Festinger y Katz, 1978) con
un cuestionario o formato que permitirfa traducir los objetivos del estudio
en preguntas especificas cuyas respuestas proporcionarfan datos sobre el 4rea
de indagacién y ayudarfa al entrevistador en la tarea de motivar al entrevis-
tado.

Para la construccién del formato, se siguid una secuencia de preguntas
denominada enfoque de embudo, es decir, se plantean primero las pregun-
tas generales o menos restringidas y se continua con ftemes m4s limitados.
El propésito de esta secuencia fue el evitar que las primeras preguntas
condicionasen las posteriores y permitiesen también preparar y motivar a la
persona que serfa entrevistada.

El formato final estuvo constituido por tres preguntas abiertas. Se
prefirié este tipo de reactivo debido a que permite que sea el propio sujeto
el que estructure lo que desea decir y cdmo desea expresarlo.

B. Sistema de audio-grabacién

C. Cintas-cassettes para grabacién

D. Hojas y lépices‘

Procedimiento

Se elaboré el formato de entrevista para expertos con las consideracio-
nes antes expuestas.

Posteriormente, se contactaron por via telefénica a las personas que
fungirfan como expertos, con Ia finalidad de conocer su opinién sobre la
posibilidad de realizar una entrevista con ellos. Si la respuesta era afirmativa,
se establecta el dfa, hora y lugar donde se llevarfa a cabo Ia misma.

La autora realizé personalmente cada una de las entrevistas y éstas
fueron, previo consentimiento del entrevistado, grabadas en cintas de audio.
Una vez recolectada la informacién, tales entrevistas fueron transcritas y

analizadas. Los resultados obtenidos de dicho andlisis se presentan en el
apartado siguiente.

RESULTADOS

Los resultados de este estudio se organizaron tratando de dar respues-
tas a los objetivos del mismo, los cuales fueron:

*  Comprobar la existencia de criterios de evaluacién de los creativo,
*  Determinar cudles pueden ser esos criterios.
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*  Evaluarsi estos criterios coinciden con algunas medidas empleadas en

la psicologfa, para el registro de la creatividad.

Para ello, se llevé a cabo un andlisis de contenido (Festinger y Katz,
1978) de la informacién obtenida en cada una de las preguntas realizadas en
la entrevista. Posteriormente se realizaron algunos andlisis cuantitativos con
los datos recabados, tratando que éstos fuesen los mds descriptivos posible.

A continuaci6n se presentan los resultados obtenidos.

Analisis del concepto de creatividad

La primera pregunta de la entrevista era: ;Qué es la creatividad para
Ud? En ella, el encrevistader debfa, si era el caso, profundizar en algunos
aspectos tales como el concepto genérico, atribuciones de causalidad, refe-
tencia a la novedad, funcienalidad de lo creativo.

a. Ocho (8) de los diez (10) entrevistados estuvieron de acuerdo en
proponer que la creatividad responde a un aspecto innato del hombre o un
lasgo que todos los individuos poseen, el cual puede ser desarrollado,
mientras que los dos restantes aludieron a una combinacién de aspectos
innatos y aprendidos. Ejemplos de estas opiniones se presentan a continua-
clon:

Todos los seres humanos tienen un alto grado de creatividad; [...] yo creo que
la creatividad es un don del ser humano y en la medida en que nos vamos
desarrollando, si esa creatividad estd bien dirigida, serd un ser creativo.

La creatividad es una caracteristica propia de los individuos [...] es como la
combinacién o el juego de sus componentes cognitivos y afectivos... es una
forma de pensamiento caracteristico de la persona.

La creatividad es un don fundamental del hombre, o sea, la capacidad de
modificar las condiciones de su relacién y de su combinacién con el universo.
Aplicada al dominio artistico significa la capacidad que tiene el artista de
comunicar lo que siente, experimenta, inquieta, vislumbra y lo que toma de
su experiencia vital.

La creatividad, dicho en pocas palabras, es la capacidad de asociar elementos
dentro de un espacio [...] de representar de manera no convencional los
conceptos aprendidos [...] ese factor que no sé si es genético o innato pero
que es esa ‘chispa’ que transforma algo.
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b. Los diez (10) entrevistados coincidieron en definir el término
creatividad como hacer algo nuevo o que no existia anteriormente. Por
ejemplo, algunos comentarios fueron:

posibilidad de generar algo nuevo a partir de lo establecido [...] Creatividad
a partir de recursos limitados y de encontrar aspectos antes no vistos de la
realidad, es establecer relaciones nuevas entre datos del problema [...] Crear
es producir algo que no existfa.

También algunos incluyeron otros términos que han sido asociados
con el crear, por ejemplo: establecer o fundar algo que no tiene por qué ser
precisamente nuevo.

c. Al repreguntar sobre cu4l era el significado que se le adjudicaba al
témino Nuevo, ocho (8) de los (10)) entrevistados aludieron a éste como un
concepto histérico, en el sentido de que algo puede ser calificado de Nuevo
en relacién con algtin punto de referencia, puesto que la creatividad en
abstracto o absoluto no tendrfa sentido. Ejemplos de esta opinién son:

Esto de la novedad introduce un problema Y> €s que si td vas a evaluar
creatividad debes tener ury referencia histdrica, a saber, el conocimiento de
todos los problemas, de todas las solucions que en las diversas sociedades,
comunidades y pueblos, quienes manejan ese repertorio de formas y colores
han trabajado [...] la obra no existe en tanto no exista un ptiblico que la vea,
la valore.

d. Siete (7) de los diez (10) entrevistados resaltaron que en las activida-
des artisticas no sélo habri que tomar en cuenta la creatividad como tal, sino
que ésta deberd ir acompafiada de un aspecto fundamental: La comunica-
cién. A continuacién se presentan algunos comentarios representativos de
lo expuesto:

El artista contemporineo considera que el arte es una manera de expresarse
del individuo pero también es una mediacién con otros individuos [...] En
las tendencias actuales, el elemento intelectual, formativo, comunicativo
juega un papel importante, es decir, no sélo la imaginacién (la creatividad)
es un elemento a tomar en cuenta sino también la inteligencia [...] el
fenémeno artistico no se da en tanto no establezca comunicacién con un
receptor [...] el lenguaje también tiene que ver con la comunicacién, El
emisor le pasa un objeto al receptor, en este caso un objeto visual. Este
lenguaje es una apropiacién que hace el artista, es una manera de ver el
mundo, de interpretar las cosas, de organizarlas y de manejar los recursos
expresivos que tiene.
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e. Por dltimo, todos los entrevistados aludieron a que ¢l fenémeno de
la creatividad no se circunscribe sélo al 4mbito de lo artistico, sino que
abarca cualquier actividad desarrollada por el hombre, ya sea en las ciencias,
las humanidades o la vida cotidiana. Demostracién de esta opini6n es el
siguiente comentario:

Es un concepto que se ha querido aplicar al arte solamente, pero yo creo que
es un concepto que se aplica a cualquier ramo de la actividad humana, a la
ciencia, a la vida cotidiana, el arte [...] Por ejemplo cuando uno dice que
fulanita es muy creativa con la ropa, lo que se quiere decir es que combina
la ropa obteniendo un resultado no esperado. Esto también los podemos ver
en la cocina, en el arte y en otras actividades.

La tabla 1 resume toda la informacién obtenida a través de esta
pregunta.

T4BLA 1: ELEMENTOS CONSIDERADOS EN LA DEFINICION DE CREATIVIDAD

Lilementos considerados Proporcidn de expertos que nombré

tal elemento

L creatividad es un aspecto innato 8/10
L creatividad es hacer algo que no existfa 10/10
L0 novedoso se define con respecto al algo 8/10
[ creatividad debe ir acompafiada de comunicacién 7/10
[ creatividad no se circunscribe al arte 10/10

Andlisis sobre los criterios para evaluar la creatividad

La segunda pregunta de la entrevista fue: ;Cémo definirfa el collage?
I'n esta actividad, ;Qué criterios utilizarfa para evaluar si es creativo o no?

a. Todos los entrevistados coincidieron de una u otra manera, en que
ol collage es una forma de expresién grifica que involucra el empleo de
diferentes materiales con la finalidad de crear o hacer algo. Por ejemplo:

Para mi, el collage es la integracién de materiales diferentes [...] es reunir
clementos que él consigue en el mundo de desechos, de la industria.

Iin un collage uno pega diferentes materiales, tela, papel, arena, madera.

‘T'ambién en musica hay collage, en danza, en teatro, etc. Pasar de una materia
1 otra y lograr un todo arménico, eso es un collage.
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b. Ocho (8) de los diez (10) entrevistados estuvieron de acuerdo en
afirmar que sf existian criterios o elementos que pueden ser tomados en
consideracién para evaluar un producto como creativo o no. Los dos 2)
restantes aludieron no tener criterios puestos que por un lado, les es dificil
definir la creatividad y por otro, se cuestionan el hecho de medirla. Ejemplo
de este dltimo planteamiento se presenta a continuacién:

Realrpente, no sabrfa qué responder porque si estoy tratando de definir
creatividad, me es mis dificil atin mencionar pardmetros a través de los cuales
se pueda evaluar un collage. Siempre he reflexionado sobre cémo identificar-
la, cémo medirla, saber cudnta creatividad y qué calidad de creatividad habria
en alglin objeto determinado o en una idea, en una conducta o en un hecho
cualquiera. Y lo més importante para qué medirla.

¢. En relacién con los criterios que tomarfan en cuenta para evaluar un
collage como creativo, la tabla 2 los resume:

T4BLA 2: CRITERIOS PARA EVALUAR LA CREATIVIDAD EN EL COLIAGE

Criterios Proporcidn de personas
Capacidad para realizar formas no esperadas (originalidad) 8/8
Nimero de formas que realiza (fluidez) 7/8
La temdtica 7/8
La complejidad (elaboracién) 5/8
Diferentes funciones de una misma figura (flexibilidad) 5/8
La integracién (sintesis) 5/8
Calidad y modificacién del material empleado 5/8
La composicién 4/8
Elemento verbal sobre la obra 4/8
Suscitar reaccién estética 3/8
Uso del espacio 3/8

- Como se puede observar, todos los entrevistados que afirmaron poseer
criterios para evaluar lo creativo de un collage expresaron que el elemento o
factor relevante es la novedad u originalidad del disefio, seguido por el
nimero de formas que se realizan en el collage, la temdtica propuesta, la
cqmplejidad o riqueza de formas obtenidas, las diferentes funciones que se
asignan a una figura dada en un disefio, la integracién, la modificacién y
calidad del material empleado, la composicion, el elemento verbal que
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alade la persona a la obra, si el disefio logra suscitar alguna reaccién estética
en ¢l receptor y el uso del espacio.

Andlisis relacionado con las formas para incentivar la
creatividad

La tercera pregunta realizada fue: ;Cémo cree Ud. que se puede
incentivar la creatividad? ;Qué aspectos deberfan resaltarse en la ensefianza,
lis instrucciones que se le dan a los nifios, o los comentarios, elogios que se
le suministran? ;Cudles otros?

En el andlisis de las respuestas de los entrevistados con respecto a las
(¢cnicas instruccionales que deberfan aplicarse en este tipo de actividad,
encontramos que:

*  Siete de los entrevistados indicaron que darfan la menor cantidad de
instrucciones, para que los nifios estén en libertad de escoger lo que
ellos quieran hacer.

*  Seis de los diez, estuvieron de acuerdo en que debia ensefidrsele a los
nifios las técnicas y destrezas necesarias para desarrollar estas activida-
des y también inventar nuevas cosas.

*  Cinco de los diez, expresaron que era importante alentar el trabajo
realizado por los nifios, no a través de recompensas tangibles sino del
clogio descriptivo-social.

’ Seis de los diez, estimularfan la libertad de expresién, no sélo de
materiales sino de contenido.
*  Tres de los diez, sefialaron la conveniencia de presentar diversos

modelos, movimientos, tendencias, técnicas etc., en la ensefianza
artistica.

Relacién entre los criterios expresados por los expertos y
las medidas utilizadas en psicologia para evaluar la
creatividad

Con la finalidad de dar respuesta al tltimo objetivo de este trabajo, se
analizaron los factores dados por cada experto en relacién con la evaluacién
e la creatividad y se compararon con los propuestos y empleados en
picologfa para medirla. Tales factores han sido derivados principalmente de
orientaciones psicolégicas que hacen énfasis en los rasgos o diferencias
individuales y son: fluidez, flexibilidad, elaboracién y originalidad.
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La definicién genérica de dichos elementos es segtin Guilford (1959)
y Torrance (1962) la siguiente:
*  Fluidez: fertilidad o produccién de ideas.
*  Flexibilidad: produccién de variedad de ideas.
*  Elaboracién: adorno o embellecimiento de una idea.
*  Originalidad: utilizacién de ideas inusuales, capacidad para dar ideas
no esperadas o respuestas estadisticamente infrecuentes.

Los resultados del anilisis propuesto figuran en la tabla 3.

T4BrA 3: CANTIDAD DE EXPERTOS QUE NOMBRO ALGUNOS DE LOS FACTORES
PROPUESTOS EN PSICOLOGIA PARA EVALUAR LA CREATIVIDAD

Criterios empleados en psicologia

Proporcién de entrevistados
que nombré el criterio

Novedad 8/8
Fluidez 7/8
Flexibilidad 5/8
Elaboracién 5/8

Es evidente, que a través de los datos recolectados en la entrevista,
algunos de los criterios resaltados por los expertos para evaluar la creatividad
coinciden con los proporcionados en la psicologfa para abordar la medicién
de este fenémeno.

CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos podemos llegar a las siguientes
conclusiones:

a. En relacién con la concepcién de la creatividad, la mayor parte de
los entrevistados coincidié en incluir el aspecto novedad en sus definiciones
acerca del fenémeno. La mayorfa dijo que éste consistfa en hacer algo que
antes no existia. Algunos de ellos aclararon que decidir que algo era nuevo
dependia, de los marcos sociales de referencia existentes en un momento
histérico determinado. Ademds, agregaron que la creatividad podia ser vista
como un rasgo innato que todos los individuos poseen y el cual puede ser
desarrollado. También resaltaron que la creatividad conlleva un aspecto
relevante: la comunicacién. Por dltimo, destacaron que este fenémeno no
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se circunscribe al 4mbito de las artes sino que abarca cualquier actividad
liumana.

b. Todos los entrevistados coincidieron en definir el collage como una
forma de expresién gréfica cuyo elemento fundamental se sustenta en el
empleo de diversos materiales.

c. Ocho de los diez entrevistados estuvieron de acuerdo en afirmar la
existencia de criterios para evaluar la creatividad y se pudo apreciar, adicio-
nalmente, que algunos criterios sobre este fenémeno forman parte de
nuestro bagaje cultural.

d. Entre los criterios mencionados por los expertos con la finalidad de
ser utilizados para evaluar la creatividad estdn: La capacidad para realizar
formas no esperadas, el nimero de formas realizadas, la temdtica o concep-
tos propuestos, la complejidad del disefio, la variedad de formas, la integra-
cién y la modificacién del material empleado. También aludieron a aspectos
tales como: la composicién, el uso del espacio, la posibilidad de suscitar
ieaccién estética y los comentarios verbales respecto a la obra.

e. En cuanto a las técnicas instruccionales que deberfan aplicarse en
este tipo de actividad, la mayorfa de los entrevistados indicé que darfan la
menor cantidad de instrucciones, ensefiarfan técnicas y destrezas necesarias
para desarrollar esas actividades, utilizarfan la libertad de expresién y presen-
tarfan algunos modelos.

f. Si existe coincidencia entre algunos de los criterios mencionados por
los expertos para evaluar la creatividad y los factores considerados en algunos
enfoques psicolégicos como elementos importantes en la definicién de este
[enémeno. Estos criterios estdn relacionados con la novedad, la fluidez, la
claboracién y la flexibilidad de las ideas.

En sintesis, a través del empleo de la validacién social hemos podido
dilucidar la exitencia de criterios o factores que son tomados en cuenta por
expertos para definir y evaluar la creatividad de productos artisticos. Algu-
nos de estos criterios estdn relacionados con la novedad, la fluidez, la
[lexibilidad y la elaboracién de las ideas, coincidiendo con los factores
considerados en algunos enfoques psicolégicos como elementos relevantes
en la definicién de la creatividad. Otros componentes destacados fueron la
integracidn del disefio, la temiética, los comentarios verbales afiadidos a la
obra y la posibilidad de modificacién del material empleado para realizar el
collage.
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Es evidente, entonces, no sélo por el emergente interés en la validacién
social y sus problemas metodoldgicos sino por su veloz y amplia aplicacié
en la investigacién conductual aplicada tal como lo resaltan Baer, Wolf
Risley (1987), que este procedimiento es de indudable beneficio pa

establecer la significacién social de objetivos, estrategias y efectos. May

debemos recordar, en tltima instancia, que no constituye un andlisis fun

cional de la conducta ¥ que por lo tanto, no deberi convertirse en un
instrumento interpretativo del comportamiento y en consecuencia, no
puede sustituir las dem4s fuentes de informacién (por ejemplo, observacién
directa) que dardn pautas sobre las decisiones que deberdn tomarse e
relacién con la conveniencia o no de alguna meta, procedimiento o efecta

de inter-vencidn.
En este trabajo se traté de comprobar si existfan criterios para evalua

lo creativo de un producto, determinar, a partir de su existencia, cusles eran

estos criterios y si éstos coincidfan con algunos criterios utilizados en
psicologfa para medir creatividad. En el préximo articulo encontraremos
una aproximacién al problema del mantenimiento de la conducta creativa,
manifestada a través de una tarea de collage. |
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La conducta creativa: mantenimiento
de los efectos de entrenamiento
en una tarea de collage

El propésito de esta investigacién se centré en la evaluacién del manteni-

; miento de la conducta creativa, manifestada a través de una tarea de collage,

a partir de un nimero limitado de figuras recortadas de cartulina, midiendo
dicha conducta, cinco afios después de finalizado el estudio original realizado
por la autora. Participaron 13 sujetos, ocho (8) varones y cinco (5) hembras,
de 12 afios de edad, cursantes del 6to afio de educacién basica. La investiga-
cién se llevé a cabo bajo las mismas condiciones experimentales del estudio
original, el cual se caracterizé por evaluar dos tipos de contingencias: a)
reforzamiento descriptivo-social y b) reforzamiento social; en relacién con
los indicadores de creatividad se tomaron: fluidez, flexibilidad (no fue me-
dido en el segundo estudio), elaboracién y originalidad, ademds de usar
medidas del test de pensamiento creativo de Torrance y evaluaciones subjec-
tivas por parte de expertos. En esta investigacién se concluyé que la conducta
creativa de realizar collages no se mantuvo después de cinco afios de haberse
llevado a cabo el entrenamiento. Pareciera mds importante plantearse si la
conducta creativa entrenada en nifios en edades tempranas, como por ejem-
plo en la construccién con bloques podré transferirse a tareas medianamente
relacionadas como la carpinterfa o la arquitectura y no si la conducta perdura
en el tiempo.

PRELIMINARES

En los dltimos afios se ha acrecentado el estudio de uno de los
[enémenos méds importante del comportamiento humano, a saber, la crea-
(lvidad. Tanto psicélogos como educadores han considerado la investiga-
tion de este fenémeno, no sélo por su significacién social sino por la
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relevancia que su explicacién tiene para la ciencia de la conducta. En el
enfoque del andlisis conductual, la indagacién sistemética de la conducta
creativa es, sin embargo, de data reciente. En efecto, la mayor parte de los
estudios se iniciaron en la década de los 70 y han tenido como objetivo
fundamental determinar los factores que inciden sobre ésta, asi como derivar
posibles estrategias para su entrenamiento.

Una revisién de la bibliograffa consultada nos permite sistematizar
algunos aspectos tales como: Los sujetos que han participado en las inves-
tigaciones, en su mayorfa, han sido nifios preescolares, escolares y j6évenes,
a quienes se ha entrenado en tareas tales como dibujo libre con creyones
(Antor y Carrasquel, 1993; Benmaman y Gémez, 1983; Reimers, 1982;
Ryan y Winston, 1978), dibujo con marcadores (Goetz, 1982, Holman,
Goetz y Baer, 1977; Lane, Lane, Friedman, Goetz y Pinkston, 1982),
dibujo con plantillas (Llorens y Gémez, 1985; Gémez, 1990), pintura sobre
caballete (Goetz, 1982; Holman, Goetz y Baer, 1977), construccién con
bloques (Chambers, Goldman y Kovesdy, 1977; Goetz, 1981; 1982; Goetz
y Baer, 1973; Holman, Goetz y Baer, 1977), expresién corporal (Dodds,
1978), historias escritas (Ballard y Glynn, 1975; Brigham, Graubard y
Stans, 1972; Carvajal y Gonzélez, 1983; Maloney y Hopkins, 1973; Malo-
ney, Jacobson y Hopkins, 1975; Villoria, 1989), empleo inusual de palabras
(Cooney y Ash, 1980; Glover y Gary, 1976, Glover, 1980; Locurto y Walsh,
1976), improvisacién en el uso de herramientas (Parsonson y Baer, 1978),
collage (Alfonso, Bermidez y Calleja, 1990; Lacasella, 1987; Rodriguez,
Rodriguez y Trosell, 1992).

Para medir el efecto del entrenamiento, en la mayorfa de las investi-
gaciones antes mencionadas, los autores emplearon medidas de creatividad
derivadas de los factores conceptuados por Guilford (1959) y Torrance
(1962), a saber, fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracién. Sin embar-
go, los investigadores generalmente, se han limitado al estudio de dos o tres
de estos factores, predominantemente fluidez y originalidad, dejando de
lado Ia flexibilidad y la elaboracién.

El estudio de la creatividad ha hecho surgir muchas interrogantes a las
cuales atin no se ha dado respuesta. Algunas de ellas se refieren al hecho de
que se ha puesto mds énfasis en el producto que en el proceso creativo
(Winston y Baker, 1985).

Otras dudas se relacionan con la definicién de la conducta creativa. Si
bien muchos autores parten de las definiciones de Guilford y Torrance, se
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cuestiona el que el incremento en uno o varios de los factores descritos por
estos autores se traduzca en un producto que la comunidad en general, y los
expertos, en particular, consideren como més creativo. Por ejemplo, al
incrementar el uso de mayor ntimero y diversidad de verbos, adverbios o
adjetivos ;Se produce un texto que serfa evaluado como més creativo? Se
trata, en sintesis, de la necesidad de incorporar en los estudios de creatividad,
procedimientos de validacién social (Wolf, 1978; Van Houten, 1979),
aspecto hasta ahora soslayado.

Otro aspecto que se ha considerado en los estudios es el relacionado
con la generalizacién de conductas entrenadas, ya sea entre tareas (Glover
y Gary, 1976, Glover, 1980; Holman, Goetz y Baer, 1977; Lane, Lane,
Friedman, Goetz y Pinkston, 1982; Maltzman, Bogartz y Breger, 1958;
Parsonson y Baer, 1978; Alfonso, Bermtdez y Calleja, 1990; Lacasella,
1987), entre factores (Goetz, 1981; 1982; Goetz y Baer, 1973; Holman,
Goetz y Baer, 1977; Llorens y Gémez, 1985; Gémez, 1990; Alfonso,
Bermidez y Calleja, 1990; Lacasella, 1987; Rodriguez, Rodriguez y Trosell,
1992; Antor y Carrasquel, 1993), o entre situaciones (Lane, Lane, Fried-
man, Goetz y Pinkston, 1982; Llorens y Gémez, 1985; Gémez, 1990;
Alfonso, Bermuidez y Calleja, 1990; Lacasella, 1987; Rodriguez, Rodriguez
y Trosell, 1992; Villoria, 1989). Los resultados producidos hasta ahora son
pocos claros. Cabria preguntarse al respecto, si la creatividad es una habili-
dad general ;Podemos, entrenando un factor en una tarea determinada,
esperar que esto se generalice a otro factor, a otra tarea o a otra situacién?
Iin este sentido, Goetz (1982) ha sefialado que la creatividad parece no ser
una habilidad general y que por tanto, habrfa que plantearse cémo progra-
mar su generalizacién o transferencia (Stokes y Baer, 1977).

El problema referido a la variable independiente empleada en la
mayorfa de los estudios citados para modificar el comportamiento creativo,
es otro de los temas que se ha tratado de abordar. El reforzamiento descrip-
tivo-social es un tipo de contingencia que ha resultado ser eficiente para
alterar el comportamiento en cuestién y ademds, es accesible a profesores,
maestros e investigadores que utilizan como sujetos a nifios; sin embargo, las
veces que se ha aplicado no ha podido precisarse el efecto que produce sobre
la conducta, ya que constituye un paquete de intervencién y no se ha podido
ponderar la mayor eficacia de los componentes individuales; por tanto, es
importante determinar el efecto de este tipo de reforzamiento sobre el
comportamiento creativo.
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Por dltimo, cabe destacar que en muy pocas investigaciones se ha
evaluado el mantenimiento, a través del tiempo, de los efectos de los
procedimientos de intervencién sobre las medidas de creatividad utilizadas.
Parsonson y Baer (1978) encontraron mantenimiento de la conducta de
improvisacién en el uso de herramientas inmediatamente luego del entrena-
miento. Fallon y Goetz (1975) reportaron mantenimiento de los efectos de
la intervencién entre 6 y 10 semanas después de finalizado el experimento.
Holman, Goetz y Baer, (1977) hallaron mantenimiento de diversidad de
formas dos meses después de la intervencién, pero sélo en aquellos sujetos
que habfan recibido mayor nimero de ensayos de entrenamiento. Glover
(1980) reporté puntuaciones elevadas en el test de pensamiento creativo de
Torrance luego de 11 meses de finalizado el estudio. Por dltimo, Gémez
(1990) encontré, en una evaluacién realizada dos afios después del estudio,
que los cambios conductuales producto del entrenamiento experimental se
mantenfan en el tiempo, en todos los sujetos.

Como se ha querido destacar, los problemas en el estudio de la
creatividad son multiples, diversos y complejos y se deberd proseguir la
investigacién en este campo para no sélo dar una explicacién coherente del
fenémeno sino generar estrategias que permitan estimular su aprendizaje.

DESARROLLO DEL TRABAJO

Propésito

Sobre la base de lo antes expuesto, este estudio se circunscribe a una
parte de las interrogantes sefialadas, a saber, el problema del mantenimiento
de la conducta creativa, a través de tiempo. Por tanto, el propésito de esta
investigaci6n se centrard en la evaluacién del mantenimiento de la conducta
creativa, manifestada a través de una tarea de collage, midiendo dicha
conducta, cinco afios después de finalizado el estudio original.

Método

Caracteristicas del estudio original

Con la finalidad de facilitar la comprensién de esta investigacién se
expondrd brevemente el estudio original realizado por la autora, puesto que
a partir del mismo se obtendrdn datos para evaluar el objetivo del presente
estudio.
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Lacasella (1987) llevé a cabo una investigacién cuyo propésito funda-
mental fue evaluar experimentalmente el efecto de dos tipos de contingen-
cins de reforzamiento sobre algunos componentes de la conducta creativa,
A través de una tarea de collage. Ademds realiz6 la validacién social de los
componentes definitorios de la conducta creativa.

Para ello, actuaron como sujetos 18 nifios, de 7 afios de edad, todos
cursantes del primer afio de escuela bésica. La actividad seleccionada, tal
como se ha sefialado, fue la elaboracién de collages, a partir de un nimero
limitado de figuras recortadas de cartulina. La investigacién se realizé en un
local de la escuela donde los nifios cursaban sus estudios, con condiciones
idecuadas para su puesta en marcha.

La variable dependiente, la conducta creativa, se definié segtin los
[uctores identificados por Guilford y Torrance como indicadores de creati-
vidad: fluidez (nimero de combinaciones realizadas en cada sesién de
collage), flexibilidad (nimeros de usos diferentes de cada figura, en combi-
nacién, a través de todos los collages), elaboracién (nimero de figuras en
cada combinacién) y originalidad (ndimero de combinaciones nuevas a
través de todas las sesiones). Los sujetos fueron entrenados en fluidez y
elaboracién y se tomaron originalidad y flexibilidad para estudiar la gene-
iilizacién inter-factores. Ademds, de estas medidas de creatividad, se obtu-
vieron las evaluaciones de seis jurados independientes sobre los collages y
dibujos libres ejecutados por los nifios y se administré el test de pensamiento
creativo de Torrance.

La variable independiente consistié en administrar dos tipos de con-
tingencias de reforzamiento: Reforzamiento descriptivo-social: definido por
1N comentario verbal cuyo contenido inclufa un elogio asi como la descrip-
¢i6n de los aspectos que estaban siendo reforzados y reforzamiento social:
definido por un comentario verbal cuyo contenido inclufa sélo un elogio
social sin especificacién de ningtin aspecto.

Se utilizé un disefio balanceado completo con dos grupos experimen-
tules (GI y GII), en donde el orden de presentacién de las condiciones fue
diferente para cada grupo. También se incluyé un grupo control (GC) al
cual no se le suministré ningtn tipo de contingencia. Igualmente, el disefio
contemplé varias pruebas iniciales y finales de las evaluaciones de la variable
dependiente y una medida de linea base.

Un andlisis preliminar de los datos revelé que no se podian apreciar
claras diferencias entre los dos tratamientos experimentales ni entre los dos
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grupos experimentales. Por esta razén no se suspendié el estudio una vez
administrados los post-tests, sino que éste se prolongs, disefigndose una fase
adicional. En esta fase se procedié como sigue: se trabajé solamente con los
sujetos de los grupos I y II. Se analizaron las calificaciones obtenidas por
estos nifios, en todas las fases anteriores, tanto en fluidez como en elabora-
cién. Sobre la base de este anlisis se reorganizaron los grupos, colocindose
en el GI', los seis nifios con bajas puntuaciones en elaboracién y en el GIT,
los seis nifios con bajas puntuaciones en fluidez. Se decidié que el GI’
recibirfa reforzamiento descriptivo-social Gnicamente sobre el componente
elaboracién y el GII lo recibirfa sobre fluidez. Bl reforzamiento descriptivo-
social fue reformulado: a cada nifio se le explicaba muy detalladamente qué
habia realizado y qué factor se estaba reforzando. Ademds, se agregé una
calificacién numérica a cada ejecucién, la cual permitirfa al nifio apreciar de
una manera cuantificada, su avance. Los demis aspectos de procedimiento
permanecieron iguales. Al final de esta fase, cuya duracién fue de cinco
sesiones, se llevaron a cabo otros dos post-tests, uno en situacién experimen-
tal y el otro, en situacién natural.
Entre los resultados obtenidos podemos destacar los siguientes:

. El reforzamiento descriptivo-social resulté efectivo para incrementar
los factores sobre los cuales se aplicé (fluidez y elaboracién).
° Se evidencié generalizacién de los factores entrenados (fluidez y elabo-

racién) al factor no entrenado flexibilidad. No sucedié lo mismo con
el factor originalidad. -

. Los resultados de la validacién social indican que los factores conside-
rados en la definicién de creatividad son pertinentes, no obstante, los
€Xpertos tomaron en cuenta otros aspectos no cubiertos por estos
factores.

. No se encontré transferencia de aprendizaje de la actividad de collage
al dibujo libre. Las puntuaciones del test de pensamiento creativo de
Torrance no reflejaron los efectos del entrenamiento.

Basados en los resultados del estudio original, se realizé una medicién
de la conducta creativa, en los nifios que actuaron como sujetos experimen-
tales en la investigacién original, con el fin de cumplir con el propdsito antes
mencionado.
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Caracteristicas del estudio actual

Sujetos

De los 18 sujetos pertenecientes a los grupos experimentales I, 11" y
control, en el estudio original, pudieron contactarse 13 de ellos. Los cinco
restantes no se encontraban en la capital. En total, actuaron como sujetos
trece (13) nifios, ocho (8) varones y cinco (5) hembras, de 12 afios de edad,
cursantes del 6to. afio de educacién bisica.

Ambiente
La medicién se llevé a cabo en el laboratorio de fisica de la institucién

donde cursaban Ios nifios, el mismo lugar en el cual se realizé la investiga-
cién original.

Materiales

Hojas de cartulina blanca, tamafio 275 x 350 mm, goma de pegar,
scrvilletas, bandejas para presentar los materiales a los nifios, hojas de
fegistro, lipices, calcomantias y las figuras con las cuales los nifios elaborarfan
Sus collages, realizadas con cartulina de construccién. En la figura 1 se
presentan las figuras y los colores de las mismas.

FIGURA 1: MATERIAL USADO PARA HACER LOS COLLAGES

liguray @ T W A @ O B (

tolor rojo  azul marino azul cielo  rosado verde negro naranja amarillo marrén verde

Variable

La variable considerada fue la conducta creativa, ejecutada a través de
i actividad del collagey evaluada por medio de medidas objetivas derivadas
el estudio anterior, a saber:

Fluidez: Ntimero de combinaciones en la sesién de collage.

Elaboracién: Ntimero de figuras empleadas en cada combinacién.
Originalidad: Niéimero de combinaciones nuevas en comparacién con el
(ltimo post-test.

El factor flexibilidad no fue medido, puesto que éste se obtiene a través

ile [ases de cierta duracién, mientras que en esta ocasidn, sélo se realizé una
medicion puntual.
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Procedimiento

° En primera instancia, se contacté a la institucién donde se llevé a cabo
el estudio original. Se conversé con el personal directivo, con el fin de
exponerle la idea de la indagacién y la posibilidad de realizarla.

. Una vez dada la aprobacién por parte de la escuela, se controlé si los
nifios del estudio original atin permanecian alli. De hecho, de los 12
nifios de los grupos experimentales, se identificaron 9 de ellos y del
grupo control, 4. Los restantes, habifan salido del pais (3 a Portugal, 1
a Colombia, 1 a Espafia).

. También se verificé la probabilidad de emplear el mismo salén expe-
rimental y bajo las mismas condiciones de horario.
. Concluida esta fase preliminar, se realizé la sesién experimental. La

investigadora preparaba el aula con los materiales necesarios, se dirigfa
al salén de clases donde se encontraban los nifios, seleccionaba aqué-
llos correspondientes al GI' y los llevaba al salén experimental. Una
vez allf, cada uno de ellos elegfa donde sentarse y se le daban las
siguientes instrucciones:

Aqui tenemos una serie de materiales, como pueden ver (se muestran), éstos
tienen diferentes formas, colores y tamafios. Con estos materiales, ustedes
deben hacer un afiche o un cuadro. Pueden usar todos los materiales que
quieran pero no los pueden rasgar, romper, cortar ni doblar. Deben usarlos
tal como se los doy. Cuando terminen, me lo entregan y les daré a escoger
algunas calcomanfas

. A medida que los nifios finalizaban la actividad, seleccionaban las
calcomantas correspondientes y se retiraban a su salén de clases. Una
vez terminado con el primer grupo se repitié el mismo procedimiento
con los demds grupos.

. Al final, la experimentadora se reunié con todos los nifios y conversd
acerca de la experiencia, si recordaban esta misma actividad y otras
misceldneas.

RESULTADOS

El andlisis de los resultados se hizo considerando el propésito funda-
mental del presente estudio, el cual fue evaluar el mantenimiento de la
conducta creativa, manifestada a través de una tarea de collage, midiendo
dicha conducta, cinco afios después de haber finalizado el estudio original.
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Los datos que se utilizaron para hacer la comparacién fueron fluidez,
claboracién y originalidad obtenidos en el dltimo post-test de la investiga-
cién original y aquéllos obtenidos en la medicién actual.

En primera instancia, habrfa que decidir qué vamos a considerar como
mantenimiento de la conducta. Comtnmente, éste se define como la
permanencia de los resultados logrados a través de un programa de interven-
cién, en el tiempo (Kazdin, 1978; Holland y Skinner, 1977). Definir
permanencia de los resultados deberd aludir a la dimensién de la variable que
se¢ supone estamos midiendo. En este caso, la variable involucrada es la
conducta creativa, medida en atencién a los factores que se conceptuaron
para tal fin, a saber: Fluidez, elaboracién y originalidad. Todos estos com-
ponentes se relacionan con la dimensién frecuencia y por tanto, miden
nimero de veces que aparece el aspecto definido.

Evidentemente, referirnos al mantenimiento como la permanencia de
la frecuencia o de la tasa de respuesta de una conducta determinada, en el
caso que nos atafie, la creatividad, pierde sustancialmente el sentido, por lo
cual se decidi6 que el andlisis de los resultados se anclarfa sobre el mante-
nimiento de la tendencia de la conducta, segtin el tipo de programa al que
habfa sido sometida, es decir, no se analizé si se mantenfa el mismo nimero
de respuestas sino si la tltima tendencia adquirida permanecta en el tiempo.

Tal como se desprende de la tabla 1, el grupo I’, cuya conducta habia
sido sometida a una contingencia de tipo descriptivo-social sobre el compo-
nente elaboracién, en la medida original, obtiene resultados satisfactorios.
Cuando los comparamos con los de la medida actual (aun cuando vemos
que, coincidencialmente, tres sujetos de este grupo se hallan ausentes), dos
sujetos presentan resultados a favor de la tendencia inversa que trafan, es
decir, sus disefios son mds fluidos y no elaborados. Uno de los sujetos
mantiene su tendencia. Si hacemos un andlisis del grupo, aun no siendo
pertinente, por el pequefio nimero de sujetos, observamos que en la medida
original, el promedio en la variable elaboracién era de 11.22 figuras por
combinacién y el promedio de fluidez era de 2.5 formas. En la medida
actual, se evidencia que el factor elaboracién desciende a 9.67 figuras por
combinacién y el de fluidez, asciende ligeramente a 3.33 formas.

En el estudio original, todos los sujetos del grupo II” fueron sometidos
i reforzamiento descriptivo-social del factor fluidez y los resultados demues-
(ran que la contingencia fue efectiva para incrementar esta variable. Cuando
comparamos los datos con los obtenidos en la medida actual, observamos
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que la tendencia de la conducta no se mantiene en ninguno de los casos, es
decir, todos los disefios resultaron ser més elaborados cuando en realidad se
esperaba que fuesen mds fluidos. Si hacemos la comparacién con los prome-
dios del grupo, apreciamos que el de fluidez en la medida original fue de
7.67 formas mientras que en la medida actual fue de 3.5, lo cual evidencia
un descenso importante. Por otra parte, en elaboracién la medida fue de
2.65 figuras por combinacién, hace cinco afios, mientras que en la actuali-
dad se sittia en 6.65.

En el grupo control, se esperaba que no se hubiese concretado cambio
alguno pero éste no fue el caso. En la medida original, €l grupo control
evidenciaba un descenso significativo en todos los factores medidos (fluidez
= 1.67; elaboracién = 3.33 y originalidad = 1.5), mas en la medida actual,
aun no halléndose todos los nifios, se observa un cambio importante en
alguna de las variables consideradas, sea fluidez o elaboracién. De hecho, el
promedio en elaboracién alcanza un valor de 12.84.

En relacién con el factor originalidad, no se pueden hacer afirmacio-
nes, puesto que en este componente se aprecian problemas de medida de
indole interfactorial (en el sentido de que a medida que se da mayor ntimero
de combinaciones, aumenta la probabilidad de que alguna de ellas sea
original), tal como se evidenciaron en la investigacién original.

Por tltimo, cabe destacar que si comparamos la ejecucién de todos los
sujetos de todos los grupos sin tomar en consideracién a qué tipo de
contingencias estuvieron expuestos, podemos sugerir que la mayorfa de
ellos, tendieron a realizar disefios mds elaborados, tal como se desprende de
los resultados obtenidos.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

A partir de los resultados obtenidos podemos llegar a algunas conclu-
siones, tales como:

a. En relacién con el mantenimiento de la tendencia, tenemos que en
los grupos experimentales I y IT’, no se mantiene la tendencia que trafan los
sujetos en la conducta observada. Los sujetos que venian realizando collages
mads elaborados los hicieron m4s fluidos y aquéllos, que los llevaban a cabo
mas fluidos, los realizaron m4s elaborados.

b. En el grupo control se observé una pequefia recuperacién del
comportamiento, puesto que en la medida original, los factores fluidez y
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TABLA 1: PUNTUACION PROMEDIO OBTENIDA POR CADA UNO DE LOS SUJETOS DI
LOS GRUPOS EXPERIMENTALES Y CONTROL, EN LOS FACTORES DE CREATIVIDAD
(FLUIDEZ, ELABORACION Y ORIGINALIDAD), EN LA MEDIDA ORIGINAL Y LA ACTUAL

Medida original Medida actual

Grupos  Sujetos  Fluidez Elab. Orig.  Fluidez Elab. Orig.
GP S1 3.00 6.66 3.00 5.00 4.00 5.00
Gr S3 1.00 20.00 1.00 4.00 5.00 4.00
Gr S4 2.00 10.00 2.00 1.00 20.00 1.00
GI S6  5.00 4.00 3.00 - - -
Gl S9 1.00 20.00 1.00 - - -
GI’ §12  3.00 6.66 3.00 - - -

Promedio 2.50 1122 247 3:33 9.67 3:33
GIT’ S2 6.00 3.33 4.00 4.00 5.00 4.00
GIT’ S5 8.00 2.50 5.00 5.00 4.00 5.00
GIT’ S7 8.00 2.50 6.00 4.00 5.00 4.00
GIT’ S8 9.00 2:22 5.00 4.00 4.50 2.00
GII’ S10 8.00 2:50 3.00 1.00 16.00 1.00
GIP S11 7.00 2.85 5.00 3.00 6.00 3.00

Promedio 7.67 2.65 4.67 3.50 6.65 3.50
GC S13 1.00 2.00 1.00 1.00 20.00 1.00
GC S14 2.00 3.00 2.00 2.00 8.50 2.00
GC S15 2.00 2.50 1.00 7.00 2.86 6.00
GC S16 1.00 4.00 1.00 - - -
GC S17  2.00 6.50 2.00 - - -
GC S18 2.00 2.00 2.00 1.00 20.00 1.00

Promedio 1.67 3:33 1.50 2.75 12.84 2.50

claboracién se encontraban bajos, mientras que en la medida actual, hubo
compensacién en el factor elaboracién.

c. En lineas generales, los disefios realizados por los nifios, sin tomar
en cuenta el tipo de contingencia al que fueron sometidos hace cinco afios,
tendieron a ser mds elaborados que fluidos.

Estos resultados no concuerdan con los obtenidos en estudios previos
en el drea (Parsonson y Baer, 1978; Fallon y Goetz, 1975; Holman, Goetz
y Baer, 1977; Glover, 1980; Gémez, 1990), donde se encontré el manteni-
miento de la conducta en el tiempo. También es evidente, que el lapso
considerado en esta:investigacién fue mayor que el tomado en cuenta en las
anteriores. Pero este aspecto nos lleva a algunas reflexiones en relacién con
¢l concepto de mantenimiento y cémo debe ser estudiado.
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'

La primera consideracién se relaciona con el concepto de manteni-

miento de la conducta. Cuando se alude a éste se define como la permanen-

cia de los resultados logrados mediante un programa de intervencién, a
través del tiempo. ;Pero qué significa esto? Si consideramos como resultados

permanentes aquéllos donde se mantiene la misma tasa de respuesta o

frecuencia de conducta, observamos que el concepto podria ser francamente

insostenible, puesto que a través del tiempo, pueden actuar toda una serie
de variables relacionadas con el proceso evolutivo del ser humano, el
ambiente escolar, familiar, social, y en dltima instancia, histéricos, que
podrfan modular la tasa o frecuencia de respuesta ante determinadas situa-
ciones. Asf mismo, la posibilidad de examinar como dnico indicador de
cambio o mantenimiento a la tasa de respuesta, disminuye apreciablemente
otros factores que deberdn ser considerados en la definicién del fenémeno
creativo y por ende, en la evaluacién del mantenimiento. Factores tales
como la topografia de la respuesta, la respuesta verbal concomitante con la
ejecucién del disefio y el valor social atribuido a la obra, son variables de
elevada importancia a la hora de estimar resultados relacionados no sélo con
la adquisicién de la conducta creativa sino a su mantenimiento.

En concordancia con la tltima idea expuesta, algunos autores como
Goetz (1989) apuntan que muchas conductas ensefiadas en ciertas edades,
podrian no ser pertinentes en otras, desde el punto de vista evolutivo, es
decir, una actividad como la construccién con bloques, la cual puede ser
considerada una actividad fundamental a los 2, 3 o 4 afios de edad, puede
ser pueril para un nifio de 10 afios. Por lo cual, lo interesante no serfa
observar si se ha mantenido la misma tasa de respuesta sino que otros
clementos involucrados en la tarea, pueden ser de utilidad para la ejecucién
de otras de mayor complejidad y més adaptativas en el transcurso de la vida
del sujeto. Por tanto creemos que lo relevante posiblemente no sea pregun-
tarse si la conducta como tal se ha mantenido a través del tiempo, o cuinto
tiempo se debe considerar para hacer un estudio de seguimiento de la
conducta, es decir, si se deben hacer mediciones al mes, al afio, a los dos o
cinco afios, sino en el caso de la conducta creativa, tal vez lo conveniente ser4
preguntarse, la creatividad estimulada o entrenada en nifios de edades
tempranas, en tareas como la construccién con bloques, podr4 generarlizarse
o transferirse a la creatividad en tareas medianamente relacionadas como por
¢jemplo, la carpinterfa o la arquitectura. En este sentido, atin hay mucho
que estudiar y est4 claro, que la investigacién en andlisis conductual, apenas
ha comenzado.
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En este trabajo intentamos resaltar uno de los problemas mds relevan-
tes en psicologfa como lo es el de la transferencia de aprendizaje, especifi-
camente el mantenimiento de la conducta creativa a través del tiempo, en
una modalidad de respuesta como el collage. En el préximo capitulo se
expone una revisién critica de las investigaciones realizadas en el drea de la
creatividad y desde la perspectiva conductal, desde 1958 hasta 1994.

67




La creatividad: una revision critica

La creatividad es un sustantivo que ha provocado un ciimulo de discusio-
nes y confrontaciones en el 4mbito de la psicologia. Especificamente, se ha
resaltado que el anélisis conductual ha sido incapaz de abordar fenémenos
complejos como el mencionado. Pero esta afirmacién ya es insostenible,
puesto que en los tltimos 20 afios se han desarrollado diversas investigacio-
nes que evidencian algunas relaciones relevantes en relacién con esta conduc-
ta. El propésito de esta ponencia es presentar una revisién critica de algunos
trabajos realizados en el 4rea de la creatividad desde la perspectiva del analisis
conductual. En lineas generales, se encontré que los estudios cumplen con
los requerimientos minimos desde el punto de vista metodolégico y proveen
alguna evidencia sobre la efectividad de procedimientos para el incremento
de la conducta creativa. Por otra parte, la mayorfa de las dificultades presen-
tadas en los estudios tiene que ver con algunas confusiones entre las instruc-
ciones y las contingencias, la casi inexistencia de datos sobre validacién social
y limitada evidencia sobre los procesos de generalizacién. También se discu-
ten aspectos relacionados con la definicién de la creatividad, objeciones en
cuanto al uso del reforzamiento contingente y la necesidad de analizar el
proceso creativo.

CONCEPCION DEL FENOMENO

La creatividad es un sustantivo que ha provocado un cimulo de
discusiones y confrontaciones en el 4mbito de la psicologfa. Se ha asociado
con numerosos términos como inteligencia, talento, genialidad, inventiva,
originalidad. La bibliograffa relacionada con este tépico ha hecho énfasis en:
a) los productos de la creatividad; b) las caracteristicas de personalidad e
inteligencia de las personas creativas y c) los procesos hipotéticos subyacen-
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tes a la creacién. A partir de estos puntos podemos vislumbrar que los
enfoques que han tratado con el fenémeno creativo son: el psicométrico

(Guilford, 1959 y Torrance, 1962), la teorfa cognoscitiva (Wallach y

Kogan, 1978) y la teoria del aprendizaje (Maltzman, 1960). ;Pero qué

puede decirnos el andlisis conductual al respecto?

Algunos autores como Bijou (1979) y Sloane, Endo y Della-Piana
(1980) han resaltado que el andlisis conductual ha sido considerablemente
censurado por autores de otros enfoques conceptuales, debido a que, en su
opinidn, esta orientacién ha sido incapaz de abordar fenémenos complejos,
entre ellos la creatividad. Pero segtin Winston y Baker (1985), esta afirma-
cién ya no es sostenible, puesto que a lo largo de los tltimos 20 afios se han
desarrollado diversas investigaciones, como se evidencia por ejemplo tanto
en las revisiones de Goetz (1982; 1989) como en la de Winston y Baker
(1985), las cuales arrojan algunas conclusiones relevantes en relacién con la
conducta creativa. No obstante, persiste todo un conjunto de problemas
conceptuales y metodoldgicos que deberdn ser resueltos.

Lo primero que merece consideracién es la definicién de creatividad.

«La definicién de variables es una etapa importante en el estudio de un ‘

fenémeno» (Sloane, Endo y Della-Piana, 1980; 11) y por consiguiente, se
debe partir de ella para explorar sobre la conducta creativa. Sin definicién,
no sabemos qué estudiamos, qué medimos, qué cuantificamos, qué relacio-
nes buscamos y en tltima instancia, qué vamos a explicar.

Dentro del marco del andlisis conductual, la creatividad ha sido
definida como una operante, ya que se asume, exhibe las caracterfsticas de
adquisicién, extincién y generalizacién de cualquier comportamiento (Co-
oney y Ash, 1980). El término operante se utiliza para hacer referencia tanto
a una conducta aislada o individual como a una clase de conductas relacio-
nadas, cuya ocurrencia se ve influida por estimulos antecedentes y/o estimu-
los consecuentes a la misma (Goetz, 1982).

La conducta creativa se define especificamente en relacién con la tarea
que se selecciona para una investigacién y la definicién se hace en términos
objetivos y mensurables que faciliten su posterior registro y control. No se
alude a constructos y/o procesos hipotéticos, tales como cognicién, motiva-
cién o personalidad, si no que la conducta es analizada estrictamente en
términos de su relacién funcional con el ambiente. De esta manera, la
aproximacién operante provee datos empiricos que pueden ser evaluados
por otros cientificos (Goetz, 1982).
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Holman, Goetz y Baer (1977) y Winston y Baker (1985) resaltan un
aspecto importante que deberd agregarse a la definicién y que deriva de las
investigaciones llevadas a cabo en el 4rea: la conducta creativa debe ser
original. Esta cualidad puede estar caracterizada por la novedad, ingeniosi-
dad, inventiva, lo imprevisto (Goetz, 1989). Para precisar las bases determi-
nantes de lo novedoso u original podrfa apelarse a varios criterios: a) Que
sca la primera solucién a un problema; b) Que se evaltie segtin la cultura en
la cual se desenvuelve el sujeto; c) Que se evalde en relacién con la conducta
previamente emitida por el mismo individuo.

Bijou (1982) define el comportamiento creativo como un caso espe-
cial de Ia conducta de solucién de problemas y establece una serie de pasos
para su entrenamiento. El autor manifiesta que cuando un individuo se
enfrenta a una determinada situacién problemdtica, manipula tanto su
ambiente interno (recordando eventos anteriores relacionados con el pro-
blema) como su ambiente externo, de manera de poder hallar y desplegar la
conducta deseada. Por tanto, para Bijou (1982), la conducta de solucién de
problemas se refiere a:

un rango de actividades que abarca desde las respuestas simples a las dificul-
tades cotidianas, hasta las elaboraciones novedosas en las artes, ciencias y
humanidades. El descubrimiento de soluciones novedosas se conoce como
conducta creativa (24).

En consecuencia, el comportamiento creativo se estima como una
modalidad de relacién del sujeto con eventos ambientales especificos para
los cuales no tiene una respuesta que lo conduzca a la consecucién de un
teforzador o a evitar/escapar de una estimulacién aversiva (Bijou, 1982).

Skinner (1977) argumenta que la psicologfa del E-R no es un enfoque
idecuado para explicar el fenémeno creativo, puesto que si la conducta no
fuese mds que una respuesta a los estimulos, éstos podrfan ser nuevos pero
no ¢l comportamiento. El mismo autor asume que la creatividad puede ser
licitamente abordada por el condicionamiento operante, descartando el uso
de constructos hipotéticos para explicar el fenémeno. Considerindolo una
operante, busca las explicaciones en el medio ambiente externo que rodea
il sujeto y trata de desarrollar técnicas que coadyuven a su despliegue:

Un comportamiento original no podemos, por definicién, ensefiarlo, puesto
que el ensefado ya no serfa original, pero sf que podemos ensefiar al estu-
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diante a disponer circunstancias ambientales que eleven al mdximo la proba-
bilidad de que se produzcan respuestas originales [...] (Skinner, 1976: 185).

Ademis, el mismo autor (1976) presenta algunas indicaciones para
facilitar la ensefianza de repertorios creativos como por ejemplo: a) ayudar
a los nifios en las construccién de vastos repertorios de habilidades y
conocimientos; b) reorganizar el ambiente, de forma tal que el nifio tenga
oportunidades de desarrollar y desplegar ese tipo de comportamiento; c)
proporcionar ayudas adicionales para enfrentarse a nuevos problemas y d)
retirar esas ayudas adicionales para que la conducta quede bajo control de
las contingencias naturales de la misma. Por tanto, para Skinner (1970), la
originalidad o novedad puede producirse dentro de un sistema totalmente
determinista, explicindola a través de un proceso de mutacién y seleccién
a la manera de la teorfa evolucionista o darwiniana.

Investigaciones en el area

En el marco del andlisis conductual, se han llevado a cabo algunas
investigaciones. Una revisién de éstas se basard en aspectos tales como: el
tipo de sujetos participantes en los estudios, el ambiente en el cual se
realizaron, la modalidad de respuesta usada, las variables dependientes
medidas, las variables independientes manipuladas, los resultados obtenidos
y los disefios de investigacién utilizados. Un andlisis critico de los estudios
realizados arroja los siguientes resultados:

Sujetos y ambiente

A excepcién de la investigacién de Pryor, Haag y O’Really (1969), en
la cual se usaron marsopas marinas, en todos los demds estudios participaron
como sujetos experimentales nifios y jévenes estudiantes. La mayorfa de las
investigaciones fueron realizadas en ambientes preescolares, escolares o de
taller estudiantil.

Modalidades de respuesta

Pryor et al. (1969) examinaron los movimientos motores gruesos en
las marsopas. Se ha trabajado con tareas tales como: Dibujo con creyones
(Antor y Carrasquel, 1993; Benmaman y Gémez, 1983; Reimers, 1982;
Ryan y Winston, 1978); dibujo con marcadores (Fallon y Goetz, 1975;
Holman e zl, 1977; Lane, Lane, Friedman, Goetz y Pinkston, 1982);
dibujo con plantillas (Llorens y Gémez, 1985; Gémez, 1990); pintura sobre
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caballete (Goetz y Salmonson, 1972; Holman et «/, 1977); construccién
con bloques (Chambers, Goldman y Kovesdy, 1977; Elliot y Goetz, 1971;
Figgs, Dunn y Herbert, 1971; Figgs y Herbert, 1971; Goetz y Baer, 1973;
Goetz, 1981; Holman ez al, 1977); expresién corporal (Dodds y McKenzie,
1975; Gil, 1994); historias escritas (Ballard y Glynn, 1975; Brigham,
Graubard y Stans, 1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y Gonzélez,
1983; Glover y Sautter, 1977; Maloney y Hopkins; 1973; Maloney, Jacob-
sony Hopkins 1973; Villoria, 1989); tarea de usos inusuales (Cooney y Ash,
1980; Glover y Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto y Walsh, 1976; Maltz-
man, Bogartz y Breger, 1958); improvisacién en el uso de herramientas
(Parsonson y Baer, 1978); collage (Alfonzo, Bermiidez y Calleja, 1990;
Guerrero, Herndndez y Judrez, 1997; Lacasella, 1987; Rodriguez, Rodri-
guez y Trosell, 1992).

Medidas de creatividad

Casi todas las investigaciones revisadas han basado sus medidas de
creatividad en los factores definidos por Guilford (1959) y Torrance (1962),
a saber: fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracién. La conductas fue-
ton sistematizadas para cada una de las modalidades de respuesta usadas por
cada autor.

La medida principal empleada fue la fluidez, en términos de diversidad
de formas o lo que es lo mismo, nimero de respuestas de formas diferentes
(Alfonzo er al, 1990; Antor y Carrasquel, 1993; Benmaman y Gémez,
1983; Chambers ez 4l., 1977; Elliot y Goetz, 1971; Fallon y Goetz, 1975;
Viggs et al.,, 1971; Figgs y Herbert, 1971; Goetz y Salmonson; 1972; Goetz
y Baer, 1973; Goetz, 1981; Gémez, 1990; Guerrero ez al., 1997; Holman
et al., 1977; Lacasella, 1987; Lanc et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985;
Reimers, 1982; Rodriguez, ez al., 1992; Ryan y Winston, 1978). Cuando se
han utilizado las historias escritas como modalidad de respuesta, la fluidez
i¢ ha medido a través del nimero de palabras, oraciones, adjetivos, verbos,
metdforas y otras componentes gramaticales (Ballard y Glynn, 1975; Brig-
ham ez al., 1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y Gonzélez, 1983;
Gilover y Sautter, 1977; Maloney y Hopkins, 1973; Maloney ez 4., 1973;
Villoria, 1989). El factor fluidez fue medido en expresién corporal como el
iiimero total de respuestas de movimientos discretos por unidad de tiempo
(Dodds y McKenzie, 1975) o también como niimero de gestos, movimien-
los 0 acciones por categorfa (Gil, 1994); en la modalidad de respuestas de
Wos inusuales se midié como el nimero de respuestas diferentes (Cooney
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y Ash, 1980; Glover y Gary, 1976; Glover, 1980; Locurto y Walsh, 1976;
Maltzman ez 2l. 1958).

El factor flexibilidad ha sido poco empleado y en los casos en los cuales
se ha medido, este elemento ha sido definido como niimero de diferentes
categorfas o clases de respuestas por unidad de tiempo (Dodds y McKenzie,
1975; Gil, 1994), nimero de formas verbales utilizadas que aluden a
categorfas de respuesta distintas (Campbell y Willis, 1978; Glover y Gary,
1976; Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980), nimero de combinaciones
diferentes de formas o colores (Antor y Carrasquel, 1993; Llorens y Gémez,
1985; Gémez, 1990), como nuevas improvisaciones de herramientas (Par-
sonson y Baer, 1978) o como ntmero de usos diferentes de cada figura en
combinacién (Lacasella, 1987).

El factor originalidad ha sido medido en la mayor parte de las inves-
tigaciones, usindose como punto de referencia la ejecucién del propio sujeto
y se define como nuevas formas (Alfonzo, et al., 1990; Fallon y Goetz, 1975;
Goetz y Salmonson, ]972; Goetz y Baer, 1973; Goetz, 1981; Guerrero ez
al., 1997; Holman et al., 1977; Lacasella, 1987; Lane et al., 1982; Rodri-
guez, et al, 1992) o nuevas combinaciones de formas o colores (Antor y
Carrasquel, 1993; Llorens y Gémez, 1985; Gémez, 1990) [en este caso,
«nuevas» en el sentido de que no se habfan observado previamente en el
sujeto]. También se ha definido la originalidad como la produccién de
movimientos nuevos tanto en humanos (Dodds y McKenzie, 1975; Gil,
1994) como en animales (Pryor ez al., 1969). Por otra parte, al trabajar con
respuestas escritas sobre usos inusuales, encontramos a la originalidad como
niimero de clases o categorfas de respuestas nuevas (Glover y Gary, 1976;
Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980).

El factor elaboracién fue medido por Campbell y Willis (1978),
Glovery Gary (1976) Glover y Sautter (1977) y Glover (1980) definiéndose
como el nimero de palabras utilizado para describir cada respuesta y por
Lacasella (1987), Alfonzo ez al. (1990), Rodriguez et al. (1992) y Guerrero
et al. (1997) conceptuindose como el nimero de figuras empleadas para
realizar una combinacién (collage). Antor y Carrasquel (1993) lo midieron
como ndmero de formas y colores usados en cada combinacién y Gil (1994)
lo definié como el uso de movimientos a los cuales se le agregan otros gestos,
movimientos o acciones.

Pocos estudios han complementado las definiciones conductuales con
mediciones pre-test y post-test del test de pensamiento creativo de Torrance
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(Campbell y Willis, 1978; Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 19775
Glover, 1980; Lacasella, 1987; Alfonzo et al., 1990), o con el test de usos
inusuales de Guilford (Locurto y Walsh, 1976; Maltzman et al,, 1958).

Otra medida de creatividad utilizada como variable dependiente y

para fines de validacién social es la evaluacién de la creatividad, en diversas
tareas, por parte de un jurado compuesto por expertos en el drea. Comiin-
mente, a los expertos se les dan instrucciones especificas acerca de cémo
hacer la evaluacién [sobre una escala] y se les solicita incluir algunos criterios
personales de evaluacién que consideren pertinentes. En una sola investiga-
¢i6n, el jurado estuvo compuesto por los mismos sujetos participantes del
estudio, dentro de la modalidad de autoevaluacidén (Glover, 1980). Las
investigaciones donde se empleé con mds frecuencia este procedimiento
fueron aquéllas que involucraron historias escritas (Ballard y Glynn, 1975;
Brigham ez al, 1972; Carvajal y Gonzélez, 1983; Maloney y Hopkins,
1973; Maloney et al., 1973; Villoria, 1989). También en otras modalidades
de respuestas tales como dibujo con creyones (Antor y Carrasquel, 1993;
Ryan y Winston, 1978) y collage (Lacasella, 1987) se han usado expertos

como jurado de evaluacién.

Procedimientos de intervencion
La mayor parte de los estudios citados utilizaron algin tipo de refor-
zamiento positivo contingente a las conductas pre-especificadas. Se ha
empleado: Reforzamiento descriptivo-social (Antor y Carrasquel, 1993;
Carvajal y Gonzélez, 1983; Elliot y Goetz, 1971; Fallon y Goetz, 1975;
liggs y Herbert, 1971; Gil, 1994; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz y Baer,
1973; Goetz, 1981; Guerrero et al., 1997;-Holman et al., 1977; Lacasella,
1987; Lane et al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Parsonson y Baer, 1978;
Rodriguez et al., 1992); reforzamiento social (Cooney y Ash, 1980; Dodds
y McKenzie, 1975; Lacasella, 1987; Maloney ez al., 1973; Maltzman et al.,
11958); reforzamiento con sistemas de fichas o puntos canjeables por refor-
zadores tangibles o tiempo libre (Benmaman y Gémez, 1983; Ballard y
Glynn, 1975; Brigham ez al, 1972; Campbell y Willis, 1978; Carvajal y
(ionzélez, 1983; Glover y Gary, 1976; Glover, 1980; Gémez, 1990; Lane
¢t al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Locurto y Walsh, 1976; Maloney y
Hopkins; 1973; Maloney et al., 1973; Reimers, 1982; Ryan y Winston,
1978; Villoria, 1989). Se ha utilizado el autorreforzamiento en varios
estudios (Ballard y Glynn, 1975; Locurto y Walsh, 1986; Villoria, 1989).
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El procedimiento de reforzamiento vicario fue usado por Benmaman y
Goémez, (1983). Finalmente, Maloney y Hopkins (1973), Reimers (1982)
y Alfonzo ez al. (1990) han empleado alguna forma de contingencia orien-
tada al grupo.

Las instrucciones como procedimiento tnico de intervencién sélo fue
usado por Figgs ez al. (1971); en este caso, las instrucciones constaban de
sugerencias para construir: una forma determinada, formas diferentes, for-
ma repetida y usar todos los bloques.

Es frecuente encontrar en las investigaciones combinaciones de varios
procedimientos de intervencién o evaluaciones sucesivas de diversos proce-
dimientos. Entre las combinaciones encontramos: Instrucciones con refor-
zamiento social (Cooney y Ash,1980; Maltzman et /., 1958; Parsonson y
Baer, 1978); instrucciones con reforzamiento descriptivo-social (Figgs y
Herbert, 1971); instrucciones con reforzamiento mediante fichas o puntos
(Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980; Maloney y
Hopkins, 1973). En algunos casos se utilizé mds de un sistema de reforza-
miento, ya sea descriptivo-social y sistema de fichas (Carvajal y Gonzilez,
1983; Lane ez al., 1982) o bien el descriptivo-social con acceso a un juguete
al final de la sesién (Fallon y Goetz, 1975; Goetz, 1981). Los procedimien-
tos de intervencién se han evaluado a través de fases sucesivas en diversas
investigaciones (Lacasella, 1987; Maloney et 4/, 1973; Reimers, 1982;
Rodriguez et al., 1992).

La otra forma de variacién de los procedimientos de intervencién fue
la de aplicar, conjuntamente, varios procedimientos y evaluar su efectividad
utilizdindose sucesivamente sobre cada una de las medidas de creatividad
definidas. Por lo general, los investigadores han aplicado los procedimientos
de intervencién, en primer lugar sobre las conductas definidas como fluidez;
luego sobre las de flexibilidad; posteriormente, elaboracién y finalmente,

originalidad (Glover y Gary, 1976; Glover, 1980).

Disefios de investigacion

La mayorfa de los estudios analizados emplearon andlisis intrasujeto,
usualmente en la forma de linea base multiple entre sujetos o grupos de
sujetos (Brigham ez 2/, 1972; Fallon y Goetz, 1975; Goetz, 1981; Holman
et al., 1977); linea base multiple entre conductas (Ballard y Glynn, 1975;
Campbell y Willis, 1978; Glover y Gary, 1976; Maloney y Hopkins, 1973;
Ryan y Winston, 1978); una combinacién de las dos anteriores (Glover y
Sautter, 1977; Parsonson y Baer, 1978); disefio de retirada (Antor y Carras-
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quel, 1993; Elliot y Goetz, 1971; Figgs et al., 1971; Figgs y Herbert, 19715
(oetz y Salmonson, 1972); una combinacién del disefio de retirada con
linea base multiple (Goetz y Baer, 1973). Gran parte de las investigaciones
con conducta creativa escrita usaron disefios de grupo (Cooney y Ash, 1980;
Glover, 1980; Gémez, 1990; Maloney ez al., 1973; Maltzman ez al., 1958;
Villoria, 1989). En algunas otras se usaron disefios balanceados con medidas
de pre-test y post-test (Carvajal y Gonzalez, 1983; Lacasella, 1987; Lane ez
al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Rodriguez et al, 1992). En una se
cmpled el disefio multielemento (Alfonzo ez al., 1990); en otra, se usé un
disefio cuasi-experimental de un sélo grupo con medidas antes y después
(Gil, 1994) y por dltimo, en la de Guerrero ez al. (1997), un disefio de grupo
combinado con un intrasujeto y medidas iniciales y finales.

Resultados obtenidos

Para todos los estudios considerados en esta revisién se registré un
incremento en, por lor menos, una de las medidas de creatividad usadas. En
todas las investigaciones donde se utilizé el reforzamiento descriptivo-social,
éste resultd ser efectivo para incrementar la conducta definida para esa
actividad (Antor y Carrasquel, 1993; Chambers ez al., 1977; Elliot y Goetz,
1971; Fallon y Goetz, 1975; Gil, 1994; Goetz y Salmonson; 1972; Goetz
y Baer, 1973; Goetz, 1981; Lacasella, 1987; Parsonson y Baer, 1978; Ro-
driguez, ez al., 1992). El reforzamiento a través de puntos o fichas también
provocé cambios positivos sustanciales (Alfonzo, ez /., 1990; Benmaman y
(Gémez, 1983; Brigham et al, 1972; Campbell y Willis, 1978; Gémez,
1990; Llorens y Gémez, 1985; Reimers, 1982; Ryan y Winston, 1978;
Villoria, 1989). En los trabajos donde se combinaron diversos tipos de
procedimientos, ya sea aplicados secuencial y/o conjuntamente sobre cada
una de las medidas de creatividad o en diferentes fases del experimento, los
resultados evidenciaron cambios en la direccién desecada para alguna de las
combinaciones realizadas (Carvajal y Gonzalez, 1983; Figgs y Herbert,
1971; Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977; Glover, 1980; Lane ez
al., 1982; Maloney y Hopkins, 1973; Maloney et /., 1973; Maltzman ez al.
1958).

Sin embargo, se pueden encontrar diferencias sustanciales, en efecti-
vidad, entre las medidas usadas o, entre los diversos procedimientos de
intervencién. Por ejemplo, Goetz (1981) encontrd que 7 de los 9 sujetos
participantes de su estudio incrementaron las formas nuevas pero s6lo 4 de
los 9 mostraron algtin cambio en diversidad de formas. En el estudio de

77



Benmaman y Gémez (1983), el reforzamiento vicario tuvo efectos ambi-
guos sobre la diversidad de colores. En el de Brigham ez al. (1972), el
reforzamiento directo tuvo efectos inconsistentes sobre el nimero de pala-
bras diferentes y el nimero de palabras nuevas. En los trabajos donde se
variaron las condiciones experimentales, hubo algunas mds efectivas que
otras, por ejemplo, Figgs et al (1971) encontraron que la etapa mds
prometedora fue aquélla donde se le suministré al nifio sugerencias para
hacer una forma determinada; Figgs y Herbert (1971) sugieren que la
condicién mds eficaz para incrementar diversidad de formas es la de uso
combinado de instrucciones y reforzamiento descriptivo-social. Glover y
Gary (1976) y Glover (1980) manifestaron algunas inconsistencias en sus
estudios al tratar de incrementar originalidad y elaboracién. Por dltimo,
Maloney et a/. (1973) encontraron que la combinacién de procedimientos
aplicados contingentemente sobre las conductas definidas era efectiva para
incrementar las mismas,.lo cual no resulté cuando los procedimientos
fueron aplicados por separado. En las investigaciones de Alfonzo er al.
(1990), Lacasella (1987) y Rodriguez et al. (1992) aunque se observaron
cambios en las variables reforzadas, sin embargo no se pudo establecer,
fehacientemente, la efectividad de un procedimiento sobre otro.

En varias investigaciones como las de Campbell y Willis (1978),
Glover y Gary (1976), Glover y Sautter 1977) y Glover (1980) donde se
tomaron medidas antes y después del test de pensamiento creativo de
Torrance, arrojaron evidencia significativa, es decir, hubo diferencias rele-
vantes entre ambas observaciones. No obstante, en los estudios de Alfonzo
et al. (1990) y Lacasella (1987) no se observaron diferencias significativas
entre las medidas antes y después del test de Torrance.

Otras variables medidas y controladas

Estimacion de la confiablidad entre medidas

En las investigaciones en las cuales se hizo estimacién de la confiabi-
lidad entre las medidas de creatividad se utilizé el acuerdo entre observado-
res, para las medidas objetivas (Antor y Carrasquel, 1993; Alfonzo et al.
1990; Ballard y Glynn, 1975; Brigham ez al, 1972; Campbell y Willis,
1978; Carvajal y Gonzélez, 1983; Glover y Gary, 1976; Gloverr y Sautter,
1977; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz y Baer, 1973; Goetz, 1981; Gémez,
1990; Guerrero ez al., 1997; Holman ez al., 1977 Lacasella, 1987; Lane et
al., 1982; Llorens y Gémez, 1985; Maloney y Hopkins, 1973; Maloney e#
al., 1973; Parsonson y Baer, 1978; Pryor et al., 1969; Rodriguez ez al., 1992;
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Ryan y Winston, 1978; Villoria, 1989). En todos estos estudios se rcl:p()rtu
acuerdo entre observadores igual o mayor a 80%. Algunos estudios inclu-

yeron acuerdo entre observadores sobre la conducta del experimentador
(Holman et al, 1977; Lane et al., 1982).

Generalizacion

Se ha estudiado la generalizacién de la creatividad en diferentes sen-
tidos:

Generalizacion entre tareas. se refiere a la transferencia del aprendizaje
de una tarea entrenada a otra no entrenada. Se ha investigado: de respuestas
escritas inusuales a esciibir historias (Glover, 1980); de respuestas escritas
inusuales al test de Torrance (Glover y Gary, 1976); de pintura sobre
caballete a construccién con bloques (Holman e 4l, 1977); de pintura
sobre caballete a dibujo con marcadores, a construccién con bloques y a
construccién con legos {Holman ez 4/, 1977); de dibujo con marcadores a
collage (Lane et al., 1982); de collage a test de Torrance (Alfonzo et al,

1990); de respuestas inusuales al test de usos inusuales (Maltzman et al,
1958); de herramientas entrenadas a herramientas no entrenadas (Parson-
son y Baer, 1978); de una danza entrenada a otra no entrenada (Gil, 1994),
de collage a la ejecucién de un tangram (Guerrero et al, 1997). Los
resultados de estas investigaciones mostraron generalizacién entre tareas,
dependiendo del grado de similitud topogréfica entre las mismas (Campbell
y Willis, 1978; Gil, 1994; Glover y Gary, 1976; Glover y Sautter, 1977;
Glover, 1980; Guerrero et al., 1997; Holman ez 4/, 1977). Maltzman ez al,,
(1958) obtuvieron resultados ambiguos al comparar respuestas inusuales
con puntajes en el test de usos inusuales. No se encontré generalizacién de
dibujo a construccién (Holman et 4/, 1977); de dibujo a collage (Lane et al.,
1982); de herramientas entrenadas a otras no entrenadas (Parsonson y Baer,
1978) y de collage a dibujo libre ni de collage a test de Torrance (Lacasella,
1987).

Generalizacion entre factores: alude a la induccién de una respuesta
entrenada a otra no entrenada. Las mds estudiadas fueron: diversidad de
formas o fluidez a formas nuevas u originalidad (Alfonzo ez 4/, 1990; Fallon
y Goetz, 1975; Gil, 1994; Goetz y Salmonson, 1972; Goetz y Baer, 1973;
Gioetz, 1981; Guerrero et al., 1997; Holman ez al., 1977; Lacasella, 1987;
Llorens y Gémez, 1985; Rodriguez et al 1992); fluidez a flexiblidad
(Llorens y Gémez, 1985); de flexibilidad a fluidez y originalidad (Gémez,
1990). También se ha estudiado la generalizacién intra-factor cuando se
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refuerza una parte de la tarea [forma] a otra dimensién de la misma [color]
(Antor y Carrasquel, 1993; Gémez, 1990; Llorens y Gémez, 1985). En la
mayorfa de los estudios que analizan la generalizacién entre factores se
encontraron resultados positivos, especialmente entre fluidez y originalidad.

Generalizacién entre situaciones: se refiere a la transferencia del apren-
dizaje de una situacién experimental a una situacién natural. Esta se ha
investigado del salén experimental al salén de clase (Alfonzo ez al, 1990;
Gémez, 1990; Guerrero et al., 1997; Lacasella, 1987; Lane ez al., 1982;
Llorens y Gémez, 1985; Rodriguez ez al., 1992; Villoria, 1989). Los resul-
tados, en la mayorfa de los estudios, no mostraron generalizacién entre
situaciones a excepcién de los de Alfonzo ez al. (1990), Gémez (1990) y
Guerrero et al. (1997).

Generalizacién temporal: se ha denominado generalizacién temporal al
mantenimiento a través del tiempo de los efectos de los procedimientos de
intervencién sobre las medidas de creatividad utilizadas. Parsonson y Baer
(1978) encontraron mantenimiento de la conducta de improvisacién de
herramientas inmediatamente después del entrenamiento. Fallon y Goetz
(1975) hallaron mantenimiento d& los efectos de entrenamiento entre 6 y
10 semanas después de finalizado el experimento. Holman ez 4l (1977)
encontraron mantenimiento de diversidad de formas dos meses después de
la intervencién, pero sélo en aquellos sujetos que habfan recibido mayor
nimero de ensayos de entrenamiento. Glover (1980) reporté puntajes
elevados en el test de Torrance luego de 11 meses de finalizado el estudio.
Gémez (1990) hallé que los comportamientos entrenados perduraron hasta
dos afios después del entrenamiento. Por dltimo, Lacasella (1994) encontré
que la conducta entrenada (realizar collage) no se mantuvo después de cinco
afios.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Luego de esta revisién critica serfa interesante resaltar algunos puntos
fundamentales que han plagado la investigacién no sélo en creatividad sino
de otros fenémenos complejos y cuya consideracién podria guiar posteriores
indagaciones.

El primer aspecto sobre el cual se debe reflexionar es el de la definicién.
La mayorfa de los estudios revisados toman una serie de definiciones del
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marco de la psicometrfa. Esto, per se, no es cuestionable, pues siempre hay
un punto de partida, lo importante es ser consistente con los principios
conceptuales y metodoldgicos que se manejen. Pero mds necesario que esto,
es poder precisar si realmente esos factores son apropiados para un andlisis
del comportamiento o son simplemente un relleno conceptual, es decir, si
no estamos perdiendo de vista el fenémeno que nos interesa.

De hecho, hasta ahora, la mayor parte de las investigaciones emplean
definiciones més bien topograficas de la conducta, basadas en los factores de
Torrance. Cuando se hace un andlisis mds profundo de los estudios en
cuestién, se encuentran incongruencias légicas que dificultan al cientifico el
abordaje de la creatividad: por ejemplo, una simple hojeada a la historia del
arte en general, nos permite concluir que una obra, no es creativa per se; el
hecho de que exista una gran diversidad de formas en un cuadro no indica
que sea original. En muchas ocasiones, la calificacién de un producto
creativo estd basada sobre la consideracién de los cuatro factores expresados
por Torrance, como también sobre otros elementos como el estilo, el
manejo del color, la representacién de una idea y otros que no se han
evaluado. Por tanto, es indispensable averiguar cudles otros criterios son
ineludibles para definir la conducta creativa.

En el caso de las actividades artisticas, se deberia investigar cudles son
los criterios sociales utilizados por los expertos para evaluar determinadas
conductas. Para establecer cudles podrian ser los criterios relevantes en la
calificacién de lo creativo, algunos autores como Wolf (1978) han propues-
to la validacién social como un medio ttil para indagar los criterios defini-
torios asociados con la creatividad.

La validacién social como procedimiento es una via que permite el
esclarecimiento de las conductas y/o destrezas necesarias para describir un
hecho cientifico, puesto que la definicién del mismo no s6lo responde a un
problema cientifico sino también debe reflejar los cdnones establecidos por
la sociedad, que es la que en dltima instancia decide cuando un comporta-
miento es pertinente o no, creativo o no. En consecuencia, definir a priori
ciertos segmentos del continuo conductual sin hacer referencia a su valor
social, limita la importancia de los hallazgos, en funcién de un andlisis
restringido de los elementos claves, lo cual reducirfa la validez de contenido
del fenémeno que se explora. Es indudable el beneficio que se puede obtener
de la validacién social pero no se puede obviar que este procedimiento no
constituye un andlisis interpretativo o explicativo del comportamiento. A
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pesar de las objecciones tradicionales que se hacen cominmente a los
sistemas de registro subjetivos, la validacién social representa una herra-
mienta muy poderosa para determinar cudles son los aspectos de ineludible
consideracién en la concepcién de un fenémeno.

Hay un dltimo problema en la definicién de un hecho conductual
creativo y es el concerniente a la calidad de los productos creativos. En la
mayorfa de las investigaciones que hemos revisado no se interesaron en la
calidad de los productos, posiblemente basados en la consideracién de que
castigar o extinguir conductas de los nifios en etapas tempranas del desarro-
llo no es deseable. No obstante, en el 4mbito de los profesionales, la novedad
no es ya un criterio suficiente. Para que una respuesta sea creativa debe ser
también util, apropiada, o apreciable de alguna forma (MacKinnon, 1962;
Mednick, 1962). En términos skinnerianos, «la mutacién debe ser seguida
por la seleccién» (Skinner, 1970; 381).

Siendo asi, un producto debe ser novedoso y socialmente valioso. El
problema es que tanto los investigadores conductuales como los tradiciona-
les han ignorado este aspecto (Winston y Baker, 1985). Pero un anilisis de
la calidad de los productos creativos a través de los criterios emitidos por un
jurado, es importante para entender el contexto de la actividad creativa
general, aun cuando pueda ser inestable desde un punto de vista histérico,
debido a que los juicios cambian de una sociedad a otra y de un momento
a otro.

En otro orden de ideas, nos interesa una vez considerada la definicién
del fenédmeno creativo, explicar el proceso. Sloane, Endo y Della-Piana
(1980) han destacado que la investigacién conductual se ha focalizado en:
a) las caracteristicas de la respuesta, tales como: la topografia, la tasa, la
amplitud; b) los estimulos consecuentes a tales respuestas mds que en los
estimulos antecedentes. Estos autores con base en los planteamientos skin-
nerianos sobre la conducta verbal, proponen la necesidad de establecer una
distincién entre fuentes de control de estimulos «formales» e «informales»
para definir y explicar el comportamiento creativo. Se refieren al control
formal cuando se puede establecer una correspondencia uno a uno entre los
estimulos discriminativos y la respuesta. El control informal ocurre cuando
una respuesta estd bajo multiples fuentes de control, no identificadas en un
contexto determinado. De acuerdo con este punto de vista, el control de
estimulos informal define una respuesta creativa, ¢ indica hacia qué direc-
cién se deberfa enfocar el estudio de la creatividad, es decir, hacia los
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estimulos antecedentes, los cuales no han recibido casi ninguna atencién por
parte de los estudiosos de la conducta y podrfan ejercer una influencia tan
poderosa sobre la conducta creativa como los estimulos consecuentes. Evi-
dentemente, estos autores han colocado sobre el tapete un aspecto relevante
para explicar la conducta creativa que, hasta los momentos, ha sido soslaya-
do. El otro punto problemitico es ;Cémo estudiar este supuesto control de
estimulos informal? No es posible identificar los estimulos discriminativos
que controlan la conducta sélo a través del examen del producto.

La generalizacién es otro de los grandes problemas planteados en el
estudio de la creatividad. La mayoria de los investigadores que han abordado
la conducta creativa han estudiado la generalizacién igualdndola con la
transferencia de aprendizaje, es decir, han tratado de sistematizar si este
comportamiento puede transferir a otras conductas, o situaciones pero los
verdaderos estudios sobre la generalizacién de estimulos o induccién de la
respuesta han quedado relegados a un segundo plano.

Otro problema es aquél derivado del mantenimiento de esta conducta.
La primera consideracién en relacién con este punto es el concepto de
mantenimiento. Cuando se alude a éste se define como la permanencia de
los resultados logrados mediante un programa de intervencién, a través del
tiempo. ;Pero qué significa esto? Si consideramos como resultados perma-
mentes aquéllos donde se mantiene la misma tasa de respuesta o frecuencia
de conducta, observamos que el concepto podrfa ser francamente insosteni-
ble, puesto que a través del tiempo, pueden actuar toda una serie de variables
relacionada con el proceso evolutivo del ser humano, el ambiente escolar,
familiar, social y en tltima instancia, histéricos que podrian modular la tasa
o frecuencia de respuesta ante determinadas situaciones. Asi mismo, la
posibilidad de examinar como tinico indicador de cambio o mantenimien-
to, a la tasa de respuesta disminuye apreciablemente, otros factores que
deberdn ser considerados en la definicién del fenédmeno creativo y por ende,
en la evaluacién del mantenimiento. Factores tales como la topografia de la
respuesta, la respuesta verbal concomitante con la ejecucién del disefio y el
valor social atribuido a la obra, son variables de elevada importancia a la hora
de estimar resultados relacionados no sélo con la adquisicién de la conducta
creativa sino con su mantenimiento. A

En concordancia con la tltima idea expuesta, algunos autores como
Goetz (1989) apuntan que muchas conductas ensefiadas en ciertas edades,
podrfan no ser pertinentes en otras, desde el punto de vista evolutivo, es
decir, una actividad como la construccién con bloques, la cual puede ser
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considerada una actividad fundamental a los 2, 3 y 4 afios de edad, puede
ser pueril para un nifio de 10 afios. Por lo cual, lo interesante no serfa
observar si se ha mantenido la misma tasa de respuesta sino qué otros
elementos involucrados en la tarea, pueden ser de utilidad para la ejecucién
de otras de mayor complejidad y mds adaptativas en el transcurso de la vida
del sujeto. Es decir, tal vez lo conveniente sea preguntarse si la creatividad
ensefiada o entrenada en nifios de edades tempranas, en tareas como la
construccién con bloques, podrd generalizarse o transferirse a la creatividad
en tareas medianamente relacionadas como por ejemplo, la carpinterfa o la
arquitectura.

Luego de haber examinado algunos aspectos conceptuales acerca de la
creatividad, serd pertinente sugerir algunas vias de investigacién que parten
de los estudios revisados:

e Sistematizar registros de confiabilidad para la relacién experimenta-
dor-sujeto, puesto que no se cuenta con muchas medidas al respecto.

o Incrementar en los estudios, el uso de procedimientos de validacién
social y perfeccionar sistemas de registro para este instrumento, ya que
ello permitird definir con propiedad la conducta creativa.

e Estudiar a fondo tanto los estimulos consecuentes como antecedentes
a este tipo de comportamiento, puesto que:

- Se desconocen cémo actdan los estimulos antecedentes.

- El uso simultdneo de diversas variables independientes impide
saber la eficacia de cada una de ellas por separado, en especial en
lo que respecta a la controversia reforzamiento descriptivo-social/
reforzamiento social.

- El uso de reforzamientos extrinsecos como las fichas ha traido
grandes objecciones, porque se habla de que la creatividad es una
expresién espontdnea, una auto-expresién del ser, que se da en
ambientes poco estructurados, por lo que la nocién de entrena-
miento a través del reforzamiento es vista como anti-ética por los
educadores. Se podria sugerir vias de investigacién como las ini-
ciadas por Goetz (1981) o las que involucran los procesos de auto-
control.

°  Se debe explorar con mayor precisién el proceso de generalizacién de
estimulos en todas las modalidades de respuesta estudiadas, por ejem-
plo en la tarea de collage se podria hacer cambiando las dimensiones
del estimulo, usando figuras equivalentes o paralelas, colores diferen-
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tes. También podrfan profundizarse en estudios de transferencia de
aprendizaje, del collage a otras actividades, a otros contextos, asf como
estudios sobre mantenimiento de conductas creativas, ya que ¢stos
procesos representan un avance poderoso para la ensefianza en am-
bientes escolares de las destrezas creativas.

¢ Estudiar el proceso por el cual se construye un producto «creativo»

(Glover y Dixon, 1984). Es inusitado que los analistas conductuales
no hayan puesto atencién a las secuencias de conductas involucradas
en el proceso de la creacién. Descubriendo las destrezas que se usan
para solucionar un problema, se podrfa dar cuenta del proceso impli-
cito en el fenémeno creativo, qué estimulos lo controlan y por tanto,
cémo modificarlo, cémo ensefiarlo. Para estudiar el proceso ;Qué
ayuda mis poderosa que aquélla aportada por la metodologia observa-
cional conductual? Sistematizando técnicas de registro adecuadas se
podrin analizar las cadenas conductuales complejas que rodean la
conducta creativa.

*  Investigar sobre los efectos diferenciales de varios tipos de contingen-
cias grupales sobre los comportamientos creativos.

*  Sistematizar algunos aspectos sobre la idoneidad de ciertos tipos de
materiales para el estudio de las conductas creativas dentro de las
actividades artisticas.

*  Ampliar la investigacién de la creatividad a otro tipo de actividades
como la solucién de problemas matemdticos, la redaccién, la poesfa,
la danza, la solucién de problemas terapéuticos, etc.

Estas sugerencias son algunos de los caminos por seguir en el estudio
del fenémeno de la creatividad. Es evidente que este tipo de comportamien-
(0 no s6lo es importante por el hecho cientifico mismo, sino que desde ¢l
punto de vista educativo representa uno de los aportes mds necesarios. La
tecnologfa de la ensefianza no puede tener como objetivo tnico la formacién
académica de una persona sin tomar en cuenta su individualidad. Esto no
46lo va en contra de su personalidad sino de su evolucién social. El dar las
mismas respuestas ante problemas similares llevard, en un plazo considera-
ble, a un estancamiento de la humanidad, nunca deseable. Es conveniente
ensefiar las destrezas que lleven a comportamientos mds creativos, hay que
reconocer cémo disponer las contingencias ambientales para que tal ense-
fianza y aprendizaje sean lo mds eficaces posibles.
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A modo de resumen

No podrfamos concluir este trabajo sin dar algunas apreciaciones

generales que podrfan servir de gufa para las personas que de una u otra
forma se relacionan con el 4rea y que podrfan desear continuar con la
investigacién en la misma.

Se ha tratado de presentar evidencia acerca de la efectividad de dife-
rentes técnicas para la estimulacién de la conducta creativa. Se han
empleado diversas contingencias de reforzamiento, tales como refor-
zamiento positivo en forma de elogio descriptivo, o de elogio social,
o de fichas, o de reforzamiento vicario. Hasta los momentos existen
leves muestras que permiten establecer que el reforzamiento descrip-
tivo-social es el m4s efectivo para modificar el comportamiento crea-
tivo, posiblemente por su componente descriptivo y porque consiente
al sujeto conocer por cudl aspecto de su conducta recibird algin tipo
de contingencia. Sin embargo, atin no se ha demostrado incuestiona-
blemente su efectividad. Ser4 interesante seguir con esta linea, puesto
que ello permitird a la larga desarrollar tecnologfas apropiadas para
estimular la creatividad.

Los estudios expuestos en todo el trabajo demuestran, para distintas
modalidades de respuesta, que la conducta creativa se comporta como
una operante, es decir, que obedece a los mismos principios que
cualquier otro comportamiento. Dicho en otros términos, exhibe las
caracteristicas de adquisicién, incremento, extincién, generalizacién y
transferencia. No obstante se recomienda seguir verificando estos
aspectos para diferentes tipos o modalidades de respuesta, tales como
por ¢jemplo, la expresién corporal, la poesta, las destrezas terapéuticas.
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e La validacién social ha resultado ser una estrategia exitosa para tratar
de “actear’los criterios o factores que son tomados en cuenta por la
comunidad social para definir y calificar un producto como creativo.
Algunos de esos criterios se relacionan con aquéllos utilizados en
psicologfa, otros derivan més de la particularidad de la modalidad de
respuesta y por supuesto del criterio del evaluador. La sugerencia
general es que deberd incrementarse el uso de este procedimiento
como herramienta que nos permita acercarnos a una definicién de
comportamiento creativo mds adecuada, puesto que realizar definicio-
nes a priori de ciertos segmentos del continuo conductual como
hechos creativos, sin hacer referencia a su valor social, podrfa socavar
la importancia de los hallazgos, reduciendo la validez de contenido del
fenémeno.

° Otro aspecto que requiere estudios a profundidad es el de la genera-
lizacién y transferencia de aprendizaje. En algunos de los trabajos
presentados se esbozan los logros y las limitaciones en esta drea. No se
ha establecido plenamente cudles son los elementos que deberdn ser
tomados en consideracién para facilitar estos procesos. Evidentemente
estas investigaciones podrfan arrojar resultados interesantes no sélo
desde el punto de vista conceptual sino para la generacién de tecno-
logfas que permitan el mantenimiento y/o la aparicién de estos com-
portamientos en contextos diferentes a aquéllos en los cuales fueron
entrenados, aspecto de relevancia no sélo en el ambiente educativo
sino en el terapéutico.

En sintesis, deseamos que este libro sea una demostracién de cémo se
construye una linea de investigacién. No consideramos que el 4rea se haya
agotado. En realidad, «el género humano se encuentra entre una educacién
en expansién, por un lado, y una catdstrofe amenazante, quizds el olvido,
por otro»'. Por ello, la creatividad podrfa convertirse en factor de desarrollo
de las sociedades en las que deben emplearse todos los recursos humanos y
tecnolégicos. Esperamos que este trabajo contribuya al descubrimiento de
nuevas formas, formas creativas de relacién con el mundo.

U Guilford, J. P. (1967). «Creativity: Yesterday, Today and Tomorrow». The Journal of Creative
Behavior, 1(1), 1-12.
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