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Resumo
Souza CS, ArcAntara DMC, Darcas JHF, Steranerro TH, Barros MF, Souza EB, Corpova MO. 2016.

Composicdo e comportamento de visitantes florais de duas espécies herbiceas no Chaco imido brasileiro.

EnTomMmoTRrOPICA 31(9): 64-75.

Testamos a hipétese de que morfologias florais consideradas especialistas restringem a riqueza e abundancia
de visitantes florais com relagio a morfologias consideradas generalistas. N6s comparamos as diferencas
e compartilhamentos de visitantes florais entre duas espécies herbdceas, Arachis microsperma, considerada
especialista, e Sphagneticola trilobata, considerada generalista. Nés registramos 37 espécies de visitantes, totalizando
294 espécimes coletados e pertencentes a 10 grupos. O nimero de visitantes em 8. #rilobata (generalista) foi
significativamente maior que em 4. microsperma (especialista). Das 37 espécies registradas, 29 espécies visitaram as
flores de §. trilobata, enquanto 14 espécies visitaram as flores de 4. microsperma. Cinco grupos foram exclusivos de §.
trilobata e um grupo (tripes) exclusivo de 4. microsperma, enquanto 23 espécies foram exclusivas de S. #rilobata e oito
espécies de 4. microsperma. As duas espécies compartilharam diferentes visitantes florais, incluindo polinizadores,
pilhadores e um predador. Nés concluimos que a morfologia floral possivelmente apresenta relevante influéncia,
tanto na composi¢do de visitantes que interagem com a flor, quanto no comportamento durante as visitas.

Palavras chave adicionais: Especialista, generalista, interagio, polinizadores.

Abstract
Souza CS, ArcAntara DMC, Darcas JHF, Steranerro TH, Barros ME, Souza EB, Corpova MO, .

2016. Composition and behavior of flower visiting species of two herbaceous plants in Brazilian humid Chaco.
EnTomoTRrOPICA 31(9): 64-75.

We tested the hypothesis that floral morphologies considered specialists restrict the richness and abundance of
floral visitors as opposed to morphologies considered generalists. We compared the differences and shares of floral
visitors between two herbaceous species, Arachis microsperma, considered specialist, and Sphagneticola trilobata,
considered generalist. We recorded 37 species of visitors, totaling 294 collected specimens, belonging in 10 groups.
The number of visitors in 8. rilobata (generalist) was significantly higher than in 4. microsperma (specialist). We
found 29 species visiting the flowers of S. frilobata and 14 species the flowers of A. microsperma. Five groups
were unique to S. #7ilobata and one group (thrips) exclusive to A. microsperma, while 23 species were exclusive
to 8. trilobata and eight species to 4. microsperma.The two host plants shared different floral visitors, including
pollinators, robbers and a predator. We conclude that floral morphology possibly has significant influence, both in
the composition of visitors who interact with the flower and in the behavior during the visits.

Additional key words: Generalist; interaction, pollinators, specialist.
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Introducao

A maioria das angiospermas dependem, em
diferentes escalas (temporal e/ou espacial), de
animais para sua poliniza¢do e consequente
reproducio (Bawa 1990). Segundo Bawa
(1995), os primeiros eventos de polinizagio
com a participagdo de insetos possivelmente
ocorreram de forma generalista e com o passar
do tempo, muitas dessas intera¢des teriam
evoluido de forma a restringir os grupos
envolvidos, transformando-se em relagdes
grupo-especifico. Essas especializagoes
generalizages atuam no sucesso reprodutivo
das plantas, por meio de visitas de diferentes
polinizadores (Pleasants 1980) e pelo tipo de
recurso floral disponibilizado, sendo tais fatores
de extrema influéncia na quantidade de visitas

recebidas (Heinrich e Raven 1972).

Com base na diversidade morfolégica, tanto das
espécies vegetais quanto dos polinizadores, as
flores tém sido classificadas com rela¢do a sua
ecomorfologia floral. De acordo com Olesen et
al. (2007), elas sio divididas em flores abertas
(“open types”), que englobam tipos florais mais
generalistas como as do tipo prato,inconspicuo e
campanulado, ou flores fechadas (“closed types”),
em que sio encontrados os tipos florais mais
restritos aos visitantes, como tubo, estandarte e
goela. Porém, de acordo com o mesmo autor, o
nivel de generalizagio floral é influenciado por
diversos fatores, dentre eles a acessibilidade ao
recurso floral, a morfologia, o comportamento e
a diversidade de grupos e espécies de visitantes
florais.

ou

Sendo assim, podemos associar os padroes
encontrados na morfologia floral com o grau
de dependéncia dos polinizadores e o grau de
coevolu¢io das interagdes (Torres e Galetto
2008). A eficiéncia de poliniza¢do nas espécies
vegetais consideradas especialistas geralmente
ocorre a partir de intera¢des com polinizadores
abundantes durante o periodo de floragio
(Stebbins 1970). Em contrapartida, espécies
vegetais consideradas generalistas, geralmente
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interagem com polinizadores que niao ocorrem
regularmente ao longo do tempo de floragio e
que podem nio ser polinizadores tao eficientes
quanto aqueles com interagdes especificas
(Waser et al. 1996). Portanto, a morfologia
floral é um fator fundamental por garantir ou
restringir a intera¢do entre plantas e potenciais
polinizadores (Wilson e Thomson 1996, Aigner
2004).

Nos selecionamos duas espécies herbiceas com
morfologias florais distintas (uma considerada
especialista - Arachis microsperma Krapov., W.C.
Greg. & Valls: Fabaceae — Papilionoideae e outra
generalista - Sphagneticola trilobata (L.) Pruski:
Asteraceae) para investigarmos se ha diferenca
e compartilhamento de visitantes florais entre
essas espécies, testando a hipdtese de que
morfologias florais consideradas especialistas
restringem a riqueza e abundancia de visitantes
florais, diminuindo a probabilidade de visitas
ilegitimas em comparagio com morfologias
florais consideradas generalistas. Nossas questoes
sdo: (1) A espécie considerada especialista terd
significativamente menos visitas e espécies de
visitantes do que a generalista? (2)Podem essas
duas espécies morfologicamente distintas, mas
com periodo de floragio sincronico, compartilhar
visitantes florais? (3) Caso sim, quais sio as
espécies de visitantes compartilhadas, e os
visitantes florais compartilhados apresentam
que tipo de comportamento?

Material e Métodos

As coletas de dados foram realizadas em um
remanescente de Chaco umido, municipio
de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul,
Pantanal, sub-regiio de Porto Murtinho (lat
21° 42 04” S, long 57° 53 06” W). Sendo a
formagio chaquenha categorizada como savana
estépica arbdrea, cuja fitofisionomia caracteriza-
se pela ocorréncia de espécies caducifdlias,
espinescentes e micréfilas, geralmente associada
a solos salinos (cf. Freitas et al. 2013, Carvalho
e Sartori 2015). As espécies estudadas foram as
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herbiceas Arachis microsperma e Sphagneticola
trilobata, sendo o periodo de coletas de dados
realizado em duas temporadas, a primeira no
més de abril de 2011 e a segunda em maio
de 2012, representando o pico de floragio de
ambas as espécies. Os critérios para escolha das
espécies foram: hédbito herbaceo, distribuigao
espacial agrupada, alta densidade de individuos,
sincronia no florescimento, coloragio floral
similar e morfologia floral distinta.

Em campo, a biologia floral das espécies
foi acompanhada e sua morfologia floral
foi brevemente descrita. Botdes (n=10) de
A. microsperma e inflorescéncias (n=10) de
S. trilobata foram marcados com barbantes
coloridos e acompanhados desde a abertura, até
a murcha/senescéncia floral. A receptividade
do estigma foi verificada em cinco flores a
cada hora (07:30; 08:30, 09:30 — 16:30, 17:30)
no campo através da observagio do aspecto
da superficie estigmatica com lupa do tipo
Lupenbrille (cf. Oliveira e Sigrist 2008). Além
de verificar o aspecto imido do estigma, nds
também fizemos uso da técnica do peréxido de
hidrogénio, aplicando uma gota sobre o estigma
e o considerando receptivo caso houvesse
reagdo visivel (formag¢io de bolhas). Os dados
de biologia floral anotados foram referentes a
abertura das flores e inflorescéncias, aspecto do
estigma e liberagdo do recurso. Todas as flores
foram fixadas em 4lcool 70 % para posterior
andlise morfolégica em laboratério. Os dados
de biologia e morfologia floral foram feitos
de acordo com protocolos contidos em Dafni

(1992).

Selecionamos duas manchas de tamanhos
aproximadamente iguais (15 m x 15 m) para o
estudo, sendo uma da espécie A. microsperma e a
outra de 8. #rilobata, distantes aproximadamente
5 metros entre si. A observagio dos visitantes
florais foi efetuada entre 7:00 e 18:00 horas, em
toda a mancha de ambas as espécies, durante 10
dias ndo consecutivos ao longo dos dois periodos

de estudo (abril/2011 e maio/2012), totalizando
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60 horas de observagdes, sendo cinco dias (30
horas) em cada campanha e aproximadamente
30 horas na mancha de cada espécie, somando
ambas as campanhas.

Noés percorremos as manchas de 30 em 30
minutos, e todos os visitantes florais tiveram seu
comportamento observado, sendo fotografados
quando possivel. Os visitantes foram coletados
com rede entomoldgica, sacrificados em frascos
contendo acetato de etila e posteriormente
morfotipados e identificados. Os insetos
foram depositados na Cole¢do Zooldgica da
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul (ZUFMS), e as exsicatas das espécies
vegetais depositadas no herbirio CGMS da
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul (vouchers: Arachis microsperma — 35434;
Sphagneticola trilobata — 35449). As espécies
de visitantes florais foram separadas em trés
categorias, de acordo com o comportamento
durante a visitax 1) polinizador potencial,
quando durante a visita contatou anteras e
estigma; 2) pilhador (péSlen e/ou néctar) (sezsu
Inouye 1980), quando ao coletar o recurso floral
ndo contatou as estruturas reprodutivas florais;
3) predador, quando permaneceu nas flores sem
contatar as estruturas reprodutivas e sem coletar
recursos florais, em aparente comportamento
de espera para capturar outros visitantes florais.
Para verificar se A. microsperma e §. trilobata
diferiram em relagio ao numero de visitas
recebidas, foi realizado um teste t de amostras
independentes de acordo com a normalidade
dos dados. Adicionalmente, para verificar quais
espécies de visitantes sio compartilhadas e quais
sdo exclusivas, o programa Pajek 2.02 (Batagelj
e Mrvar 1998) foi utilizado para representar as
visitas como um grafo de minimizagdo de energia
bipartido (Kamada-Kawai), possibilitando
visualizar todas as visitas recebidas por ambas as
espécies de plantas.
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Resultados

Os espécimes de A. microsperma apresentaram
inflorescéncia com seis a oito botdes, que se
abriram assincronicamente, aproximadamente
um botdo por dia. As flores apés abertas eram
solitirias papilionadas e zigomorfas, sendo
que as duas pétalas mais internas formando a
quilha guardavam as estruturas reprodutivas.
Antes das oito da manhd o estandarte ja
se encontrava aberto e a quilha envolvia as
estruturas reprodutivas. A partir das 08:30 as
anteras expuseram os graos de pélen e o estigma
tinha aspecto receptivo (imido). As flores
permaneceram abertas até aproximadamente as
17:00 horas, totalizando uma antese com nove
horas de duragdo. O pélen foi o unico recurso
disponivel em 4. microsperma.

Em  Sphagneticola  trilobata, os espécimes
apresentaram inflorescéncia do tipo capitulo
heteromérfico, isolado no dpice do caule
com flores do raio femininas e flores do disco
hermafroditas. Presente apenas nas flores do
disco, o androceu apresentou cinco estames
epipétalos com anteras sininteras. A antese das
flores na inflorescéncia de §. #rilobata ocorreu
de fora para dentro, come¢ando depois das 8
horas e podendo durar o dia todo (~ 8 horas de
duragio). Desde a abertura das flores os estigmas
aparentaram estar receptivos ao longo de todo o
dia. O néctar foi armazenado na base da corola.

Noés registramos 37 espécies de visitantes
florais, totalizando 294 espécimes coletados,
pertencentes a 10 grupos: borboletas (nove
espécies), abelhas (oito), moscas e mosquito
(cinco), besouros (quatro), grilos (trés),
hemipteras, tripes e vespas com duas espécies
cada, e aranha e formiga com uma espécie. Em
relagio a abundéncia, besouros (194 espécimes)
foi o grupo mais representativo seguido pelas
borboletas (47 espécimes), tripes (18), abelhas
(12) e moscas e mosquitos com oito espécimes.
Das 37 espécies registradas, 29 espécies visitaram
as flores de §. #rilobata, enquanto 14 espécies
visitaram as flores de 4. microsperma. O nimero
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de visitas em S. trilobata foi significativamente
maior (teste t; p < 0,05) do que em A. microsperma

(Tabela 1).

Dos dez grupos registrados, seis espécies de
visitantes florais foram compartilhadas entre
as espécies vegetais desse estudo: a aranha
Thomisidae, a abelha Epanthidium bicoloratum,
o besouro Chrysomelidae 1 e as borboletas
Apodemia sp., Pyrisitia nise e Eurema elathea.
Em relagio a exclusividade, quatro grupos
ocorreram apenas em S. frilobata (vespas, moscas
e mosquito, hemipteras e formigas), enquanto
tripes foi o Unico exclusivo para A. microsperma.
Considerando as espécies, 23 foram exclusivas
de 8. trilobata e oito espécies ocorreram em A.

microsperma (Tabela 1; Figura 1).

Dentre os grupos de
registrados em ambas as espécies vegetais, as
abelhas (Figura 2C), Apis mellifera, Augochlora

semiramis, Ceratalictus sp., Ceratina (Crewella)

visitantes florais

morrensis, Tetragonisca angustula, e uma espécie
de Halictidae visitaram apenas S. #rilobata;
enquanto Centris tarsata foi exclusiva de A.
microsperma. Dentre os besouros, Chrysomelidae
2 ocorreu apenas em . frilobata, enquanto
Iphimeis sp. e Camptodes sp. em A. microsperma
(Figura 2A). Em relagdo as borboletas (Figura
2D), grupo mais rico desse estudo, cinco espécies
ocorreram exclusivamente em S. frilobata
(Anartia jatrophae, Aricoris sp., Junonia evarete,
Phystis simois variegata, Yphthimoides celmis)
e apenas Hemiargus hanno foi exclusiva de A.
microsperma. Por fim, duas espécies de grilos
(Orthoptera 1 e 2) ocorreram apenas em A.
microsperma e uma em 8. trilobata (Figura 2B).
As aranhas da familia Thomisidae visitaram
as flores de ambas as espécies, a formiga e os
hemipteros, apenas as flores de §. #rilobata.

Com relagio ao comportamento das visitas, de
modo geral, o grupo das abelhas, borboletas,
vespas, besouros e tripes apresentaram
comportamento de visita que permitiu
classificd-los como polinizadores potenciais.
Porém, dentro desses grupos algumas espécies
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Tabela 1. Visitantes florais de Arachis microsperma e Sphagneticola trilobata amostrados nos meses de abril de 2011 e maio
de 2012 em formagio de Chaco umido, Porto Murtinho, MS; Brasil. (?): sem observagio; Pi: Pilhador; Po: Polinizador;
Pre: Predador.

Visitantes florais Arachis microsperma  Sphagneticola trilobata  Comportamento

ARACHNIDA

Thomisidae 1 1 Pre (?)

HYMENOPTERA

Apidae

Apis mellifera (Linnaeus, 1758) 0 3 Po

Centris tarsata (Smith, 1874) 2 0 Po

Ceratina (Crewella) morrensis (Strand, 1910) 0 1 Po

Tetragonisca angustula (Schwarz, 1938) 0 1 Po

Halictidae

Augochlora semiramis (Schrottky, 1910) 0 1 Po

Ceratalictus sp. 0 1 Po

Halictidae 1 0 1 Po

Megachilidae

Epanthidium bicoloratum (Smith, 1879) 1 1 Po/Pi

Formicidae

Nylanderia fulva (Mayr, 1862) 0 1 Pi

Scoliidae 0 1 Po

Tiphiidae 0 1 Po

COLEOPTERA

Chrysomelidae

Chrysomelidae 1 3 185 Po/Pi

Chrysomelidae 2 0 4 Po

Iphimeis sp. 1 0 Pi

Nitidulidae

Camptodes sp. 1 0 Pi

LEPIDOPTERA

Lycaenidae

Hemiargus hanno (Stoll, 1790) 1 0 Pi

Nymphalidae

Anartia jatrophae (Linnaeus, 1763) 0 5 Po

Junonia evarete (Cramer, 1779) 0 12 Po

Phystis simois variegata (] K.M. Rober, 1913) 0 3 Po

Yphthimoides celmis (Godart, 1824) 0 3 Po

Riodinidae

Apodemia sp. 1 9 Po

Aricoris sp. 0 5 Po

Pieridae

Eurema elathea (Cramer, 1775) 1 3 Po

Pyrisitia nise (Cramer, 1775) 1 3 Po
Continua....
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Continuagio Tabela 1. Visitantes florais de Arachis microsperma e Sphagneticola trilobata amostrados nos meses de abril de

2011 e maio de 2012 em formagdo de Chaco timido, Porto Murtinho, MS, Brasil. (?): sem observagio; Pi: Pilhador; Po:

Polinizador; Pre: Predador.

Visitantes florais Arachis microsperma  Sphagneticola trilobata  Comportamento
ORTHOPTERA

Opthoptera 1 1 0 Pi
Opthoptera 2 2 0 Pi
Acrididae 0 1 Pi
HEMIPTERA

Reduviidae 1 0 5 Pre (?)
Reduviidae 2 0 1 Pre (?)
DIPTERA

Bombyliidae

Ewxoprosopa sp. 0 3 Po
Chrysanthrax sp. 0 1 Po
Poecilognathus sp. 0 1 Po
Syrphidae

Palpada sp. 0 2 Po
Indeterminado

Nematocera 0 1 Pi
THYSANOPTERA

Thysanoptera 1 10 0 Po
Thysanoptera 2 8 0 Po
ABUNDANCIA (soma do total de individuos) 34 260

RIQUEZA (total de espécies) 14 29

apresentaram comportamentos contrastantes,
como a abelha Epanthidium bicoloratum,
que apesar de apresentar comportamento
de polinizadora potencial em §. #rilobata, foi
pilhadora em A. microsperma. Durante a visita em
A. microsperma foi observado que E. bicoloratum
dirigiu-se para a base da flor ao pousar no
estandarte para acessar o pélen, abrindo a
quilha por essa regido. Como as anteras em A.
microsperma sa0 mais curtas que o estigma, £.
bicoloratum coletou e concentrou os pdlens na
escopa ventral sem contatar o estigma. Dessa
tforma, nio foi observada transferéncia de pdlen
por E. bicoloratum. A tnica espécie observada
realizando a coleta de pélen por vibragio foi
Centris tarsata em A. microsperma, onde a flor
teve um ligeiro balango, abrindo as pétalas das
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alas e expondo as anteras, possibilitando a coleta
de graos de pélen.

A borboleta Hemiargus hanno, o besouro
Camptodes sp., o mosquito Nematocera,
os orthopteras e as formigas foram todos
pilhadores (Tabela 1; Figura 1). Além disso,
todos os Orthoptera consumiram tecidos
florais, principalmente pétalas, danificando as
flores das duas espécies (Orthoptera 1 e 2 em
A. microsperma e Acrididae em 8. trilobata). As
aranhas foram observadas sobre as flores de 4.
microspermae . trilobata,enquanto os hemipteros
foram observados apenas sobre §. frilobata.
Embora tanto aranhas como hemipteros
tenham sido observados com comportamentos
que aparentavam ser o de espera por possiveis
presas (visitantes florais), nenhuma predagio foi
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= Polinizador
=== Pilhador

=== Predador de outros
visitantes florais

~——

-

Figura 1. Grafo Kamada-Kawai mostrando os visitantes florais exclusivos e compartilhados que foram amostrados nas
duas espécies estudadas em formagio de Chaco umido brasileiro. St = Sphagneticola trilobata; Am = Arachis microsperma.
Tho: Thomisidae; ApiMel: Apis mellifera; CenTar: Centris tarsata; CexMor: Ceratina morrensis; TetAng: Tetragonisca
angustula; AugSem: Augochlora semiramis; Cer: Ceratalictus sp.; Hali: Halictidae 1; EpanBi: Epanthidium bicoloratum;
Chrys1: Chrysomelidae 1; Chrys2: Chrysomelidae 2; Iphi: Iphimeis sp.; Camp: Camptodes sp.; HemHan: Hemiargus
hanno; AnaJat: Anartia jatrophae, JanEva: Junonia evarete; PhyVar: Phystis simois variegata; YphCel: Yphthimoides celmis;
Apo: Apodemia sp.; Ari: Aricoris sp.; EurEla: Eurema elathea; PyrNi: Pyrisitia nise; NylFul: Nylanderia fulva; Optl: Op-
thoptera 1; Opt2: Opthoptera 2; Acri: Acrididae; Red1: Reduviidae 1; Red2: Reduviidae 2; Exo: Exoprosopa sp.; Chry:
Chrysanthrax sp.; Poec: Poecilognathus sp.; Palp: Palpada sp.; Nem: Nematocera; Thy1: Thysanoptera 1; Thy2: Thysanop-

tera 2; Sco: Scoliidae; Tiph: Tiphiidae.

registrada. Ja os besouros apenas consumiram
partes florais em A. microsperma, danificando
as flores, enquanto em . frilobata foram os
mais abundantes, principalmente no periodo
matutino (em especial individuos da familia
Chrysomelidae), consumindo néctar e pédlen
enquanto andavam sobre as flores. O pdlen
uma vez aderido ao corpo era transportado pelo
besouro para todas as flores da inflorescéncia.

Considerando as espécies dos visitantes por
comportamento, 8. zrilobata foi visitada por
mais espécies de polinizadores (73 %) e menos
pilhadores (33 %) que A. microsperma (26 % e 66
%, respectivamente) (Figura 3). Além disso, 4.
microsperma apresentou menor percentagem de
visitantes com dois comportamentos (pilhadores

70

e polinizadores, 2 %) que §. ¢rilobata (97 %). Os
predadores também foram a maior parte em §.
trilobata do que em A. microsperma (13 %).

Discussao

A espécie vegetal generalista, S. zrilobata, teve
sete vezes mais visitas do que a especialista
A. microsperma, bem como maior riqueza de
espécies (15 a mais que 4. microsperma). Embora
apresentem morfologias florais diferentes,
compartilharam seis espécies de visitantes
florais pertencentes a diferentes grupos. Esse
compartilhamento talvez ocorra pelo fato de
existirem caracteristicas semelhantes entre as
duas espécies (hdbito, coloragio) e por florescem
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Figura 2. Visitantes florais em Arachis microsperma (A-B) e Sphagneticola trilobata (C-D). Iphimeis sp. (A) e Opthoptera
(B) andando sobre flor e consumindo partes florais de 4. microsperma. Apis mellifera (C) e Junonia evarete (B) polinizando

flor de S. #rilobata.

B Sphagneticola trilobata

Arachis microsperma
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Polinizador Pilhador Polinizador/Pilhador Predador
Comportamento

Figura 3. Frequéncia de visitas por comportamento em flores de Arachis microsperma e Sphagneticola trilobata.

simultaneamente, aumentando a chance de
partilha dos polinizadores (e.g. Aradjo et al.
1994).

Dentre os diferentes grupos que visitaram as
flores das espécies, lepidépteros foi o grupo com
major riqueza de espécies neste estudo, e isto
provavelmente se deve ao fato das familias de
borboletas encontradas serem representadas por
espécies que se alimentam de recursos florais
e que forrageiam em uma grande quantidade
de espécies vegetais (Struck 1994, Aoki e
Sigrist 2006, Lopes et al. 2007, Pinheiro et
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al. 2008). Além disso, as espécies coletadas
sdo caracterizadas por serem de dreas abertas
e visitarem espécies herbdceas, inclusive da
familia Asteraceae, nas quais a morfologia floral
tubulosa das flores do raio (marginais) facilita
a coleta de recursos pelas borboletas (Kevan e

Barker 1983).

Dentro do segundo grupo mais rico em
espécies, a abelha C. tarsata ocorreu apenas em
A. microsperma coletando pélen por vibragio,
comportamento conhecido por expor e facilitar
a coleta de polen (Buchmann e Hurley 1978).



ENTOMOTROPICA 31(9): 64-75

Sendo assim, C. tarsata pode ser considerada
um polinizador importante para A. microsperma.
De forma inversa, E. bicoloratum foi a tunica
abelha considerada pilhadora, ndo realizando
a transferéncia de pélen para o estigma em A.
microsperma. Espécies da familia Megachilidae,
da qual E. bdicoloratum pertence, sio mais
comumente encontradas polinizando plantas da
tamilia Asteraceae, da qual §. #rilobata pertence,
possuindo  especializagbes que permitem
melhor aproveitamento durante a coleta de
polen (Muller 1996, Miiller e Bansac 2004).
As demais abelhas que visitaram §. #rilobata sio
consideradas generalistas, sendo amostradas em
outros estudos visitando ampla gama de espécies
vegetais (e.g. Aoki e Sigrist 2006). As abelhas
sdo responsdveis pela polinizacdo de elevado
percentual de espécies vegetais, sendo comum
encontrar caracteristicas morfoldgicas de flores
relacionadas com a melitofilia (cf. Faegri e van
der Pijl 1979). Geralmente apresentam alta
dependéncia dos recursos florais, como principal
fonte de carboidratos (néctar) e proteinas (pélen)
para a nutri¢do da prole e dos adultos (Faegri
e Van Der Pijl 1979, Barbola et al. 2000). Tais
caracteristicas poderiam explicar a riqueza de
espécies encontradas para o grupo nesse estudo.

Ja os dipteros estdo entre os maiores e mais
importantes grupos de visitantes florais (Proctor
e Yeo 1973, Larson et al. 2001). Dentre eles, as
familias Bombyliidae e Syrphidae registradas
nesse estudo sio comumente encontradas em
diversos estudos de interagdo inseto-planta
(Machado e Loiola 2000, Machado e Oliveira
2000, Larson et al. 2001). Com exce¢io do
mosquito Nematocera, todas as moscas podem
ser consideradas polinizadores potenciais, visto
que foram observadas entrando em contato
com estigmas e anteras nas flores. Os adultos de
alguns géneros, como Pseudodoros spp. e Palpada
spp., sdo altamente especializados na visita as
flores e atuam como importantes polinizadores
de diversas espécies vegetais, consumindo
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grande quantidade de recursos florais como
pélen e néctar (Kearnes 2001).

Besouros sdo  considerados  polinizadores
eficientes e algumas espécies apresentam alto
grau de especificidade na relagdo inseto-planta
(Faegri e Van Der Pijl 1979, Endress 1994).
Contudo, ndo foram considerados polinizadores
potenciais em A. microsperma, visto que a quilha
impediu o acesso as estruturas reprodutivas
da flor, fazendo os besouros danifici-las. Ja o
comportamento em §. frilobata, provavelmente
poderia ter resultado em uma potencial
autopoliniza¢do, uma vez que foram os mais
abundantes, transportando o pélen aderido ao
corpo para todas as flores da inflorescéncia.

Os tripes que visitaram A. microsperma sio
pequenos insetos com pegas bucais perfuradoras,
frequentemente encontrados em flores de
varias espécies de plantas se alimentando de
néctar, pélen e/ou tecidos. Esse grupo é sempre
negligenciado ao se tratar do seu papel na
polinizagdo, porém Kirk (1997) relata que tripes
¢ um grupo importante de polinizadores mesmo
nio se encaixando no tradicional perfil de um
polinizador efetivo (e.g. Webber e Gottsberger
1995, Mound e Terry 2001). Por ndo possuirem
6rgdos ou estruturas especializadas para
transporte de pdlen, carregam somente um
pequeno nimero de grios por individuo, além de
serem voadores nio muito habeis (Terry 2002).
Flores com coloragdo amarela, odor agradavel e
grios de pélen de tamanho médio a pequeno sio
consideradas como atrativas para tripes (Kirk
1985). Tais caracteristicas podem promover
a eficiéncia desse grupo como potencial
polinizador (Kirk 1988, Williams e Adam 1994)
e foram encontradas apenas em 4. microsperma,
o que pode explicar o registro de tripes apenas
sobre essa espécie vegetal. O potencial de tripes
como polinizador foi estudado por Eliyahu
et al. (2015), esses autores demonstraram a
eficiéncia desse grupo ao polinizar a espécie
Arctostaphylos pungens, mostrando a necessidade
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de outros estudos investigando a sua atuag¢do na
polinizagio das espécies vegetais.

Visitantes que foram menos frequentes, como
aranhas da familia Thomisidae comumente
realizam a predagio “senta-espera” de visitantes
florais (Dukas and Morse 2003) assim como
hemipteros da familia Reduviidae, que utilizam
as flores como principal sitio de forrageamento,
na maioria das vezes mimetizando as estruturas
florais (Chittka 2001). A familia de hemipteros
encontrados no presente estudo é reconhecida
por apresentar espécies que utilizam flores como
sitio de predagdo, principalmente de grandes
abelhas, vespas e moscas (Triplehorn e Johnson
2011). As flores de 4. microsperma e S. trilobata
podem ser possiveis locais de forrageamento
utilizados pelas aranhas e hemipteros aqui
registrados, em virtude da abundincia de
potenciais presas encontradas. As espécies
vegetais também receberam visitas de grilos
e uma formiga, que ndo sio considerados

polinizadores habituais (Corlett 2004).

Todos os grupos registrados nesse estudo sio
comumente encontrados em flores (Faegri e
van der Pijl 1979, Corlett 2004), e S. trilobata
provavelmente teve muito mais visitas devido
a maior atratividade ocasionada por sua
morfologia floral considerada generalista, com
inflorescéncia do tipo capitulo, propiciando
melhor acessibilidade, oferta e aproveitamento
de recursos florais pelos visitantes. Além disso,
deve-se levar em conta os recursos oferecidos
pelas espécies vegetais, pois a oferta de néctar
por 8. trilobata pode ter contribuido para maior
quantidade de visitas e de diferentes grupos.

A principio, a morfologia floral fechada de 4.
microsperma deveria proteger suas pecas florais
reprodutivas, dificultando visitas ilegitimas, e
evitando o desperdicio de pdlen ou danos ao
estigma (Faegri e Van Der Pijl 1979). Talvez
o fato da morfologia floral impedir o livre
acesso dos visitantes florais ao pélen tenha,
nesse caso, contribuido para a maior taxa de
pilhagem, fazendo com que os visitantes florais
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procurassem outras formas de acesso ao recurso
(e.g. consumo de tecidos florais para acesso ao
polen). Ja as flores generalistas por um lado
podem ser vantajosas, com um alto nidmero
de visitas, mas em contrapartida pode resultar
em alta perda de recursos disponibilizados
pelas flores (Bawa 1990). Por fim, apesar de 4.
microsperma ter recebido um ndmero menor
de visitantes, os dados aqui apresentados
demonstram a necessidade de cautela com o
conceito de interagdes altamente especializadas
entre plantas e animais polinizadores, visto que
a maior parte das espécies vegetais é polinizada
por uma ampla gama de visitantes (Waser et al.

1996).

Conclusio

Nossos resultados sugerem que a morfologia
floral apresenta relevante influéncia, tanto na
composi¢do de visitantes que interagem com
a flor, quanto no comportamento durante
as visitas. Ao comparar o nimero de visitas
de S. trilobata e A. microsperma, a primeira
recebeu proporcionalmente maior nimero de
visitas, sendo principalmente de polinizadores
potenciais.
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