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VINCENZO P. LO MONACO

El Reduccionismo: Un Aspecto Critico
de la Metodologia de la Teoria Social

La agudeza, en gran medida, pero también aquel profundo
sentido de la concretitud de los fendmenos sociales de que disfruté
Durkheim, le permitieron observar que sus ilustres predecesores,
de Comte a Marx y a Spencer, no habian ido allende algunas gene-
ralidades relativas a la naturaleza de la sociedad, las relaciones en-
tre vida social y vida biolégica o econémica, y el sentido general
del progreso.

De hecho, anticipdindose a popperianos, habermasianos y
marxistas de distinto pelaje, Durkheim habia claramento percibido
que el problema de la teoria social no era tanto el de definir su na-
turaleza y objeto, desde el momento que la sociologia general se
nos presenta como una sintesis de las ciencias particulares, cuanto
el de fundamentar la investigacion del fenémeno social de modo
tal de determinar las leyes que permiten explicar el sistema social;
en dos palabras, el problema del método. Si la observacién
durkheimiana tiene algo de cierto para las ciencias sociales en gene-
ral entonces, pese al naturalismo metasociol6gico implicito en el
concepto de “hecho social”, a fortiori no lo serd menos si se aplica
a la sociologia como ciencia especifica. ‘“La ciencia se ocupa siem-
pre de explicaciones, de predicciones y de experimentos; el méto-
do para experimentar las hipétesis es siempre el mismo: de la hipé-
tesis que se ha de experimentar, junto con otras proposiciones que
para este fin no se consideran problemdticas, deducimos un pro-
néstico. Confrontamos entonces este prondstico, cuando sea posi-
ble, con los resultados de observaciones experimentales...” (1)

Como recurso, la obligada parifrasis a Popper sostendria que,
de apoyarse de algin modo la teoria social en la observacién, su
método en lineas generales no seria distinto al de las demds cien-
cias.

1) Popper, K.,: La miseria del historicismo, Madrid, Taurus,
(1) Poppe
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Cumplida que ha sido la estacién popperiana, ha de prevenir-
se sobre su registro meramente metodolégico. Si se intenta nivelar
por el mismo rasero a Durkheim y a Popper, como a Marx y a
Gramsci, resulta dificil escapar de la visién antihistérica y volup-
tuosamente metafisica de la apokastatasis reflexiva. Si, es cierto, el
legado metddico de Durkheim y de Popper es esencialmente el
mismo, aunque de distinto talante y de diversa intensidad; no en el
sentido de pretender afirmar que no existen diferencias entre los
métodos de las ciencias tedricas de la naturaleza y de la sociedad
—pues las hay entre las mismas ciencias naturales—, sino en el sen-
tido metodolégicamente valuable de que los métodos de los dos
campos son fundamentalmente los mismos.

En rigor, la postura metodoldgica recién esbozada no es cier-
tamente la Unica, ni la mas entronizada en el cuadro metodico de
la teorra social contempordnea. Como Durkheim tuvo a sus Weber
y sus Pareto, Popper —mutatis mutandis— se debate hoy entre sus
Adorno y sus Habermas. Sin necesidad de reconstruir la ya vieja
polémica, bdstenos aqui recordar que estos tltimos —como resulta
claro de la controversia entre Habermas y Albert— suelen anticipar
que los conceptos, hipétesis y explicaciones en las ciencias huma-
nas —en particular, en las ciencias sociales— tienen una estructura
l6gica radicalmente diferente de las empleadas por las ciencias na-
turales, acudiendo un tanto abruptamente a una suerte de com-
prension empdtica, de tinte lejanamente weberiano, conocida téc-
nicamente como Verstehen. Para mantenernos en la perspectiva
aflorada, es aln corriente oir hablar un tanto apresuradamente o
bien del fracaso empirista en el establecimiento de fecundas rela-
ciones entre el pensamiento cientifico y la reflexién critica, o bien
de su crisis metodoldogica actual para justificar en passant la
adopcioén de una celosa politica proteccionista del vivero filoséfi-
fico-social germano. Ello no asombra; lo mds sorprendente es que
los partidarios de la explicacion social en términos de la “raciona-
lidad de la accién’ no han aln reparado en que la treta silogistica
ha quedado al descubierto y Rudner, ya desde los sesenta, se ha
encargado de difundirla —con todo y etiqueta— clasificindola en-
tre las “falacias reproductivas’(2)  Hay mdcula argumentativa; el
error estriba, al decir de Rudner, en suponer que la funcién de la
ciencia es reproducir la ‘realidad’, para de ahi pasar a concluir que
la ciencia es defectuosa por no dar con el cometido. Como en to-
das las falacias, de Aristételes a Searle, se produce una vez mds la
transferencia ilegitima; esta vez la confusién anida entre la des-

(2) Cfr. Rudner, R.,: Filosoffa de la ciencia social, Madrid, Alianza, 1973, Cap. 4.
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cripcion y el descriptum. “En una ocasién’” —escribe Rudner—
“Albert Einstein sefalé que la funcién de la ciencia no consiste
en ‘dar el sabor de la sopa’. Estd claro que la descripcién del sa-
bor de la sopa no es el sabor de la sopa”. (37~

Aparte la falacia, y desentendiéndonos de si los interesados
se han dado por aludidos, lo importante aqui no es que dada por
buena la irrelevancia metédica del conocimiento cientifico-natural
para la adquisicion del conocimiento social, todo intento de remi-
tirse al método aludido es descalificado de resultas por “reduccio-
nista’’,

Bien vale la- pena detenerse a discutir el grado de ingenuidad
etiquetista subyacente a la maniobra sefalada, segtin la cual hablar
del ser social en términos de hipétesis, leyes y experimentacién es
reducir la teoria social a algo otro, distinto —para decirlo con pala-
bras de Habermas— del interés practico del conocimiento. E| he-
cho notable a registrar en el contexto de la pugna es in primis la
formacién de una actitud aprioristicamente rotuladora, que no pa-
rece tomar consciencia de la carga semdntica y la pmblemétlca
eptstemuluglca a las que remite el término “reduccion’ y, poste-
rius, mucho mds importante, el hecho paraddjico de que la ace-
chanza reduccionista mora en el mism{simo marco metodolégico
de las reflexiones socio-conceptuales antireduccionistas. El intento
de mostrar ambos registros orientard en lo que sigue nuestra discu-
sién y constituye el objetivo fundamental de este trabajo.

Huelga comenzar distinguiendo dos usos generales del térmi-
no “reduccion” en el panorama filoséfico-cientfico actual. Se ha-
bla de “reduccién’’ como eliminacion del lenguaje de una discipli-
na, uso que presume que los fenédmenos, por ejemplo, de la biolo-
gra pueden describirse sin referencia a fines, propésitos, objetivos,
conductas, etc. (Tesis eliminacionista); pero también es frecuente
entender la ‘“‘reduccion” como traducciéon de enunciados de una
disciplina a otros de una disciplina distinta; siempre en el caso de
la biologia, traduccién de los enunciados f"nahstas de la bilogia a
los er;uncnadus causales de la quimica y de la fisica (Tesis reduccio-
nista

El primer sentido de “reduccion’’ se vincula con la tendencia
que destaca el caracter metafisico del lenguaje de una disciplina asf
como su carencia de valor explicativo y predictivo, al argiir que,
mds que explicaciones, los enunciados teleolégicos, por ejemplo,

(3) Ibid, pp. 110-111.
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son propiamente interpretaciones, infalsables y empiricamente in-
contrastables. Es claro que este uso del término no nos interesa,
pues despacha ab initio el problema de la traduccién del lenguaje
de una disciplina a otra, declardindolo toto caelo ininteligible a
efectos cientificos y predicando su elminiacion del contexto cien-
tifico actual.

 El segundo sentido de “reduccion” estd ligado con lo que his-
téricamente conocemos por el nombre de ‘“‘reduccionismo fisicalis-
ta”, la tesis segln la cual todas las teorfas cientificas, incluidas las
sociales son reducibles a la fisica. Esta tesis se suele adelantar den-
tro del contexto de la discusion del llamado “problema teleologi-
co” para mostrar que las explicaciones en términos finalistas, si
bien poseen un auténtico valor heuristico, resultan sin embargo
construidas por recurso a un lenguaje inherentemente oscuro y
confuso —ergo, carente de valor explicativo—, razén por la cual se
sugiere su traduccién al lenguaje fisico-quimico, cuyas estructuras
l6gicas y relaciones matemdticas son lo suficientemente precisas
para responder al estadio mds avanzado de la investigacion cienti-
fica. Contrariamente a muchos estudiosos que creen ver en este
programa una tesis ontolégica —creencia algo forzada—, lo racio-
nal es interpretarlo como un punto de vista o un programa episte-
molégico y/o metodolégico para reconstruir de manera mads ade-
cuada ciertas relaciones intertedricas (en nuestro caso, entre la so-
ciologfa, la historia y la politologia, o la ffsica y la quimica). Natu-
ralmente, al tratar el concepto de reduccion no debemos proceder
de una forma demasiado absoluta. Hay, por ejemplo, diversidad de
grados en la intensidad de la asuncién, desde un reduccionismo ex-
tremo o radical hasta un reduccionismo débil, pasando por posicio-
nes intermedias, moderadas o matizadas. No obstante, cualquiera
que sea la intensidad de la asuncién, para que una doctrina de esta
clase sea admisible parece haber consenso en que deben cumplirse
al menos dos requisitos. En primer lugar, es menester disponer de
criterios formales claros e incontrovertibles que determinen bajo
qué condiciones es pertinente efectuar la traduccién en cuestion;
es decir, debemos contar con criterios que nos permitan decidir, al
menos en principio, para toda relacion de dependencia R entre un
conjunto de rasgos distintivos de una disciplina dada, si estamos
dispuestos a admitir que R puede reducirse salva explanatione a
una relacién de dependencia Ry entre rasgos o procesos no exclusi-
vos de esa disciplina. Empero, en segundo término, la pretendida
reducibilidad general de las explicaciones en cuestion, una vez sa-
tisfechos los requerimientos de arriba, debe estar sustentada satis-
factoriamente por (i) enunciados reductivos y definicionales y (ii)
las teorfas cientificas vigentes.
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Tan sélo admitiendo estos dos requisitos fundamentales es
posible hablar de una reduccion. Pero, ademads, los estudiosos del
problema concuerdan plenamente en la observacion de que la for-
ma mds adecuada de discutir la tesis reduccionista, y en particular
la posible reduccién de teorias socioldgicas a otras, por ejemplo, a
teorias fisiologicas o historicas, es dentro del marco de reglas preci-
sas. En particular, seria deseable un reduccionismo axiomatizado
en virtud de la claridad y controlabilidad que ello implicaria. El
problema, no obstante, es que la exigencia de axiomatizacion
aunada al requisito de traducibilidad nos llevarian adicionalmente
a fundamentar la tesis reduccionista sobre dos premisas basicas: se
presupondria en principio que disponemos de un concepto sufi-
cientemente preciso de la reduccion entre teorias; suponiendo, por
otra parte, la asunciéon de que todas las teorias cientificas son re-
ducibles a una o a unas pocas teorras fundamentales.

Estd claro que, desde el escorzo epistemoldgico, las dos pre-
misas son interdependientes, lo cual exige que deban cumplirse to-
das y cada una para el logro de un proceso reductivo exitoso. Sélo
partiendo de una interpretacién ontologista del programa reduc-
cionista, del tipo “la materia es la realidad’” como equivalente a
“lo fisico-quimico es la Gnica realidad”, podria prescindirse del se-
gundo supuesto. Empero, como apuntdbamos supra, no simpatiza-
mos con semejante interpretacion por considerarla algo forzada. Es
obvio que las dificultades aparecen ya en la base de un reduccio-
nismo ontologizante. Si prima facie no hay acuerdo en absoluto
sobre cudl es la ontologia, por ejemplo, de la fisica de fundamen-
tos —a qué entidades de la fisica tengamos que recurrir—, entonces
es a fortiori mds controvertible establecer en qué consiste la reduc-
cion ontoldgica.(4  Por otra parte —y soslayando este aspecto in-
trincado del asunto—, ambas premisas introducen cuantificadores
universales, arrojando serios problemas cpistemolégicos relativos a
las consecuencias de las posibilidades vinculadas al alcance de las
proposiciones que cuantifican: ¢son todas las teorfas cientificas re-
ducibles a teorias fisicas o tan sélo algunas? Como vemos, parece
mds oportuno concentrarnos en la primera asuncién que en princi-
pio supone cierto consenso general, y eso es lo que haremos en lo
que sigue.

(4) Véanse sobre cl particular los sefialamientos de Quine en “Relatividad Ontolégica®,
Quine, W.V.O.: La Relatividad Ontolégica y otros Ensayos. Madrid, Tecnos, 1974,
especialmente pp. 77-83,
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Una observacién muy general que suele compartirse en rela-
cién con la exigencia de clarificacion del criterio de reduccion y
con el primer requisito de arriba, es que estos criterios o reglas de
traduccion han de respetar la forma légica de las explicaciones
cientificas en general; es decir, deben construirse como una serie
de enunciados reductivos y cuya conclusion es el enunciado que se
pretende reducir. No obstante, no parece que los enunciados re-
ductivos sean todos del mismo tipo; Hempel(5) habla de reduccio-
nes completas e incompletas (sic), mientras que Nagel(®) distingue
entre reducciones homogéneas y no-homogéneas.

Las reducciones del primer tipo muestran una estructura 6gi-
ca donde todos los términos descriptivos presentes en la conclu-
sion estdn también en las premisas o pueden definirse explicita-
mente por recurso a los términos que figuran en las premisas. Tal
es el caso de la reduccién de la éptica fisica a la teoria electromag-
nética o de las leyes de Kepler del movimiento de los planetas a la
mecdnica newtoniana, por no hablar sino de casos ejemplares. En
términos generales, las reducciones homogéneas son suficientes
claras y no presentan serias dificultades, si se exceptta el desacuer-
do relativo a la conveniencia o no de identificarlas con el modelo
nomoldégico-deductivo (o hipotético-deductivo). Muy por el con-
trario, las cosas no parecen marchar tan bien por lo que concierne
a las reducciones no-homogéneas. La dificultad reside en el hecho
de que los términos o conceptos descriptivos que figuran en la con-
clusiéon de tales reducciones no estin presentes en las premisas ni
parece posible inferirlos explicitamente de los términos que ocu-
rren en la conclusiéon, a menos que se introduzcan ciertas asuncio-
nes auxiliares. E| punto central de desacuerdo, independientemen-
te del problema del alcance parcial de las reducciones no-homogé-
neas, es aqui el valor epistemoldgico que hay que conferir a las re-
ducciones de este jaez. Nagel propone una serie de distinciones que
pretenden aclarar parte de la gran ambigiiedad que rodea la cues-
tién y clasifica varias posturas que no deben confundirse algunas
de las cuales se presentan en abierta oposicion, desde el analisis ins-
trumentalista, que recoge la idea que niega un status cognitivo a las
leyes y teorias cientificas, al considerarlas meras “‘reglas’ para in-
ferir los enunciados de observacién, eximiéndose asi de atribuirles
valores de verdad, hasta el concepto de inconmensurabilidad inter-

(5) Cfr. Hempel, C.: Aspects of Scientific Explanation. N.Y, 1975, p. 221,

(6) Cfr. Nagel, E.: Teleology Revisited and Other Essays in the Philosophy of Science,
N.Y. Columbia, 1979, pp. 97-98, :



VINCENZO P. LO MONACO 73

tedrica, la idea de que no puede haber ni légica ni cognitivamente
enunciados reductivos que nos permitan pasar de una teoria a otra,
razén por la cual se auspicia el reemplazo en el lugar de la reduc-
cion; pasando por la tesis de la correspondencia, que sostiene que
en la reduccién no-homogénea de una teoria o ley a otra, esta ulti-
ma ha de ser reforzada con una serie de asunciones —en la termino-
logia al uso, ‘‘reglas de correspondencia” o ‘“reglas-puente’— que
permitan conectar los términos distintivos de la primera teoria o
ley con ciertos términos de la segunda.(7)

Dado que el andlisis instrumentalista no comporta consecuen-.
cia epistemoldgica alguna y puesto que el concepto de inconmen-
surabilidad niega de entrada toda posibilidad de procesos reduc-
tivos, procederemos a tratar con algin detalle la tesis de la co-
rrespondencia.

Como se ha dicho mds arriba, la tesis de la correspondencia
postula que una teoria T puede ser reducida a una teoria T; me-
diante un conjunto adecuado de reglas puente. Ahora bien, estas
“reglas’ son en realidad -hipétesis empiricas que determinan cier-
tas relaciones de dependencia entre las entidades asumidas en las
teorias reducidas y en las reductivas. Tales hipdtesis no son, en ge-
neral, contrastables ni falsables; no obstante, tampoco son estipu-
laciones arbitrarias pues, al igual que gran nimero de leyes cientifi-
cas, poseen una validez factual que puede determinarse comparan-
do las distintas consecuencias implicadas por el sistema de hipote-
sis al cual pertenecen con el resultado de las observaciones someti-
das a control. De ser asf, es decir, si las reglas-puente requieren
distintas articulaciones que varian de acuerdo con las diversas
etapas de desarrollo de las teorias envueltas en una reduccién,
habrdn al menos dos clases fundamentales de reglas-puente. Acor-
de con el primer tipo, en una ley reducida un término puede ser
predicado que se refiere a alguna atribuciéon peculiar o a una ca-
racteristica de las cosas que no resulta connotada por ninguno de
los predicados de la teoria reductora. En tales casos la regla-puente
puede establecer las condiciones bajo las cuales ha lugar la atribu-
cién formuldndolas en términos de las ideas y asunciones de la teo-
ria reductora.(8) Las reglas-puente del segundo tipo, en cambio,
afirman que ciertas expresiones l6gicamente no-equivalentes des-
criben no obstante las mismas entidades; esto. es, van dirigidas a

(7) Para una puntual descripcion de tales distinciones, véase Nagel, op. cit., pp. 108-110,
(8) Cfr. Nagel, op. cit., p. 109,
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mostrar que entidades y procesos inicialmente considerados distin-
tos son en realidad los mismos.(9) Un ejemplo ya cldsico es la ilus-
tracién fregeana de que la Estrella Matutina y la Estrella Vesper-
tina no son sino dos sentidos para un dnico denotatum. En defini-
tiva, la utilidad de este tipo de reglas-puente estribaria en estable-
cer identificaciones entre clase de individuos o entidades-viz., obje-
tos espacio-temporales, procesos, fuerzas, etc. designados por pre-
dicados distintos. En este dltimo sentido, se tratarfa propiamente
de auténticas reglas semdnticas.

Hasta aqui el andlisis descriptivo de la problemdtica reduc-
cionista. Se ha optado, a modo de ejemplificacion, por el reduc-
cionismo fisico-quimico, el modelo reductivista probablemente el
mds ‘‘exitoso” al presente. No obstante, al investigador acusioso
no se le escapard, mds alld de la referencia inmediata al problema
teleoldgico, la complejidad y profundidad de todo planteo “reduc-
tivista’’ entendido generaliter, abarcando incluso a las ciencias so-
ciales, tanto a los modelos funcionalistas de equilibrio ecolégico o
politico como a las propuestas sistémicas de la “*frsica social”. Por
ello, hasta donde se alcanza a ver, el anti-reduccionismo a ultranza
prnfesadu a la luz del dra por los teéricos de la racionalidad de la
accion o los partldar:us. de la Verstehen se nos presenta mds como
una actitud equivoca y prejuiciada que como auténtica critica de
una sélida alternativa metdédica. Con una afirmacién quizds mds
audaz, pareciera mds bien tratarse de una romdntica cuan nostdl-
gica reflexion segun la cual el analisis cientifico es per se existen-
cialmente degradante —como apuntara ya Sartre— por una supues-
ta violacion de lo pletérico de la experiencia vital que lo incapaci-
taria para captar los valores sociales en su integridad y humanidad,
sentimiento poco razonable y carente de respaldo real.

Dirigimos ahora la atencién critica al segundo polo de nues-
tro discurso. La falla metodolégica fundamental de la teoria social
actual radica en un reduccionismo consciente, abierto o disfraza-
do, o inconscientemente asumido. Lo que aqul' se propone es un
sistema de clasificacion conceptual de la actividad cognitivo-social
cuando ésta intenta explicar el hecho social por recurso a una su-
peditaciéon de los términos y conceptos propios de la teoria social
a aquellos de una disciplina social especifica como la historia o la
economfa. Nuestro objetivo es clasificar los rasgos fundamentales
de las diversas teorias sociales atendiendo a los caracteres de la
“transliteracién” conceptual de lo social, sin preocuparnos de las
motivaciones o intereses, manifiestos o secretos —objetivos o inti-

(9) Ibidem.
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mos— de los sujetos que estdn detrds de cada teoria. De asumir
como pauta este transfondo, resulta una determinada tipologia de
la reducciéon tedrico-social esquematizable a través de cinco gran-
des modelos o tipos.

1) reduccionismo econémico: corresponde a las teorias socia-
les organizadas a partir de los conceptos de la economia.

2) reduccionismo esencialista: propio de las tendencias que
aspiran a llegar hasta las “esencias” para explicar los fendmenos so-
ciales.

- 3) reduccionismo psicologico: caracteristico de los puntos de
vista sobre la sociedad construidos en torno a los conceptos de la
psicologfa.

4) reduccionismo historicista: cuando lo que predomina en el
andlisis de la sociedad es el recurso a la historia.

5) reduccionismo politico: en el caso de que la referencia so-
cioldgica venga sustentada en los conceptos de la politologia.

Si lo social radica en lo econémico, la version mds completa
del reduccionismo econémico encuéntrase sin duda en el marxis-
mo, al menos en el del Marx llamado “maduro”. Parece objetable,
de entrada, que la teoria de Marx sea tildada de economicista, pues
por ‘“‘economicismo”’ suele entenderse una de las tantas variaciones
histéricas de la teoria social, execrable por determinista, que otro-
ra combatieran —inter alios— Labriola y Gramsci. Empero, sin caer
en tal extremoso reductivismo, la postura epistemolégica del pro-
pio Marx no es tan débil como para dejar de revelar que convalida
la idea de la sociologia, en tanto teoria del desarrollo dialéctico de
la sociedad, apuntando a la madurez y al desarrollo de los sistemas
de produccion, a sus diferencias y Iimites. De ahi’ que, como apun-
tara Godelier hablando de “la causalidad de la estructura sobre si
misma”, (10) el andlisis marxiano mostraria la existencia de leyes
de composiciéon de la estructura que determinan las dimensiones
objetivas en las cuales se realizan las propiedades de una misma to-
talidad y su transformacién reciproca.(11) Lo que calla Godelier
es que, en su propia caracterizacién de la relacién, se privilegia un
aspecto de la socialidad, el econémico, para situarfo como funda-
mento y clave explicativa de todos los demds.

(10) Godelier, M. - Seve, L.: Marxismo ¢ structuralismo, Turin, 1970, p. 33;
(11) Cfx. ibid, pp. 33-45.
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Sin embargo, donde mds claramente se detecta la presencia de
tales fuerzas reductivas no es tanto en el espacio del ejercicio de

asertabilidad de la l6gica dialéctica cuanto en las modalidades cien-
tificas y positivas de la critica de la economra politica que com-
pendfa el subtitulo de EIl Capital. Para nuestros efectos, es inte-
resante notar que Marx habla ahi de una ley econémica del movi-
miento de la sociedad moderna y del proceso inconsciente a tra-
vés del cual, de acuerdo con esa ley, se dan formas de produccion
mds avanzadas y simultifneamente siempre menos armoénicas res-
pecto de las relaciones de produccién existentes. De ser asf, nada
habria de extrafo en reconocer que el marxismo sitda el criterio
de objetividad en la discriminacién entre la base material de la so-
ciedad y los fenémenos superestructurales, donde las propiedades
objetivas del sistema social resultan metodolégicamente depen-
dientes del concepto de formacién econémica. Decir esto no com-
promete la objetividad y la seriedad del marxismo mds de lo que lo
haga la afirmacién de la indefectible sustitucion del capitalismo
por el socialismo. Pero ensefia mucho mds que un prondstico in-
condicional a largo plazo; muestra que la realidad objetiva es de
naturaleza mds o menos hermenéutica y que, para volver al cono-
cimiento sociolégico, el esquema unitario del marxismo desembo-
ca en un monismo metodolégico que explica las relaciones sociales
y la accién social reduciéndolas a conceptuaciones propias de la
economia.

. A_I segundo de los grupos reductivos, que hemos adjetivado

esencialista”, pertenecen todos aquellos intentos de explicar lo
social mediante el hallazgo de elementos tltimos e irreductibles de
la vida social, las “esencias’’. Dado que el rétulo procede de la filo-
sofia, es menester justificarlo. Y quizds la forma mds sencilla de
hacerlo sea recordar el mito de la caverna de la Repiiblica platéni-
ca.(12) Frente al pdlido conocimiento umbrdtico de los prisioneros
de la caverna (déxa), Platon concedia a los filésofos el privilegio
de un auténtico conocimiento (gnésis) que, a la postre, habria de
posibilitarles acceder a lo auténticamente real —el 6ntos én. Mito
aparte, lo cierto es que el esencialismo platénico qué, en algunas
de sus mds sugestivas interpretaciones —como las de Popper y
Quine— ha sido hermanado al esencialismo aristotélico, ha venido
tipificando posturas metodolégicas ya desde comienzos de siglo,
cuando Bernays bautizé “platonismo” a aquella vertiente filosofi-
Co-matemdtica que gusta asignar a las entidades matemdticas —nu-

(12) Platén, Repuiblica, 511d-511e,
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meros, conjuntos, propiedades— el status de existentes{13) Como
ocurre en ocasiones con los fenomenos locales, el platonismo ma-
tematico se extendid rdpidamente a otras regiones cognitivas como
la l6gica y la sociologia. Hace apenas unas décadas, Eco tuvo el
acierto de evidenciar el fendmeno apuntando a la estructura ausen-
te-(14) Por descontado, los estructuralistas son los habitantes mds
distinguidos de esta comarca —desde los mds pasionales y arrebata-
dos como Saussure y Harris, hasta los “‘disfrazados” como Fou-
cault, pasando por moderados como Ducrot. Hay lugar todavia pa-
ra innatistas a la Chomsky y Lenneberg, tercermundistas gnoseo-
ontologicos como Popper y esencialistas impenitentes como
Heidegger. Pero, donde el reduccionismo esencialista encuentra su
locus metodolégico propio es en el estructuralismo antropolégico
de Lévi-Strauss. (19)

Ampliamente entendido, el punto de vista antropdlogico-
estructural trasciende el cometido de dar una descripcion objetiva
de los fenémenos sociales, para interpretar tales fenéGmenos como
relaciones de parentesco en términos de conceptos abstractos que
son proyectados allende aquellos fenémenos gracias a una investi-
gacion a priori de la ‘estructura’. Ahora bien, para efectuar tal in-
vestigacion, se procede mediante un andlisis reductivo de los mi-
tos, costumbres, ritos, relaciones sociales y otros elementos que
aportan informacién acerca de la cultura, proyectando un modelo
logomérfico en el que las partes (individuos) del sistema resultan
determinados en sus funciones y acciones sociales por una estruc-
tura impersonal que esta ahi, pero no es creada o generada por los
individuos, sino sélo inconscientemente absorbida, reflejada o ex-
presada al interior del sistema socio-ingiiistico.

Como el Leibniz, en Spinoza o en Hegel, Lévi-Strauss no se
resiste a la fascinacion metafisica: lo que estd tras bastidores, lo
queda mds alld o acd de la frontera de lo cognoscible —y que hace
que los mitos ‘““de algin modo se piensen entre si’’—, en dos pala-
bras, las estructuras, sean ellas lingiisticas o fisiologicas, terminan
por mostrar su cardcter de auténticas esencias que, lejos de repre-
sentar objetos de estudio, se asumen a priori cuales puntos de par-
tida epistemolodgicos, proporcionando de hecho un sabor metafisi-
co a la entera antropologia estructural.

(13) Bernays, P.: El platonismo en matemdticas, Caracas, EBUC, 1982.
(14) Cfr. Eco, U.: La structura assente, Milin, Bompiani, 19638.
(15) Cfr. LéviStrauss: Antropologia structurale, Paris, Plon, 1968.
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Frente a las posiciones que muestran una tendencia reduccio-
nista hacia afuera, hacia el colectivo, las hay reveladoras de un re-
duccionismo subjetivista cobijado bajo un enfoque abiertamente
psicologista, desde el muy timido de Descartes, con el cogito ata-
do al espiritu, hasta el exuberante de E.M. Cioran, que pone al
pensamiento a descansar en el sufrimiento.

Combatido otrora en los predios de la matemdtica, de donde
lo expulsaron sin miramientos Frege y Husserl, el psicologismo no
tardé mucho en hallar nueva madriguera, esta vez en terrenos de la
aun tierna sociologfa. Bien por via de la teorfa de la toma de deci-
siones, bien por los insinuantes lances del psicoandlisis, el reduccio-
nismo psicologista ha hundido sus garras en las carnes de la teoria
social, advirtiendo una vez mds que la zona de seguridad epistemo-
l6gica es siempre la refrendada por las leyes de la psicologia. Asi, a
la hora de hablar de unidades de decision colectiva, se nos recuerda
que los problemas mds graves afloran cuando el sistema tiene obje-
tivos mualtiples y contradictorios. En tal caso, los psic6logos hablan
de ““conflicto” para referirse a esas situaciones contradictorias en-
tre dos tendencias que terminan por inhibir la decision y pueden
conducir a la naurosis. Surge asi’ una amplia gama de conflictos:
conflicto atraccidn-atraccién (tipo asno de Buriddn), rechazo-re-
chazo, aceptacién-rechazo o doble conflicto aceptacidn-rechazo.
Hasta aqur bien, pace sociologra. Las veleidades reduccionistas co-
mienzan tan pronto se nos dice que tales conflictos no son propios
de mentalidades patolégicas, sino que se dan en cualquiera persona
perfectamente normal, y de no ser explicados y resueltos no puede
hablarse de una explicacion racional del sistema social, so pena de
incurrir —como en Kolakowski—(16) en un ‘“‘elogio a la inconse-
cuencia’.

La via del psicoandlisis es otra, aunque no menos reduccionis-
ta, y trazada precisamente por lo que ha dado en llamarse ‘“‘neo-
freudismo”’, imputable ya a Hernard (Moral sin pecado) (17} y mds
claramente a Furst (Las Neurosis).(18) Lo caracteristico de esta
aproximacion es la conviccion de que el verdadero problema entre
el individuo y la sociedad es el de las relaciones entre inhibicion y
neurosis. En efecto, si la neurosis es producto de la inhibicién —en
particular, de la represion social que genera un conflicto entre las
interdicciones y las pulsiones instintivas—, entonces la terapia asu-
mird forzosamente un cardcter antirepresivo, considerando licito

(16) Cfr, Kolakowski, L.: El hombre sin alternativa, Madrid, Alianza, 1970, pp. 269-275.
(17) Hesmard, Morale sans péché.
(18) Furst, Le nevvrosi, Milan, 1960.
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lo que inicialmente estaba prohibido. En otras palabras, pasaron ya
los tiempos en que, para curar al neurético y adaptarlo nuevamen-
te a la sociedad, el viejo analista intentaba simple y llanamente
—con la ayuda si se terciaba del sofd— descubrir los mecanismos
psicol6gicos mediante los cuales habria tenido lugar la desadapta-
cién. Ahora, gracias a una magistral inversion, el analista comienza
por investigar la incidencia patégena de los factores sociales, pasan-
do luego de la enfermedad social a la enfermedad individual. Si nos
fijlamos bien, se ha invertido la perspectiva: el neurético ya no es
simplemente el enfermo, sino que la patologra es social en la medi-
da en que es la sociedad la que produce un creciente numero de
desadaptados.

Con el tema de una ‘“‘sociedad enferma’ podria quizds ddrsele
un significado positivo, constructivo y creativo a la neurosis, y no
alimentar un sentido individual de culpa frente a una sociedad sin
maculas. Pero pudiera ser que explicar el conflicto social a partir
de su dimensién psicoldgica se torne problemdtico cuando el obje-
to de la terapia deja de ser el individuo, tal y como parece suceder,
en nuestro caso, con el post-freudismo.

Mucho mds inocuas y anejas que las anteriores son las tenden-
cias reductivas historicistas, tan sélo sea por filoséficas o, como
dirfa su gran inspirador, Hegel, por acontecer tras el vuelo del
pdjaro de Minerva. Lldmense “‘teorfa critica’’, “‘sociologia critica”
o ‘“‘perspectiva gramsciana’’, todas estas posiciones tienen un
comtn denominador: la tesis de que el enfoque histérico debe pre-
ceder y dominar a todos los demds enfoques.

Del cardcter historicista insito en el interés emancipativo
compartido por la sociologia de intencion critica de las frank-
furtenses, con Habermas a la cabeza, mucho se ha dicho para que
resulte aqur insistir en ello.

Algo menos trillado, en algunas de sus versiones mds sugesti-
vas, resultaria Gramsci, para quien, sin embargo, seria igualmente
claro que acudir a la historicidad significaria reconocer en una jus-
ta perspectiva que el hombre es historia, y esa perspectiva seria lla-
mativa en la medida en que hace posible afirmar que no hay cono-
cimiento sin historia.

En cualquier caso, tanto en Habermas como en Gramsci lo
que se persigue es sustraer la reflexion sobre la sociedad de la fé-
rrea sujecién a la ciencia analitica, dando entrada en su seno a in-
gredientes hermenéuticos que permitan, de acuerdo con los prin-
cipios de la “teoria critita’” o la “filosofia de la praxis’ respecti-
vamente, el reconocimiento del papel central desempenado por la
historia en las construcciones metodolégicas de la teoria social.
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Que duda cabe de que lo que estd tras bastidores, bajo la tendencia
a poner en discusion la validez del saber cientifico o a desangrarlo
reduciéndolo a actitudes y procesos que, en-cualquier caso, estdn
fuera de lo que es la construccién critico-racional de las teorfas
cientificas, es la reivindicacién del papel central de factores y ma-
trices explicativos de orden histérico-hermenéutico. ¢Puede acaso
evitarse una analogia formal con los intentos especulativos y meta-
fisicos, propios de la filosoffa tradicional, de limitar la validez del
conocimiento cientifico refiriéndolo a acciones, estructuras y pro-
cesos mds profundos y decisivos a los que sélo el filésofo de la to-
talidad tendria privilegiado acceso?. Asi, por ejemplo, a propésito
de Habermas y de ciertas variantes de la ‘‘teoria critica’” —de
Luckmann a B. Bernstein y a M. Douglas— podria quizas hablarse
de una forma refinada de idealismo socio-cultural. De hecho, a fin
de cuentas, no indagan la ciencia en las estructuras y procedimien-
tos que la tornan especifica, sino tan sélo en un espacio teérico en
que estad en juego nuestra actitud hacia la ciencia. Parafraseando, si
se quiere, al altimo Wittgenstein, es como decir: en lugar de hablar
-I::e una pieza musical, describimos nuestras sensaciones ante aque-
a pieza,

Desde un punto de vista unitario el dltimo de nuestros gru-
pos, el reduccionisma politico, involucra a toda esa corriente fun-
cionalista en sociologia que atribuye a los conceptos extraidos de
la ciencia politica el primado metodolégico de la explicacién de las
categorias sociales, donde —tan sélo para mencionar algunos nom-
bres— cabrian de Parsons y Lasda a Lipset y Easton, pasando por
el artifice de la concepcidn distributiva de la justicia, John Rawls.

Los hacedores y divulgadores de teorias politicas pretenden
en ocasiones mostrarnos que los elementos que regulan la vida so-
cial proceden de estructuras y acciones que obedecen a intenciones
o metas de orden politico. Nozick, por ejemplo, presume que en la
concepcion de los derechos politicos individuales estd implicada in
nuce la nocion de todo el entorno social. En Rawls, mucho mds
constructivamente, la sociedad moderna es pensada como “la
union social de uniones sociales’,(19) donde el cardcter fundamen-
tante de la libertad marca la prioridad del “principio de contribu-
cién” incluso por sobre el “principio de diferencia’, garantizando
de resultas una distribucién presuntamente igualitaria de la justi-
cia. No obstante, estos denodados intentos de explicar la conducta
social por recurso a los térmirios y conceptos de la teorfia politica

(19) Rawls, J.: A theory of justice, Cambridge, Mass., 1971, p. 109,
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El Reduccionismo: Un Aspecto Critico de la Metodologia
de la Teoria Social

La agudeza, en gran medida, pero también aquel profundo
sentido de la concretitud de los fendbmenos sociales de que dis-
frutd Durkheim, le permitieron observar que sus ilustres prede-
cesores, de Comte a Marx y a Spencer, no habian ido allende
algunas generalidades relativas a la naturaleza de la sociedad,
las relaciones entre vida social y vida bioldgica o econdémica, y
el sentido general del progreso.

De hecho, anticipandose a popperianos, habermasianos y
marxistas de distinto pelaje, Durkheim habia claramente perci-
bido que el problema de la teoria social no era tanto el de definir
su naturaleza y objeto, desde el momento que la sociologia ge-
neral se nos presenta como una sintesis de las ciencias particula-
res, cuanto el de fundamentar la investigacion del fenémeno
social de modo tal de determinar las leyes que permiten explicar
el sistema social; en dos palabras, el problema del método. Si la
observacion durkheimiana tiene algo de cierto para las ciencias
sociales en general entonces, pese al naturalismo metasociolégi-
co implicito en el concepto de “hecho social”, a fortiori no lo
sera menos si se aplica a la sociologia como ciencia especifica.
La ciencia se ocupa siempre de explicaciones, de predicciones y
de experimentos; el método para experimentar las hipotesis es
siempre el mismo: de la hipdtesis que se ha de experimentar,
junto con otras proposiciones que para este fin no se consideran
problematicas, deducimos un pronéstico. Confrontamos enton-
ces este pronoéstico, cuando sea posible, con los resultados de
observaciones experimentales...”

Como recurso, la obligada parafrasis a Popper sostendria
que, de apoyarse de algin modo la teoria social en la observa-

! Popper K.,: La miseria del historicismo, Madrid, Taurus.



cion, su método en lineas generales no seria distinto al de las
demés ciencias.

Cumplida que ha sido la estacion popperiana, ha de preve-
nirse sobre su registro meramente metodoldgico. Si se intenta
nivelar por el mismo rasero a Durkheim y a Popper, como a
Marx y a Gramsci, resulta dificil escapar de la vision antihistori-
ca y voluptuosamente metafisica de la apokastatasis reflexiva.
Si, es cierto, el legado metddico de Durkheim y de Popper es
esencialmente el mismo, aunque de distinto talante y de diversa
intensidad; no en el sentido de pretender afirmar que no existen
diferencias entre los métodos de las ciencias teoricas de la natu-
raleza y de la sociedad —pues las hay entre las mismas ciencias
naturales—, sino en el sentido método ldgicamente valuable de
que los métodos de los dos campos son fundamentalmente los
mismos.

En rigor, la postura metodoldgica recién esbozada no es
ciertamente la Gnica, ni la mas entronizada en el cuadro metodi-
co de la teoria social contemporanea. Como Durkheim tuvo a
sus Weber y sus Pareto, Popper —mutatis mutandis— se debate
hoy entre sus Adorno y sus Habermas. Sin necesidad de recons-
truir la ya vieja polémica, bastenos aqui recordar que estos Ulti-
mos —como resulta claro de la controversia entre Habermas y
Albert— suelen anticipar que los conceptos, hipétesis y explica-
ciones en las ciencias humanas —en particular, en las ciencias
sociales— tienen una estructura logica radicalmente diferente de
las empleadas por las ciencias naturales, acudiendo un tanto
abruptamente a una suerte de comprension empatica, de tinte
lejanamente  weberiano,  conocida  técnicamente  como
Verstehen. Para mantenernos en la perspectiva aflorada, es aln
corriente oir hablar un tanto apresuradamente o bien del fracaso
empirista en el establecimiento de fecundas relaciones entre el
pensamiento cientifico y la reflexion critica, o bien de su crisis
actual para justificar en passant la adopcion de una celosa poli-
tica proteccionista del vivero filosofico-social germano. Ello no
asombra; lo mas sorprendente es que los partidarios de la expli-
cacion social en términos de la “racionalidad de la accion” no



han adn reparado en que la treta, silogistica ha quedado al des-
cubierto y Rudner, ya desde los sesenta, se ha encargado de di-
fundirla —con todo y etiqueta— clasificandola entre las “falacias
reproductivas.”® Hay macula argumentativa; el error estriba, al
decir de Rudner, en suponer que la funcion de la ciencia es re-
producir la ‘realidad’, para de ahi pasar a concluir que la ciencia
es defectuosa por no dar con el cometido. Como en todas las
falacias, de Aristételes a Searle, se produce una vez mas la
transferencia ilegitima; esta vez la confusion anida entre la des-
cripcion y el descriptum. “En una ocasion” —escribe Rudner—
“Albert Einstein sefialé que la funcion de la ciencia no consiste
en dar el sabor de la sopa. Esta claro que la descripcion del sa-
bor de la sopa no es el sabor de la sopa™.?

Aparte la falacia, y desentendiéndonos de si los interesados
se han dado por aludidos, lo importante aqui no es que dada por
buena la irrelevancia metodica del conocimiento cientifico-
natural para la adquisicion del conocimiento social, todo intento
de remitirse al método aludido es descalificado de resultas por
“reduccionista”.

Bien vale la pena detenerse a discutir el grado de ingenui-
dad etiquetista subyacente a la maniobra sefialada, segun la cual
hablar del ser social en términos de hipotesis, leyes y experi-
mentacion es reducir la teoria social a algo otro, distinto —para
decirlo con palabras de Habermas— del interés practico del co-
nocimiento. El hecho notable a registrar en el contexto de la
pugna es in primis la formacién de una actitud aprioristicamen-
te rotuladora, que no parece tomar consciencia de la carga se-
mantica y la problematica epistemoldgica a las que remite el
término “reduccion” vy, posterius, mucho mas importante, el
hecho paraddjico de que la acechanza reduccionista mora en el
mismisimo marco metodoldgico de las reflexiones socio-
conceptuales antireduccionistas. El intento de mostrar ambos

2 Cfr. Rudner, R.: Filosofia de la ciencia social, Madrid, Alianza, 1973,

Cap. 4.
* Ibid, pp. 110-111.



registros orientara en lo que sigue nuestra discusion y constituye
el objetivo fundamental de este trabajo.

Huelga comenzar distinguiendo dos usos generales del tér-
mino “reduccidn” en el panorama. filosofico-cientfico actual. Se
habla de “reduccion” como eliminacion del lenguaje de una
disciplina, uso que presume que los fenémenos, por ejemplo, de
la biologia pueden describirse sin referencia a fines, propdsitos,
objetivos, conductas, etc. (Tesis eliminacionista); pero también
es frecuente entender la “reduccion” como traduccion de enun-
ciados de una disciplina a otros de, una disciplina distinta; siem-
pre en el caso de la biologia, traduccion de los enunciados fina-
listas de la biologia a los enunciados causales de la quimicay de
la fisica (Tesis reduccionista).

El primer sentido de “reduccion” se vincula con la tenden-
cia que destaca el caracter metafisico del lenguaje de una disci-
plina asi como su carencia de valor explicativo y predictivo, al
arguir que, mas que explicaciones, los enunciados teleologicos,
por ejemplo, son propiamente interpretaciones, infalsables y
empiricamente incontrastables. Es claro que este uso del término
no nos interesa, pues despacha ab initio el problema de la tra-
duccién del lenguaje de una disciplina a otra, declarandolo toto
caelo ininteligible a efectos cientificos y predicando su elimina-
cion del contexto cientifico actual.

El segundo sentido de “reduccion” esta ligado con lo que
historicamente conocemos por el nombre de “reduccionismo
fisicalista™, la tesis segln la cual todas las teorias cientificas,
incluidas las sociales son reducibles a la fisica. Esta tesis se sue-
le adelantar dentro del contexto de la discusion del llamado
“problema teleoldgico” para mostrar que las explicaciones en
términos finalistas, si bien poseen un auténtico valor heuristico,
resultan sin embargo construidas por recurso a un lenguaje inhe-
rentemente oscuro y confuso —ergo, carente de valor explicati-
VO—, razon por la cual se sugiere su traduccién al lenguaje fisico-
quimico, cuyas estructuras logicas y relaciones matematicas son
lo suficientemente precisas para responder al estadio méas avan-
zado de la investigacién cientifica. Contrariamente a muchos



estudiosos que creen ver en este programa una tesis ontoldgica —
creencia algo forzada—, lo racional es interpretarlo como un pun-
to de vista 0 un programa epistemolégico y/o metodoldgico para
reconstruir de manera mas adecuada ciertas relaciones interteo-
ricas (en nuestro caso, entre la sociologia, la historia y la polito-
logia, o la fisica y la quimica). Naturalmente, al tratar el concep-
to de reduccion no debemos proceder de una forma demasiado
absoluta. Hay, por ejemplo, diversidad de grados en la intensi-
dad de la asuncion, desde un reduccionismo extremo o radical
hasta un reduccionismo débil, pasando por posiciones interme-
dias, moderadas o matizadas. No obstante, cualquiera que sea
la intensidad de la asuncion, para que una doctrina de esta clase
sea admisible parece haber consenso en gque deben cumplirse al
menos dos requisitos. En primer lugar, es menester disponer de
criterios formales claros e incontrovertibles que determinen bajo
qué condiciones es pertinente efectuar la traduccién en cuestion;
es decir, debemos contar con criterios que nos permitan decidir,
al menos en principio, para toda relacion de dependencia R
entre un conjunto de rasgos distintivos de una disciplina dada, si
estamos dispuestos a admitir que R puede reducirse salva ex-
planatione a una relacion de dependencia R, entre rasgos o
procesos no exclusivos de esa disciplina. Empero, en segundo
término, la pretendida reducibilidad general de las explicaciones
en cuestion, una vez satisfechos los requerimientos de arriba,
debe estar sustentada satisfactoriamente por (i) enunciados re-
ductivos y definicionales y (ii) las teorias cientificas vigentes.
Tan so6lo admitiendo estos dos requisitos fundamentales es
posible hablar de una reduccion. Pero, ademas, los estudiosos
del problema concuerdan plenamente en la observacion de que
la forma mas adecuada de discutir la tesis reduccionista, y en
particular la posible reduccién de teorias socioldgicas a otras,
por ejemplo, a teorias fisiologicas, o histdricas, es dentro del
marco de reglas precisas. En particular, seria deseable un reduc-
cionismo axiomatizado en virtud de la claridad y controlabili-
dad que ello implicaria. El problema, no obstante, es que la exi-
gencia de axiomatizacion aunada al requisito de traductibilidad



nos llevarian adicionalmente a fundamentar la tesis reduccionis-
ta sobre dos premisas basicas: se presupondria en principio que
disponemos de un concepto suficientemente preciso de la reduc-
cién entre teorias; suponiendo, por otra parte, la asuncion de que
todas las teorias cientificas son reducibles a una o a unas pocas
teorias fundamentales.

Esta claro que, desde el escorzo epistemoldgico, las dos
premisas son interdependientes, lo cual exige que deban cum-
plirse todas y cada una para el logro de un proceso reductivo
exitoso. Solo partiendo de una interpretacion ontologista del
programa reduccionista, del tipo “la materia es la realidad”, co-
mo equivalente a “lo fisico-quimico es la Unica realidad”, podria
prescindirse del segundo supuesto. Empero, como apuntabamos
supra, no simpatizamos con semejante interpretacion por consi-
derarla algo forzada. Es obvio que las dificultades aparecen ya
en la base de un reduccionismo ontologizante. Si prima facie no
hay acuerdo en absoluto sobre cual es la ontologia, por ejemplo,
de la fisica de fundamentos —a qué entidades de la fisica tenga-
mos que recurrir—, entonces es a fortiori mas controvertible
establecer en qué consiste la reduccién ontolégica.* Por otra
parte —y soslayando este aspecto intrincado del asunto—, ambas
premisas introducen cuantificadores universales, arrojando se-
rios problemas epistemoldgicos relativos a las consecuencias de
las posibilidades vinculadas al alcance de las proposiciones que
cuantifican: ¢son todas las teorias cientificas reducibles a teo-
rias, fisicas o tan s6lo algunas? Como vemos, parece mas opor-
tuno concentrarnos en la primera asuncion que en principio su-
pone cierto consenso general, y eso es lo que haremos en lo que
sigue.

Una Observacion muy general que suele compartirse en re-
lacion con la exigencia de clarificacion del criterio de reduccién
y con el primer requisito de arriba, es que estos criterios o reglas

* Véanse sobre el particular los sefialamientos de Quine en “Realidad Onto-

I6gica”, Quine, W.V.0O.: La Relatividad Ontoldgica y otros Ensayos.
Madrid, Tecnos, 1974, especialmente pp. 77-83.



de traduccion han de respetar la forma logica de las explicacio-
nes cientificas en general; es decir, deben construirse como una
serie de enunciados reductivos y cuya conclusion es el enuncia-
do que se pretende reducir. No obstante, no parece que los enun-
ciados reductivos sean todos del mismo tipo; Hempel® habla de
reducciones completas e incompletas (sic), mientras que Na-
gel® distingue entre reducciones homogéneas y no-
homogéneas.

Las reducciones del primer tipo muestran una estructura 16-
gica donde todos los términos descriptivos presentes en la con-
clusién estan también en las premisas o pueden definirse explici-
tamente por recurso a los términos que figuran en las premisas.
Tal es el caso de la reduccion de la dptica fisica a la teoria elec-
tromagnética o de las leyes de Kepler del movimiento de los
planetas a la mecanica newtoniana, por no hablar sino de casos
ejemplares. En términos generales, las reducciones homogéneas
son suficientes claras y no presentan serias dificultades, si se
exceptla el desacuerdo relativo a la conveniencia o no de identi-
ficarlas con el modelo nomoldgico-deductivo (o hipotético-
deductivo). Muy por el contrario, las cosas no parecen marchar
tan bien por lo que concierne a las reducciones no-homogéneas.
La dificultad reside en el hecho de que los términos o conceptos
descriptivos que figuran en la conclusion de tales reducciones no
estan presentes en las premisas ni parece posible inferirlos ex-
plicitamente de los términos que ocurren en la conclusion, a
menos que se introduzcan ciertas asunciones auxiliares. EI pun-
to central de desacuerdo, independientemente del problema del
alcance parcial de las reducciones no-homogéneas, es aqui el
valor epistemoldgico que hay que conferir a las reducciones de
este jaez. Nagel propone una serie de distinciones que pretenden
aclarar parte de la gran ambigliedad que rodea la cuestién y cla-
sifica varias posturas que no deben confundirse, algunas de las

®  Cfr. Hempel C.: Aspect of Scientific Explanation. N.Y., 1975, p. 221.
® Cfr. Nagel, E.: Teleology Revisited and Other Essays in the Philoso-
phy of Science, N.Y. Columbia, 1979, pp. 97-98.



cuales se presentan en abierta oposicion, desde el analisis ins-
trumentalista, que recoge la idea que niega un status cognitivo
a las leyes vy teorias cientificas, al considerarlas meras “reglas”
para inferir los enunciados de observacion, eximiéndose asi de
atribuirles valores de verdad, hasta el concepto de inconmensu-
rabilidad inter-teorica, la idea de que no puede haber ni l6gica
ni cognitivamente enunciados reductivos que nos permitan pasar
de una teoria a otra, razon por la cual se auspicia el reemplazo
en el lugar de la reduccion; pasando por la tesis de la corres-
pondencia, que sostiene que en la reduccion no-homogénea de
una teoria o ley a otra, esta Gltima ha de ser reforzada con una
serie de asunciones —en la terminologia al uso, “reglas de co-
rrespondencia” o “reglas-puente”— que permitan conectar los
términos distintivos de la primera teoria o ley con ciertos térmi-
nos de la segunda.’

Dado que el andlisis instrumentalista no comporta conse-
cuencia epistemoldgica alguna y puesto que el concepto de in-
conmensurabilidad niega de entrada toda posibilidad de proce-
sos reductivos, procederemos a tratar con algun detalle la tesis
de la correspondencia.

Como se ha dicho mas arriba, la tesis de la corresponden-
cia postula que una teoria T puede ser reducida a una teoria T1,
mediante un conjunto adecuado de reglas puente. Ahora bien,
estas “reglas” son en realidad hipdtesis empiricas que determi-
nan ciertas relaciones de dependencia entre las entidades asumi-
das en las teorias reducidas y en las reductivas. Tales hipdtesis
no son, en general, contrastables ni falsables; no obstante, tam-
poco son estipulaciones arbitrarias pues, al igual que gran nime-
ro de leyes cientificas, poseen una validez factual que puede
determinarse comparando las distintas consecuencias implicadas
por el sistema de hipétesis al cual pertenecen con el resultado de
las observaciones sometidas a control. De ser asi, es decir, si las
reglas-puente requieren distintas articulaciones que varian de

” Para una puntual descripcion de tales distinciones, véase Nagel, op. cit.,

pp. 108-110.



acuerdo con las diversas etapas de desarrollo de las teorias en-
vueltas en una reduccion, habran al menos dos clases fundamen-
tales de reglas-puente. Acorde con el primer tipo, en una ley
reducida un término puede ser predicado que se refiere a alguna
atribucion peculiar o a una caracteristica de las cosas que no
resulta connotada por ninguno de los predicados de la teoria
reductora. En tales casos la regla-puente puede establecer las
condiciones bajo las cuales ha lugar la atribucion formulandolas
en términos de las ideas y asunciones de la teoria reductora.® Las
reglas-puente del segundo tipo, en cambio, afirman que ciertas
expresiones légicamente no-equivalentes describen no obstante
las mismas entidades; esto es, van dirigidas a mostrar que enti-
dades y procesos inicialmente considerados distintos son en
realidad los mismos.® Un ejemplo ya cléasico es la ilustracién
fregeana de que la Estrella Matutina y la Estrella VVespertina no
son sino dos sentidos para un Unico denotatum. En definitiva, la
utilidad de este tipo de reglas-puente estribaria en establecer
identificaciones entre clase de individuos o entidades-viz., obje-
tos espacio-temporales, procesos, fuerzas, etc., designados por
predicados distintos. En este ultimo sentido, se trataria propia-
mente de auténticas reglas semanticas.

Hasta aqui el analisis descriptivo de la problematica reduc-
cionista. Se ha optado, a modo de ejemplificacién, por el reduc-
cionismo fisico-quimico, el modelo reductivista probablemente
el mas “exitoso” al presente. No obstante, al investigador acu-
sioso no se le escapard, mas alla de la referencia inmediata al
problema teleoldgico, la complejidad y profundidad de todo
planteo “reductivista” entendido generaliter, abarcando incluso
a las ciencias sociales, tanto a los modelos funcionalistas de
equilibrio ecolégico o politico como a las propuestas sistémicas
de la “fisica social”. Por ello, hasta donde se alcanza a ver, el
anti-reduccionismo a ultranza profesado a la luz del dia por los
tedricos de la racionalidad de la accion o los partidarios de la

Cfr. Nagel, op. cit., p. 109.
°  Ibidem.



Verstehen se nos presenta mas como una actitud equivoca y
prejuiciada que como auténtica critica de una sélida alternativa
metodica. Con una afirmacion quizas mas audaz, pareciera mas
bien tratarse de una roméantica cuan nostalgica reflexion segun la
cual el analisis cientifico es per se existencialmente degradante
—Como apuntara ya Sartre— por una supuesta violacion de lo ple-
torico de la experiencia vital que lo incapacitaria para captar los
valores sociales en su integridad y humanidad, sentimiento poco
razonable y carente de respaldo real.

Dirigimos ahora la atencidn critica al segundo polo de nues-
tro discurso. La falla metodoldgica fundamental de la teoria so-
cial actual radica en un reduccionismo consciente, abierto o dis-
frazado, o inconscientemente asumido. Lo que aqui se propone
es un sistema de clasificacion conceptual de la actividad cogni-
tivo-social cuando ésta intenta explicar el hecho social por re-
curso a una supeditacion de los términos y conceptos propios de
la teoria social a aquellos de una disciplina social especifica co-
mo la historia o la economia. Nuestro objetivo es clasificar los
rasgos fundamentales de las diversas teorias sociales atendiendo
a los caracteres de la “transliteracion” conceptual de lo social,
sin preocuparnos de las motivaciones o intereses, manifiestos o
secretos —objetivos o intimos— de los sujetos que estan detras de
cada teoria. De asumir como pauta este transfondo, resulta una
determinada tipologia de la reduccién tedrico-social esquemati-
zable a través de cinco grandes modelos o tipos.

1) reduccionismo econdmico: corresponde a las teorias so-
ciales organizadas a partir de los conceptos de la economia.

2) reduccionismo esencialista: propio de las tendencias
que aspiran a llegar hasta las “esencias” para explicar los fené-
menos sociales.

3) reduccionismo psicolégico: caracteristico de los puntos
de vista sobre la sociedad construidos en torno a los conceptos
de la psicologia.

4) reduccionismo historicista: cuando lo que predomina en
el analisis de la sociedad es el recurso a la historia.



5) reduccionismo politico: en el caso de que la referencia
socioldgica venga sustentada en los conceptos de la politologia.

Si lo social radica en lo econdmico, la version mas completa
del reduccionismo econdémico encuéntrase sin duda en el mar-
xismo, al menos en el del Marx llamado “maduro”. Parece obje-
table, de entrada, que la teoria de Marx sea tildada de economi-
cista, pues por “economicismo” suele entenderse una de las tan-
tas variaciones histéricas de la teoria social, execrable por de-
terminista, que otrora combatieran —inter alios— Labriola y
Gramsci. Empero, sin caer en tal extremoso reductivismo, la
postura epistemoldgica del propio Marx no es tan débil como
para dejar de revelar que convalida la idea de la sociologia, en
tanto teoria del desarrollo dialéctico de la sociedad, apuntando a
la madurez y al desarrollo de los sistemas de produccion, a sus
diferencias y limites. De ahi que, como apuntara Godelier ha-
blando de “la causalidad de la estructura sobre si misma”,*° el
analisis marxiano mostraria la existencia de leyes de composi-
cién de la estructura que determinan las dimensiones objetivas
en las cuales se realizan las propiedades de una misma totalidad
y su transformacion reciproca.’* Lo que calla Godelier es que,
en su propia caracterizacién de la relacion, se privilegia un as-
pecto de la socialidad, el econémico, para situarlo como funda-
mento y clave explicativa de todos los demas.

Sin embargo, donde mé&s claramente se detecta la presencia
de tales fuerzas reductivas no es tanto en el espacio del ejercicio
de asertabilidad de la légica dialéctica cuanto en las modalida-
des cientificas y positivas de la critica de la economia politica
que compendia el subtitulo de EI Capital. Para nuestros efectos,
es interesante notar que Marx habla ahi de una ley econémica
del movimiento de la sociedad moderna y del proceso incons-
ciente a través del cual, de acuerdo con esa ley, se dan formas de
produccion méas avanzadas y simultaneamente siempre menos
armonicas respecto de las relaciones de produccion existentes.

10 Godelier, M. — Steve, L.: Marxismo estructuralismo, Turin, 1970, p. 33.
1 Cfr. Ibid, pp. 33-45.



De ser asi, nada habria de extrafio en reconocer que el marxismo
sitUa el criterio de objetividad en la discriminacion entre la base
material de la sociedad y los fendmenos superestructurales, don-
de las propiedades objetivas del sistema social resultan metodo-
I6gicamente dependientes del concepto de formacidén economi-
ca. Decir esto no compromete la objetividad y la seriedad del
marxismo mas de lo que lo haga la afirmacion de la indefectible
sustitucion del capitalismo por el socialismo. Pero ensefia mu-
cho mas que un pronostico incondicional a largo plazo; muestra
que la realidad objetiva es de naturaleza mas o menos herme-
néutica y que, para volver al conocimiento socioldgico, el es-
guema unitario del marxismo desemboca en un monismo meto-
doldgico que explica las relaciones sociales y la accién social
reduciéndolas a conceptuaciones propias de la economia.

Al segundo de los grupos reductivos, que hemos adjetivado
“esencialista”, pertenecen todos aquellos intentos de explicar lo
social mediante el hallazgo de elementos ultimos e irreductibles
de la vida social, las “esencias”. Dado que el rotulo procede de
la filosofia, es menester justificarlo. Y quizas la forma mas sen-
cilla de hacerlo sea recordar el mito de la caverna de la Repu-
blica platénica.> Frente al palido conocimiento umbrético de
los prisioneros de la caverna (doxa), Platon concedia a los fil6-
sofos el privilegio de un auténtico conocimiento (gnoésis) que, a
la postre, habria de posibilitarles acceder a lo auténticamente
real —el dntos 6n. Mito aparte, lo cierto es que el esencialismo
platénico qué, en algunas de sus mas sugestivas interpretaciones
—como las de Popper y Quine— ha sido hermanado al esencia-
lismo aristotélico, ha venido tipificando posturas metodoldgicas
ya desde comienzos de siglo, cuando Bernays bautizd “plato-
nismo” a aquella vertiente filoséfico-matematica que gusta asig-
nar a las entidades matematicas —numeros, conjuntos, propieda-
des— el status de existentes.*®> Como ocurre en ocasiones con los
fendmenos locales, el platonismo matematico se extendié rapi-

12 platén, Republica, 511d-511e.
3 Bernays, P.: El platonismo en matematicas, Caracas, EBUC, 1982.



damente a otras regiones cognitivas como la logica y la sociolo-
gia. Hace apenas unas décadas, Eco tuvo el acierto de evidenciar
el fenémeno apuntando a la estructura ausente.™* Por descon-
tado, los estructuralistas son los habitantes mas distinguidos de
esta comarca —desde los mas pasionales y arrebatados como
Saussure y Harris, hasta los “disfrazados” como Foucault, pa-
sando por moderados como Ducrot. Hay lugar todavia para in-
natistas a la Chomsky y Lenneberg, tercermundistas gnoseoon-
télogicos como Popper y esencialistas impenitentes como Hei-
degger. Pero, donde el reduccionismo esencialista encuentra su
locus metodoldgico propio es en el estructuralismo antropologi-
co de Lévi-Strauss.™

Ampliamente entendido, el punto de vista antropologico-
estructural trasciende el cometido de dar una descripcion objeti-
va de los fendbmenos sociales, para interpretar tales fenémenos
como relaciones de parentesco en términos de conceptos abs-
tractos que son proyectados allende aquellos fendmenos gracias
a una investigacion a priori de la estructura. Ahora bien, para
efectuar tal investigacion, se procede mediante un analisis re-
ductivo de los mitos, costumbres, ritos, relaciones sociales y
otros elementos que aportan informacion acerca de la cultura,
proyectando un modelo logomorfico en el que las partes (indivi-
duos) del sistema resultan determinados en sus funciones y ac-
ciones sociales por una estructura impersonal que esté ahi, pero
no es creada o generada por los individuos, sino solo inconscien-
temente absorbida, reflejada o expresada al interior del sistema
sociolinguistico.

Como el Leibniz, en Spinoza o en Hegel, Lévi-Straus no se
resiste a la fascinacién metafisica: lo que esta tras bastidores, lo
queda maés alla o aca de la frontera de lo cognoscible -y que
hace que los mitos “de algin modo se piensen entre si”—, en dos
palabras, las estructuras, sean ellas linguisticas o fisioldgicas,
terminan por mostrar su caracter de auténticas esencias que, le-

14 Cfr. Eco, U.: La structura assente, Milan, Bompiani, 1968.
5 Cfr. Lévi-Strauss: Antropologia structurale, Paris, Plon, 1968.



jos de representar objetos de estudio, se asumen a priori cuales
puntos de partida epistemolégicos, proporcionando de hecho un
sabor metafisico a la entera antropologia estructural.

Frente a las posiciones que muestran una tendencia reduc-
cionista hacia afuera, hacia el colectivo, las hay reveladoras de
un reduccionismo subjetivista cobijado bajo un enfoque abier-
tamente psicologista, desde el muy timido de Descartes, con el
cogito atado al espiritu, hasta el exuberante de E.M. Cioran, que
pone al pensamiento a descansar en el sufrimiento.

Combatido otrora en los predios de la matemaética, de donde
lo expulsaron sin miramientos Frege y Husserl, el psicologismo
no tardd mucho en hallar nueva madriguera, esta vez en terrenos
de la adn tierna sociologia. Bien por via de la teoria de la toma
de decisiones, bien por los insinuantes lances del psicoanalisis,
el reduccionismo psicologista ha hundido sus garras en las car-
nes de la teoria social, advirtiendo una vez mas que la zona de
seguridad epistemologica es siempre la refrendada por las leyes
de la psicologia. Asi, a la hora de hablar de unidades de decision
colectiva, se nos recuerda que los problemas mas graves afloran
cuando el sistema tiene objetivos mdltiples y contradictorios. En
tal caso, los psicologos hablan de “conflicto” para referirse a
esas situaciones contradictorias entre dos tendencias que termi-
nan por inhibir la decisién y pueden conducir a la neurosis. Sur-
ge asi una amplia gama de conflictos: conflicto atraccion-
atraccion (tipo asno de Buridan), rechazo-rechazo, aceptacion -
rechazo o doble conflicto aceptacion-rechazo. Hasta aqui bien,
pace sociologia. Las veleidades reduccionistas comienzan tan
pronto se nos dice que tales conflictos no son propios de menta-
lidades patoldgicas, sino que se dan en cualquiera persona per-
fectamente normal, y de no ser explicados y resueltos no puede
hablarse de una explicacién racional del sistema social, so pena
de incurrir —como en Kolakowski—*° en un “elogio a la inconse-
cuencia”.

1 Cfr. Kolakowski, L.: El hombre sin alternativa, Madrid, Alianza, 1970,
pp. 269-275.



La via del psicoanalisis es otra, aunque no menos reduccio-
nista, y trazada precisamente por lo que ha dado en llamarse
“neofreudismo”, imputable ya a Hernard (Moral sin pecado)*’
y més claramente a Furst (Las Neurosis)™. Lo caracteristico de
esta aproximacion es la conviccion de que el verdadero proble-
ma entre el individuo y la sociedad es el de las relaciones entre
inhibicidn y neurosis. En efecto, si la neurosis es producto de la
inhibicion —en particular, de la represion social que genera un
conflicto entre las interdicciones y las pulsiones instintivas—,
entonces la terapia asumira forzosamente un carécter antirepre-
sivo, licito lo que inicialmente estaba prohibido. En otras pala-
bras, pasaron ya los tiempos en que, para curar al neurético y
adaptarlo nuevamente a la sociedad, el viejo analista intentaba
simple y llanamente —con la ayuda si se terciaba del sofa— des-
cubrir los mecanismos psicologicos mediante los cuales habria
tenido lugar la desadaptacion. Ahora, gracias a una magistral
inversion, el analista comienza por investigar la incidencia paté-
gena de los factores sociales, pasando luego de la enfermedad
social a la enfermedad individual. Si nos fijamos bien, se ha
invertido la perspectiva: el neurético ya no es simplemente el
enfermo, sino que la patologia es social en la medida en que es
la sociedad la que produce un creciente nimero de desadapta-
dos.

Con el tema de una “sociedad enferma” podria quizas darse-
le un significado positivo, constructivo y creativo a la neurosis,
y no alimentar un sentido individual de culpa frente a una socie-
dad sin maculas. Pero pudiera ser que explicar el conflicto social
a partir de su dimension psicoldgica se torne problematico cuan-
do el objeto de la terapia deja de ser el individuo, tal y como
parece suceder, en nuestro caso, con el post-freudismo.

Mucho maés inocuas y afiejas que las anteriores son las ten-
dencias reductivas historicistas, tan sélo sea por filoséficas o,
como diria su gran inspirador, Hegel, por acontecer tras el vuelo

Y Hermard, Morale sans péché.

8 Furst, Le nevvrosi, Milan, 1960.



del pajaro de Minerva. Llamense “teoria critica”, “sociologia
critica” o “perspectiva gramsciana “, todas estas posiciones tie-
nen un comun denominador: la tesis de que el enfoque histérico
debe preceder y dominar a todos los demas enfoques.

Del caracter historicista insito en el interés emancipativo
compartido por la sociologia de intencidn critica de las frankfur-
tenses, con Habermas a la cabeza, mucho se ha dicho para que
resulte aqui insistir en ello.

Algo menos trillado, en algunas de sus versiones mas suges-
tivas, resultaria Gramsci, para quien, sin embargo, seria igual-
mente claro que acudir a la historicidad significaria reconocer en
una justa perspectiva que el hombre es historia, y esa perspecti-
va seria llamativa en la medida en que hace posible afirmar que
no hay conocimiento sin historia.

En cualquier caso, tanto en Habermas como en Gramsci lo
que se persigue es sustraer la reflexion sobre la sociedad de la
férrea sujecion a la ciencia analitica, dando entrada en su seno a
ingredientes hermenéuticos que permitan, de acuerdo con los
principios de la “teoria critica” o la “filosofia de la praxis” res-
pectivamente, el reconocimiento del papel central desempefiado
por la historia en las construcciones metodoldgicas de la teoria
social. Que duda cabe de que lo que esta tras bastidores, bajo la
tendencia a poner en discusion la validez del saber cientifico o a
desangrarlo reduciéndolo a actitudes y procesos que, en cual-
quier caso, estan fuera de lo que es la construccion critico-
racional de las teorias cientificas, es la reivindicacion del papel
central de factores y matrices explicativos de orden historico-
hermenéutico. ¢Puede acaso evitarse una analogia formal con
los intentos especulativos y metafisicos, propios de la filosofia
tradicional, de limitar la validez del conocimiento cientifico refi-
riéndolo a acciones, estructuras y procesos mas profundos y
decisivos a los que solo el filosofo de la totalidad tendria privi-
legiado acceso? Asi, por ejemplo, a propdésito de Habermas y de
ciertas variantes de la “teoria critica” —de Luckmann a B. Berns-
tein y a M. Douglas— podria quizas hablarse de una forma refi-
nada de idealismo socio-cultural. De hecho, a fin de cuentas, no



indagan la ciencia en las estructuras y procedimientos que la
tornan especifica, sino tan sélo en un espacio tedrico en que esta
en juego nuestra actitud hacia la ciencia. Parafraseando, si se
quiere al ultimo Wittgenstein, es como decir: en lugar de hablar
de una pieza musical, describimos nuestras sensaciones ante
aquella pieza.

Desde un punto de vista unitario el ultimo de nuestros gru-
pos, el reduccionismo politico, involucra a toda esa corriente
funcionalista en sociologia que atribuye a los conceptos extrai-
dos de la ciencia politica el primado metodolégico de la explica-
cion de las categorias sociales, donde —tan sélo para mencionar
algunos nombres— cabrian de Parsons y Lasda a Lipset y Easton,
pasando por el artifice de la concepcion distributiva de la justi-
cia, John Rawls.

Los hacedores y divulgadores de teorias politicas pretenden
en ocasiones mostrarnos que los elementos que regulan la vida
social proceden de estructuras y acciones que obedecen a inten-
ciones 0 metas de orden politico. Nozick, por ejemplo, presume
que en la concepcidn de los derechos politicos individuales esta
implicada in nuce la nocion de todo el entorno social. En Rawls,
mucho mas constructivamente, la sociedad moderna es pensada
como “la unién social de uniones sociales”,*® donde el caracter
fundamentante de la libertad marca la prioridad del “principio de
contribucion” incluso por sobre el “principio de diferencia”,
garantizando de resultas una distribuciéon presuntamente iguali-
taria de la justicia. No obstante, estos denodados intentos de
explicar la conducta social por recurso a los términos y concep-
tos de la teoria politica.

19 Rawils, J.: A theory of justice, Cambridge, Mass., 1971, p. 109.
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