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REesuMEN: Introduccidn: La calidad educativa estd relacionada con las caracteristicas
del profesor, eje de la creacién de conocimiento y motivador del proceso de ensefianza
y de aprendizaje. La evaluacién de su desempefio bajo una visién integral, permite
valorar la persona en tres dimensiones: el saber que lo reconoce como profesor, el hacer
que lo reconoce como trabajador y el ser que lo reconoce como persona. Método:
estudio descriptivo, en donde se desarrollé método de enfoque mixto con perspectiva
cualitativa dominante, con disefio transversal de campo. Se desarroll§ la fase I para
el disefio del Modelo de evaluacién integral del profesor universitario (MEIPU) y
construccién de ribricas donde participaron 63 profesores y en la fase 11, participaron
224 profesores y 489 estudiantes para validacién de ribricas que evaldan desempefio
profesoral. Resultados: Disefio del MEIPU y aplicativo en plataforma WEB que fa-
cilita el proceso de heteroevaluacidn, coevaluacién y autoevaluacion del profesor por
medio del banco de rdbricas que evaldan las competencias diddcticas, pedagdgicas,
comunicativas, socio afectivas y profesionales especificas que involucran 43 criterios
con el fin de determinar el grado de desempefio del profesor. Conclusiones: se cons-
truy$ el MEIPU, donde de manera consensuada participé la comunidad académica.
Este sistema de evaluacién permite observar el nivel de desempefio y por medio
de informes que genera el aplicativo permite identificar las debilidades y fortalezas
durante la prictica pedagdgica, lo cual conlleva al disefio de planes de mejora para la
cualificacién profesoral para garantizar el éxito de su labor futura.
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DESIGN OF A MODEL FOR THE COMPREHENSIVE EVALUATION
OF THE UNIVERSITY TEACHER

SumMARY: Introduction: The educational quality is related to the characteristics of the
teacher, axis of the creation of knowledge and motivator of the teaching and learning
process. The evaluation of their performance under a comprehensive vision, allows
assessing the person in three dimensions: the knowledge that recognizes him as a
teacher, the fact that he recognizes him as a worker and the person who recognizes
him as a person. Method: Descriptive study, where a mixed approach method with
a dominant qualitative perspective was developed, with a cross-sectional field design.
Phase I was developed for the design of the Comprehensive Evaluation Model for the
University Professor (MEIPU) and construction of rubrics where 63 professors partici-
pated and in Phase II, 224 teachers and 489 students participated to validate rubrics
that evaluate teacher performance. Results: Design of the MEIPU and application in
WEB platform that facilitates the process of heteroevaluation, co-evaluation and self-
evaluation of the teacher by means of the bank of rubrics that evaluate the didactic,
pedagogical, communicative, socio-affective and specific professional competences
that involve 43 criteria in order to determine the degree of teacher performance.
Conclusions: the MEIPU was built, where the academic community participated in a
consensual manner. This evaluation system allows to observe the level of performance
and through reports generated by the application allows identifying weaknesses and
strengths during the pedagogical practice, which leads to the design of improvement
plans for teacher qualification to ensure the success of their work future.

KEYWORDS: Performance, teaching quality, teacher evaluation, comprehensive evaluation.

Introduccion

En el contexto internacional se ha reconocido la evaluacién como motor
para la calidad, en cuanto refuerza el proceso ensefianza aprendizaje y la cons-
truccién del perfil profesional. El andlisis de la evaluacién de la docencia como
indican (Arbestd y Rueda, 2003), no es sélo una herramienta de acopio de
informacién o de control administrativo, sino una estrategia de acercamiento
entre profesores y estudiantes.

El profesor universitario es un actor fundamental en la educacién, el cual
no solo forma con su saber sino con su actuar, es un modelo a seguir e inspira
vocaciones en las diferentes dreas del conocimiento; el acto de educar del profesor
va de la mano con los principios pedagégicos de la institucién y bajo el cum-
plimiento de los principios que rigen la formacién integral de los estudiantes.

La evaluacién del desempefio del profesor estd claramente incorporada a
las actividades rutinarias de las universidades, siendo ésta, una de las actividades
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mds representativas, para reconocer la puesta en marcha del proyecto educativo
(Rueda, 2008) y la formacién de los estudiantes, porque facilita mecanismos
para la realimentacidn, retroalimentacién y proceso de mejoramiento continuo
profesional y personal a través de la medicién del desarrollo de sus competencias
y para ello se deben tener en cuenta dos grandes propdsitos: el primero es la
mejora del proceso educativo, conocido también como evaluacién formativa y
el segundo es la evaluacién sumativa, cuyo fin serd informar a distintos actores
sobre los logros obtenidos; con cobertura de las funciones de acreditacidn,
calificacién y rendicién de cuentas del desempefio (Stiggins, et al., 2007).

La Universidad de Santander (UDES), se ha fortalecido en el aseguramien-
to de la calidad educativa en los dltimos afios y como accién permanente revisa
sus procesos académicos y administrativos en busca de ofrecer a la sociedad
un servicio educativo de alta calidad. Dentro de sus procesos de calidad se
halla el de evaluacién profesoral, por ello, se llevé a cabo esta investigacion
entre los afios 2015 a 2017, con el fin de construir un modelo para la eva-
luacién integral del profesor universitario (MEIPU), el cual busca por medio
de la heteroevaluacién, coevaluacién y autoevaluacién reunir informacién
clave con relacién a las competencias del profesor, por medio de un sistema
de evaluacién formativa, sumativa, racional y justa, de cardcter sistemdtico e
integral, con rdbricas debidamente validadas, a través de criterios claramente
definidos por toda la comunidad académico administrativa, acordes con la
misién, naturaleza, principios y fines de la institucidn, el cual permitird la
reflexién sobre su préctica y la mejora continua del ejercicio de la docencia.

Marco tedrico

En el concepto de la evaluacién encontramos a Alcaraz, et al., (2012),
quienes manifiestan que la evaluacién se acerca mds a la comprensién del
proceso educativo que tiene lugar en las aulas y se distancia del propésito
medidor o sancionador que con frecuencia estd asociado a los procesos de
evaluacién, confundiéndose asf el acto de calificar con el de evaluar.

Existe gran variedad y formas de evaluacién, de acuerdo al fin y de lo que
se pretenda conocer sobre el evaluado. El Ministerio de Educacién Nacional
(MEN) hace referencia especificamente a la evaluacién del desempeno de los
profesores, partiendo de tres definiciones que ayudan a precisar el término y
su funcién: evaluacién (juicio de valor de alguien con respecto a algo), desem-
pefo (cumplir con una responsabilidad, hacer aquello que uno estd obligado a
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hacer) y evaluacién del desempefo (evaluar el cumplimiento de sus funciones
y responsabilidades, asi como el rendimiento y logros obtenidos de acuerdo
con el cargo que ejerce, durante un tiempo determinado y de conformidad
con los resultados esperados por la institucién). La evaluacién se ve como
una unidad de accién-reflexién-accién, que da la posibilidad de ahondar en
la comprensién de los fenémenos, en la orientacidén que se les quiere dar y
en la calidad con que se ejecutan y no como un mero ejercicio técnico para
obtener resultados (MEN, 2003).

En las dltimas décadas se han llevado a cabo un gran nimero de estu-
dios e investigaciones en algunos paises de América Latina y de Europa que
se han centrado en implementar modelos evaluativos de la docencia que
buscan potenciar mejoras en la calidad de los sistemas educativos (Peirano,
2006), es asi como los sistemas de la OCDE han dado un fuerte impulso a
la evaluacién, con la instrumentacién de nuevos mecanismos institucionales,
en donde los avances en materia de evaluacién coinciden con el desarrollo de
nuevos modelos de gestién (Vaillant, 2008).

La evaluacién del profesorado es un proceso que permite identificar, obte-
ner y proporcionar informacién util y descriptiva acerca del valor y mérito de
los objetivos, la planificacién, la realizacién y el impacto con el fin de servir de
ayuda para la toma de decisiones, para solucionar problemas de responsabilidad
y promover la solucién de los fenémenos implicados ( Stufflebeam (1997).

La formacién por competencias ha sido una de las reformas del sistema
educativo que han destacado la importancia de la evaluacién profesoral como
eje del fortalecimiento de la calidad educativa, la cual debe ser contextualizada
y flexible en el qué, el para qué y el como se evalda (Mancera y Schmelkes
(2010); citado por OCDE, 2011).

El enfoque por competencias, implica cambios y transformaciones
profundas en los diferentes niveles educativos, y seguir este enfoque es com-
prometerse con una docencia de calidad, (Tobdn, 2006), donde estudiantes
y profesores deben trabajar en la construccién del conocimiento, dejando
de lado los procesos de transmisién del mismo en una sola via, Diaz-Barriga
(2011), Zabalza (2009), Cano (2008) y Tobén (2004).

El ajuste de los curriculos bajo éste enfoque implica modificar tanto la
evaluacién profesoral como la evaluacién del estudiante (Beltrdn, 2009), el
profesor debe organizar la prdctica educativa y los procesos de ensefianza-
aprendizaje y debe preverse un cambio cultural que propenda por la medicién
del grado de desarrollo, dominio y cumplimiento de cada competencia en su
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hacer pedagdgico, por medio de un proceso de evaluacién sistemdtico, obje-
tivo, confiable, bajo los criterios tedricos descritos por Capuano (2004) como
son: validez, confiabilidad y objetividad, con criterios prictico-operativos de
la evaluacién como son: integralidad, participacién, sistematicidad y utilidad,
para elevar los niveles de calidad educativa.

Carrillo, etal., (2005), manifiestan que la evaluacién basada en competen-
cias en el caso laboral, es un proceso mediante el cual se contrasta el desempeno
de una persona frente a lo establecido en una unidad de competencia laboral
(norma). Por tanto, para que un programa de evaluacién profesoral tenga éxito
en la empresa denominada Universidad, deben existir dos condiciones referidas
a los criterios de evaluacién: primero que todos los implicados en el sistema
compartan y comprendan los criterios y procesos para evaluar y segundo,
que todos los implicados comprendan la relacién de esos criterios y procesos
con los temas dominantes de la organizacién, esto es, tener claro el proyecto
educativo, el modelo pedagdgico y el sistema de evaluacién. Igualmente se
debe revisar el concepto de desempefio y de competencias en educacién y la
posibilidad de aplicarlo en la prictica profesor y en la evaluacién por medio
de estrategias e instrumentos que faciliten la evaluacién como proceso de
formacién (Marin, et, al., 2013), al igual que se deben determinar las com-
petencias y responsabilidades con el fin de concebir una definicién integral
de lo que los profesores deberfan saber y ser capaces de hacer en el ¢jercicio
de su profesién (Isoré, 2010).

De esta manera, la evaluacién profesoral como determinacién de las
evidencias de cumplimiento y calidad en la labor, debe centrarse en las ca-
racteristicas de la persona, del empleado y del profesor, para conformar una
evaluacidn integral, bajo un proceso ciclico que facilite la regulacién y el desa-
rrollo de la calidad del aprendizaje y de la docencia universitaria. (Ferndndez
2011). La evaluacién se ha de caracterizar por la valoracién en algunos casos
desde la satisfaccién de los estudiantes, el desempefo de los profesores, sus
habilidades, el uso de recursos psicopedagdgicos, estrategias de aprendizaje e
investigacidn, hasta su apego a politicas institucionales. Por ello, los modelos
de evaluacién profesoral més utilizados son el portafolio, la evaluacién de
pares, la autoevaluacién y evaluacidn basada en la opinién de los estudiantes.
(Flores E et al., 2017).

La evaluacién del profesor atendida de manera multidimensional e
integral, estructurada bajo un modelo donde se involucren los diversos esce-
narios de actuacién y se contemple la autoevaluacién como un elemento de
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participacién serd muy importante para el empleado durante para su proceso
de mejoramiento y la tarea por objetivos (Sales, 2015), donde la evaluacién
no sea tenida en cuenta como una estrategia de vigilancia que controla sus
actividades, sino como un proceso destinado a determinar y comunicar a
los empleados la forma en que estdn desempefiando su trabajo (Byars y Rue
(20006); citado por Méndez, 2014), como elemento que fomente y favorezca su
perfeccionamiento, como una forma de evidenciar las cualidades que lo con-
forman como un buen profesor y a partir de allf consolidar planes de mejora.

Las recomendaciones anteriores orientan, hoy en dfa, un tipo de evalua-
cién pluralista, con cardcter multidisciplinar por competencias, que incluyan
métodos cualitativos que ya no son puestos en duda por su legitimidad, sino
por su compatibilidad de acuerdo a la concepcién evaluativa que lo contiene,
llegando a contemplar una evaluacién con enfoque formativo, lo que exige
aplicar diversos instrumentos para conocer avances o dificultades que enfrentan
(Martinez, et al., 2015) y debido a que la medicién del desempefio de una
tarea tan compleja como la docencia exige el uso de multiples herramientas, se
ha de contemplar diversas dimensiones y evaluadores (Alvarado et al., 2011,
citado por Roa, T (2017).

La evaluacién integral debe basarse entonces en un enfoque mixto; por-
que desde el enfoque cualitativo, podrd el equipo encargado de la evaluacién
participar de forma holistica, enfatizando en su capacidad humana y los
valores que debe poseer todo individuo relacionados hechos importantes con
un contexto social amplio (Glazman, 2001) y desde el enfoque cuantitativo,
siendo este sumativo, al medir y juzgar el desempefio con el fin de certificarlo.
La interaccién de los dos enfoques se encuentra determinada en lo observable
del proceso y lo cuantificable bajo herramientas que evaldan y detectan cual-
quier falla en el desarrollo oportuno de las actividades desempefiadas, para
garantizar el éxito en la labor profesoral y asi asegurar la calidad en cada uno
de los procesos de formacién educativa. Becerra (2012)

En la literatura se describen diversos modelos para evaluar el desempefio
del profesor. Actualmente, varias instituciones ya cuentan con un modelo
propio y cumple una funcién administrativa o de satisfaccién de los estudiantes
principalmente, efectuada frecuentemente con un sentido de obligatoriedad,
juicio o sancién a los involucrados. Esto desvia la implantacién de una cultura
real de la evaluacién por parte de las instituciones para la mejora continua del
proceso educativo derivada de la valoracién de las competencias profesorales

(Flores F, Nieto J, 2014) .
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El modelo de evaluacién profesoral debe estar alineado a objetivos institu-
cionales, bajo mecanismo de garantia de calidad que ofrezca un resultado que
permita diagnosticar los niveles de desempefio y proporcione evidencias para
la toma de decisiones. Para ello, es esencial la coherencia entre los estdndares
curriculares y los criterios para una buena ensefianza, asf como de la evaluacién
y el desarrollo profesional.

En este sentido, la elaboracién de ribricas a partir de criterios estanda-
rizados es un paso importante para un enfoque basado en competencias, al
pretender mejorar el desempefo del sistema educativo mediante sistemas que
permitan la rendicién de cuentas y la excelencia académica, para ello debe
considerarse a las competencias como un enfoque y no un modelo pedagdgico,
ya que solo se focaliza en aspectos especificos de la docencia, el aprendizaje y la
evaluacién de esos aprendizajes (Ramén, 2017), se ha de caracterizar al profesor
en su saber desde el dominio-saber disciplinar que contempla sus competen-
cias disciplinares y que comprende las competencia profesionales especificas;
el dominio saber pedagdgico que contempla las competencias pedagégicas y
diddcticas; estos dos dominios permitirdn el desarrollo de su competencia en
el hacer, mediado por la produccién de un nuevo conocimiento evidenciado
en su discurso did4ctico y por dltimo se debe valorar su competencia en el ser
desde los criterios de competencias comunicativas y socio afectivas.

En el contexto anterior, para cuantificar dominios, se considera importante
el uso de ribricas como elementos sistemdticos de organizacién de la informa-
cién para la evaluacién, como instrumentos para valorar el grado de desarrollo
de una competencia de forma integral y objetiva, porque ofrecen informacién
al profesor sobre sus competencias, indicadores, criterios o evidencias que le
permitan comprobar competencias (Cebridn, 2011), (Ruiz 2014), mediante
andlisis de contenidos, determinando el nivel de la capacidad de andlisis de
un individuo frente a los procesos de autoevaluacién.

Las rubricas segin Diaz y Barroso (2014) son guias de puntaje que per-
miten describir un proceso o un producto; son instrumentos de evaluacién
auténtica y su uso y adaptacién para la evaluacién es un elemento innovador
que ayuda a direccionar las actividades de trabajo. Estas matrices de valora-
cién son una herramienta en la evaluacién integral, porque coadyuva en la
evaluacién de habilidades y actitudes en los procesos de ensefianza-aprendizaje
(Zazueta y Herrera, 2008).

Shipman, et al (2012), sugieren el uso de las ribricas como una herra-
mienta de evaluacién y las identifican como rubricas holisticas y analiticas.
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Refieren estos autores que la ribrica holistica hace una valoracién integral
del desempefio y las ribricas analiticas se utilizan para evaluar las partes del
desempefio, identificando cada uno de sus componentes para obtener una
calificacién total. Pueden ser usadas para determinar el estado del desempefio,
identificar debilidades y fortalezas, al igual que identifica lo que se requiere
para mejorar. Bajo esta concepcidn se construird el banco de ribricas para el

MEIPU en la UDES.

Metodologia

La presente investigacién descriptiva se enmarca en la linea de investiga-
cién de educacién superior y gestién de la calidad Universitaria, con enfoque
mixto y perspectiva cualitativa dominante, con modelo de dos etapas por
derivacién, debido al abordaje y método planteado en donde confluyen pro-
cesos cualitativos para describir el fenémeno estudiado como es el desarrollo
del MEIPU y cuantitativo para el andlisis estadistico de los datos obtenidos a
partir de la evaluacién de rdbricas; con diseno transversal de campo.

Durante el desarrollo del modelo se emplearon procesos cuidadosos,
sistemdticos y empiricos en su esfuerzo por generar conocimiento y validez,
por medio de fases similares y relacionadas entre si como indica Grinnell
(1997), quien sugiere utilizar observacion, andlisis y evaluacion del fendmeno,
sobre la base de las pruebas o del andlisis estadistico, al igual que se utilizaron
los criterios de Paricio (2010): validez, fiabilidad y trasparencia. Se desarroll$
bajo enfoque mixto debido a que estos métodos representan el mds alto grado
de integracién o combinacién entre los enfoques cualitativo y cuantitativo
(Herndndez, et al., 2003).

La construccién del MEIPU se inicié en el segundo semestre de 2015 y
se realizé por medio de etapas secuenciales como se describe en la figura 1. El
estudio de antecedentes se centrd en el andlisis del estado del arte de la eva-
luacién profesoral en un enfoque por competencias, se instaurd la concepcién
del profesor y las caracteristicas a evaluar como son el ser, las competencias
profesionales y su actuar profesoral, bajo el diseno de rubricas.

Fask I (CUALITATIVA). CONSTRUCCION TEORICA DEL MODELO

La poblacién estuvo constituida por 736 profesores de 26 programas
activos de la UDES, de los campus de Bucaramanga, Cdcuta y Valledupar y
de la unidad en extensién de Bogotd, cuya muestra estuvo representada en 63
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personas (8.5%), con estudios pos graduales en educacién o con un minimo
de 5 afos de experiencia en docencia superior. Su participacion fue voluntaria.

Para esta fase se asumié el método fenomenoldgico, desde la perspectiva
eminentemente participativa, dado que el significado de las competencias a
evaluar, (LeCompte y Schensul, 1999). El contexto que se contemplé para
el disefio de instrumentos se basé en 6 dimensiones del ser humano (ética,
cognitiva, socio afectiva, estética, ambiental y comunicativa).

El trabajo de campo permitié identificar por medio de metartbricas
la definicién de la competencia, la pertinencia, los criterios y los aspectos a
cumplirse en cada uno de ellos a partir de fuentes como son percepciones
personales, y referentes tedricos externos e internos donde se vinculd el nuevo
contexto europeo, el cual atribuye al profesorado como formador de futuros
profesionales por competencias y el sistema nacional de evaluacién docente en
educacion superior (SNEDES) de Colombia. Finalmente cada competencia
se describié mediante una rdbrica que contiene: nombre de la competencia,
definicién de la misma, criterios, acciones a valorar y la medicién a partir de
cuatro escalas (avanzado, satisfactorio, minimo e inferior). En la tabla 1 se
observan las competencias definidas y los criterios para evaluar integralmente
al profesor UDES desde la funcién sustantiva de la docencia.

Fase II. VALIDACION DEL SISTEMA DE RUBRICAS

Para la construccién del banco de ribricas se procedié con la valoracién
y priorizacién, para lo cual fue necesario aplicar encuestas estandarizadas y
adaptadas del estudio “Identificacién de competencias profesorales que orienten
el desarrollo de planes de formacién dirigidos a profesorado universitario”, de
Torra (2011). Estas encuestas fueron aplicadas via web en el segundo semestre de
2016, por medio del programa LimeSurvey el cual entrega un correo, invitando
a los publicos (estudiantes y profesores) a participar de manera voluntaria en
el diligenciamiento de la encuesta, en el encabezado de la misma se indicé el
objetivo y las consideraciones éticas respecto a la confidencialidad de los datos.
Estas encuestas fueron previamente validadas por medio de prueba piloto.

La poblacién participante en esta fase estuvo representada por 736 pro-
fesores, con una muestra de 224 (30.5%) y por 3.903 estudiantes, donde
participaron 489 (12.5%), con un total de tasa de respuesta de 15.36%, como
se observa en la tabla 2.

Para el andlisis de resultados se llevé a cabo estudio detallado de cada una
de las variables utilizadas en la investigacién, empleando para ello estadisticas
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descriptivas. Para el procesamiento y andlisis de informacién se creé una base
de datos que fue procesada mediante el software IBM SPSS Statistics 24.0.

Resultados
F1ABILIDAD

La estadistica de fiabilidad del instrumento como se observa en la tabla
3, tuvo un valor de alfa de Cronbach para estudiantes de 0,981, y 0,975 para
profesores, considerdndose segtin George y Mallery (2003) con una excelente
consistencia interna, midiendo asf el mismo constructo e indicando que los
{tems estdn altamente correlacionados.

VALORACION DE LAS COMPETENCIAS

El nivel de importancia de cada competencia se aprecia en la tabla 4. Los
estudiantes valoraron la competencia pedagdgica con un promedio mayor 3,58
de 4,0 puntos, la comunicativa con 3,56, la profesional con nivel de 3,55, la
diddctica en 3,46 y finalmente la socio afectiva con 3,39 es la de menor valor
entre todas, mds no deja de ser importante o significante, dado que halla en
el intervalo de importancia alta entre 3,0 a 4,0; el promedio de todas supera
el 3,51, lo que evidencia que las cinco competencias caracterizan la labor del
profesor y son representativas para los estudiantes para su formacién integral.
Los profesores valoraron la competencia profesional con un 3.84 de 4,0 puntos,
seguida de la pedagdgica y la comunicativa con 3,83, la socio afectiva en 3,82
y la diddctica como la més baja calificada con 3,81. El promedio de todas las
competencias superan el 3,83%. En total, el promedio de las valoraciones de
las competencias fue de 3,67.

PRIORIZACION DE COMPETENCIAS

La competencia considerada como mds importante para definir el perfil
del profesor universitario por parte de los estudiantes fue la competencia
Pedagégica con un 50% con niveles 1y 2 (siendo 1 la mayor importancia y 5
la menor), seguida de la competencia profesional especifica (49%) y la comu-
nicativa (45%). Las competencias de menor orden de importancia fueron la
socio afectiva y diddctica valoradas con 37% y 23% respectivamente como se
observa en la figura 2. Los profesores priorizaron la competencia pedagdgica
con un 68% en los niveles mds altos (1 y 2), seguida de la competencia pro-
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fesional con un 44%, las competencias menos valoradas fueron socio afectiva
(32%) y did4ctica (24%) como se observa en la figura 3.

Al realizar comparacién de la priorizacién de las competencias por cada
uno de los publicos, en la tabla 5 se evidencié la similitud total de nivel de
importancia en cada competencia. Varfan los resultados en la cifra porcentual,
pero el orden de importancia es el mismo.

A partir de estos resultados, verificando la validez de cada competenciay la
priorizacién de cada rtbrica, se procedié al cdlculo de 3 escalas de valor segtin
ndmero de criterios que conforman la misma, distribuyendo la asignacién de
un valor de 0,0 a 1 de manera aritmética en cada criterio y en cada rango de
desempeno con el fin de obtener el cdlculo de la calificacién correspondiente
a cada nivel, lo cual conlleva a una sumatoria que permite identificar el nivel
de desempefo del profesor con calificacién de 0,0 a 5,0, como se observa en
la tabla 6.

A partir de las valoraciones anteriores se establecié un valor porcentual a
cada rubrica para la calificacién por competencias asi: competencia pedagdgica
30%, profesional 25%, comunicativa 20%, socio afectiva 15% y did4ctica
10% y se llevé consenso con las autoridades encargadas de la evaluacién do-
cente a cerca las escalas para determinar los intervalos de calificacién de 0.0
hasta 5.0, estableciendo nivel avanzado, satisfactorio, minimo e inferior, lo
que evidencia fortalezas y debilidades, todo ello representado en la tabla 7.

La validacién de rubricas bajo el enfoque cuantitativo culminé con el
desarrollo de un aplicativo integrado a los sistemas de informacién de la uni-
versidad, el cual permite la evaluacién integral profesoral por competencias,
al igual que facilita las etapas de alistamiento (creacién de una competencia,
los criterios de desempefio y descriptores, segin nivel de formacién), desa-
rrollo (seguimiento de cada profesor) y resultado (desempefio por individuo,
profesores agrupados por programa y facultad en cada periodo o semestre),
segtin se observa en figura 4.

Por dltimo bajo el enfoque cualitativo se procedid a finalizar el documento
MEIPU, el cual refleja la evaluacién como un proceso abierto, participativo,
socio formativo, auto reflexivo e integral, que propende por el fortalecimiento
de las competencias profesorales, el mejoramiento y la excelencia académica.
Los profesores que requieren procesos de mejoramiento son identificados
por los directores y/o coordinadores de programas académicos o departa-
mentos, y deben realizar el procedimiento de la figura 5. Se anexa al mismo
la meta-evaluacién, como un proceso de evaluacién del sistema, la cual busca
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identificar, sistematizar y mejorar hallazgos que se encuentren durante un
periodo de evaluacién. Se tendrd en cuenta prueba de contenido, de interfaz
y de navegacién como se visualiza en la figura 6.

Discusion

Esta investigacién permitié el cumplimiento del objetivo de la UDES
en el aspecto “evaluacién” en la funcién sustantiva de la Docencia, al lograr
disenar el MEIPU junto a un aplicativo que mide el estado de desarrollo de
las competencias profesorales por medio de la heteroevaluacién, la coevalua-
cién y la autoevaluacion, realizada por lo menos una vez en su periodo de
contratacién, con un intervalo mdximo de un afio, permitiendo trazabilidad
entre mediciones con el fin de monitorear el estancamiento, desarrollo o el
retroceso del dominio de la mismas en el tiempo. Los principales actores de la
evaluacién de esta categoria son: El estudiante con una percepcién construida
en los encuentros realizados en los ambientes de aprendizaje, el profesor, el
jefe o autoridad inmediata y el par evaluador, actores determinados a partir
de la revisién de la evaluacién en algunas universidades de Colombia, en
donde se destacan la Universidad de Antioquia, la cual evaltia por medio de
informes y tiene en cuenta la percepcién del estudiante y del jefe inmediato;
la Universidad del Rosario, tiene un proceso de evaluacién de tipo sumativo
y formativo, donde vincula al proceso a los pares académicos u homdélogos
del programa y a los graduados siendo agentes fundamentales en el proceso
evaluativo y en la Universidad Nacional (Espinoza, et al., 2010) se evaltia
por medio de informes de actividades y encuestas realizadas a los estudiantes,
donde la evaluacién se fundamenta en las funciones sustantivas de docencia,
investigacién y proyeccién social.

La validez del constructo de las ribricas disefiadas hallan homologacién
en la investigacién de Pimienta (2014), en la cual se presenta el proceso de
disefio, construccién y validacién de un cuestionario para evaluar el desempefio
académico de profesores universitarios desde la perspectiva de los estudiantes,
donde el proceso incluyé la operacionalizacién del constructo a partir de la
valoracién de por expertos (validez de contenido).

La experiencia de involucrar a los estudiantes como actores del proceso
educativo, a partir de la determinacién de criterios para evaluar las com-
petencias del profesor UDES, es similar al estudio de Gallardo K, Gil M

(2016), donde los estudiantes valoraron percibirse como el centro del proceso
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y emitieron juicios a partir de sus aciertos y debilidades, para enfrentar los
retos de aprendizaje, escenario paralelo al de los estudiantes UDES quienes
valoraron y priorizaron las competencias profesorales desde su experiencia de
vida durante su formacién profesional.

Al igual que los resultados presentados por Torra (2012), la investigacién
se orienta a la mejora de la calidad del sistema de educacién superior y de la
actividad del profesorado universitario, centrdndose en la identificacién de
competencias profesorales definidas por la comunidad académica, mediante
el andlisis estadistico de las rabricas disefiadas mediante consenso, en donde
la investigacién actual hallé similitud respecto a la competencia didéctica, co-
municativa y socio afectiva o interpersonal. Al igual, por parte de los publicos
se obtuvo una valoracién de la mediana superior a 3 en una escalade 0 a4 e
igual priorizacién por cada competencia.

Finalmente esta investigacion presentd similitudes con la realizada por
Montoya etal., (2014), en la cual se identificé que en la docencia universitaria
influyen diversas variables de la ensefianza, del aprendizaje y de las formas de
evaluacién en la tarea docente y que otras atafien al profesor y varfan a partir
de la formacién profesional y experiencia propiamente; al igual que influyen as-
pectos institucionales como son la Misién institucional y el modelo educativo.

Conclusiones

Se concluye que la metodologia Mixta utilizada en esta investigacién per-
mitié la construccién del MEIPU y validacién del banco de rdbricas, el cual
se compone de 5 rdbricas holisticas y 18 rubricas analiticas, con caracteristicas
socio formativas que permiten evaluar integralmente el profesor UDES.

Finalmente se considera que la evaluacién debe contemplar un cardc-
ter dialégico y cientifico y no meramente técnico, que brinde informacién
confiable sobre las distintas dimensiones de la actividad profesoral, con fines
sumativos que permita la toma de decisiones y una evaluacién con fines for-
mativos asociada a obtener informacién que contribuya al mejoramiento de
la calidad de la educacién y de las précticas educativas.

Se recomienda que la evaluacién profesoral no se reduzca a la aplicacién del
MEIPU, sino que se sugiere contar con otros instrumentos pedagdgicos contex-
tualizados a cada nivel y modalidad de programa, que permitan la valoracién del
perfil del profesor y de su desempefio en el cumplimiento de su labor pedagdgica
y del desarrollo de los planes de mejora para fortalecer la prictica educativa.

95



Revista de Pedagogta, vol. 39, N° 105, 2018, pp. 83-109

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARBESU M. L., RUEDA, M. (2003). La evaluacidn de la docencia desde la perspectiva
del propio profesor. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco
Distrito Federal, México. Reencuentro, nim. 36, abril, pp. 56-64 [Documento
en linea] Disponible: http://www.redalyc.org/pdf/340/34003606.pdf [Con-
sulta: 16/02/2016].

Arcaraz, N., FERNANDEZ, M. y SoLa, M. (2012). La voz del alumnado en los procesos
de evaluacién profesor universitaria. Revista Iberoamericana de Evaluacién
Educativa, 5(2), 27- 39.

Becerra M Camros E (2012) El enfoque por competencias y sus aportes en la gestién
de recursos humanos. [Documento en linea] Disponible: http://repositorio.
uchile.cl/bitstream/handle/2250/116913/Memoria%20MBecerra%20
FCampos.pdf?sequence=1 [Consulta: 24/03/2016].

BELTRAN, M. (2009). La evaluacién del desempefio profesor: consideraciones desde
el enfoque por competencias. Revista Electrénica de Investigacién Educativa
Vol. 11, No. 2. México.

CARRILLO, G. C., Pi1cON, W. G., PArRDO, A. Z., & Caycepo, E. V. (2005). Prototipo
de disefio curricular para un programa de formacién dirigido a los operadores
de subestaciones de ISA esp. Revista UIS ingenierias, 4(1).

Cano, E. (2009). Cémo mejorar las competencias de los docentes. Guia para la
autoevaluacién y el desarrollo de las competencias del profesorado. Editorial
Grao. Espana.

CAPUANO, A. (2004). Evaluacién de Desempefio por competencias. [Documento en
linea] Disponible: http://www.redalyc.org/html/877/87713710/ [Consulta:
14/02/2016].

CEBRIAN, M. (2011). La evaluacién formativa a través de las e-rtibricas y los e-por-
tafolios. V Ciclo de conferencias: Ensefianza y aprendizaje en la Universidad.
Universidad de Vigo. [Documento en linea] Disponible: http://vicadc.uvigo.
es/opencms/export/sites/vicadc/vica dc_gl/documentos/ciclos_conferencias/
Material.ePor_eRubric.pdf [Consulta: 18/03/2016].

DarLING-HamMMOND, L. (1997). Evolucién en la evaluacidn de profesores: nuevos
papeles y métodos. En Milman, J. & Darling Hammon, L. (Edits.), Manual
para la evaluacién del profesorado (pdgs. 23-45). Madrid: La Muralla.

Diaz, A (2011). Competencias en educacién. Corrientes de pensamiento e implica-
ciones para el curriculo y el trabajo en el aula”, en Revista Iberoamericana de
Educacién Superior (RIES), México, UNAM- IISUE/Universia, vol. II, ndm.
5. [Documento en linea] Disponible: http://ries.universia.net/index.php/ries/
[Consulta: 21/01/2016].

Diaz F. BARroso R. (2014). Disefio y validacién de una propuesta de evaluacién

96



Johana Gutierrez, Leidy Jauregui y Genny Cifuentes: Disesio de un modelo para la evaluacién ...

auténtica de competencias en un programa de formacién de docentes de
educacién bdsica en México. [Documento en linea] Disponible: http://www.
perspectivaeducacional.cl/index.php/peducacional/article/viewFile/210/108
[Consulta: 24/11/2016].

EspiNnoza, A., JIMENEZ, J. G., & ECHEVERRY, ]J. (2010). Evaluacién profesor integral
con fines de mejoramiento-Edificando. Validacién por consenso de los criterios
y perspectivas de calificacién. Primero informe de la primera y segunda rondas.
Vicerrectorfa Académica. Universidad Nacional de Colombia.

FERNANDEZ, A. (2011). La evaluacién orientada al aprendizaje en un modelo de for-
macién por competencias en la ensefianza universitaria. K. Bujan; I. Rekalde;
P. Aramendi (coords). La evaluacién de competencias en la educacién superior.
Seville: Eduforma, 37-57.

FLorEes F, Gatica F, SANCHEZ M, MARTINEZ A. (2017) Evolucién de la evaluacién
del desempefio profesor en la Facultad de Medicina; evidencia de validez y
confiabilidad. Investigacién en Educacién Médica. Volume 6, Issue 22. [Do-
cumento en linea].

DiSPONIBLE EN: http://www.elsevier.es/es-revista-investigacion-educacion-medica-343-
articulo-evolucion-evaluacion-del-desempeno-profesor-52007505716300382
[Consulta: 29/11/2017]

Frores F, NIETO ], SANCHEZ M, PEREZ |, REIDL L, MARTINEZ A. (2014). Prediccién
del rendimiento académico de los estudiantes, a partir de las competencias
docentes. Conferencia presentada en VIII Foro de Investigacién Educativa:
Aportaciones de la Investigacién Educativa en el contexto actual en el Instituto
Politécnico Nacional.

GaLLArRDO K, GIL M (2016). Evaluacién de desempefio en estudiantes de educacién
superior: uso de la herramienta competere. Revista de Pedagogfa, vol. 37, no
100, pp. 187-205. [Documento en linea] Disponible: http://saber.ucv.ve/ojs/
index.php/rev_ped/article/view/11974/11685 [Consulta: 14/06/2017].

GEORGE y MALLERY (2003). SPSS for Windows systematically: a simple guide and
reference, 11.0 update. Fourth edition.

GrazmaN, R. (2001). Evaluacién y exclusién en la ensefianza universitaria, Paidds
México.

GRINNELL, R. M. (1997). Social work research y evaluation: Quantitative and quoli-
tatiue approaches (Sa. Ed.). Iraca: E. E. Peacock Publishers.

HERNANDEZ, R., FERNANDEZ, C. y BArTISTA, P. (2003). Metodologfa de la investigacién.
México: Tercera Edicién. Editorial Mc Graw-Hill.

Isorg, M. (2010). Evaluacién profesor: pricticas vigentes en los paises de la OCDE
y una revision de la literatura. Paris: PREAL: Documentos N° 46.

LECoMPTE, M. y SCHENSUL, ]. (1999) Designing y Conducting Ethnographic Research.
Walnut Creek, Ca., USA: Altamira Press.

97



Revista de Pedagogta, vol. 39, N° 105, 2018, pp. 83-109

Marin, R., GUzMAN, 1., MARQUEZ, A., & PENA, M. (2013). La evaluacién de compe-
tencias docentes en el modelo DECA: anclajes tedricos. Formacién universitaria,
6(6), 41-54.

MAaRTINEZ-C, GUADALUPE I; GUEVARA-ARAIZA, A. (2015) La evaluacién del desempe-
fio profesor. Ra Ximhai, vol. 11, ndm. 4, julio-diciembre, 2015, pp. 113-124
Universidad Auténoma Indigena de México El Fuerte, México. [Documento
en linea] Disponible en. http://www.redalyc.org/pdf/461/46142596007.pdf
[Consulta: 25/10/2016].

MCcCORMICK, J. y JAMES, M. (1996). Evaluacién del curriculo en los centros escolatres.
Madrid. Editorial Morata.

MEN (2003). Manual de la evaluacién de desempefio. Colombia. [Documento en
linea] Disponible: http://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-81030_
archivo_pdf.pdf [Consulta: 09/03/2016].

MENDEZ, S. (2014). Relacién entre el nivel de conocimiento y utilizacidn de las técnicas
de induccidn en las intervenciones de los facilitadores docentes de las materias
bdsicas con los maestros de nuevo ingreso en el Departamento de Educacién de
Puerto Rico (Disertacién doctoral). Pontificia Universidad Catélica de Puerto
Rico, Recinto de Ponce.

MONTOYA, J., ARBESU, 1., CONTRERAS, G. y CONZUELO, S. (2014). Evaluacién de la
docencia universitaria en México, Chile y Colombia: Andlisis de experiencias.
Revista Iberoamericana de Evaluacién Educativa, 7(2e), 15-42. [Documento
en linea] Disponible: http://www.rinace.net/riee/numeros/vol7-num?2e/artl.
pdf [Consulta: 21/09/2016].

OCDE. (2011). Establecimiento de un marco para la evaluacion e incentivos docentes.
Consideraciones para México. [Documento en linea] Disponible: http://www.
oecd.org/edu/school/48599568.pdf [Consulta: 27/05/2016].

PeiraNO, C. (2006). Evaluacién profesor en América Latina. Santiago de Chile:
GTD- PREAL.

PiMIENTA J. (2014). Elaboracién y validacién de un instrumento para la medicién del
desempefio profesor basado en competencias. Revista de Docencia Universitaria.
Vol. 12. [Documento en linea] Disponible: https://polipapers.upv.es/index.
php/REDU/article/view/5648 [Consulta: 16/10/2016].

RAMON, et al., (2017). Evaluacién de las competencias docentes de profesores
de educacién media superior del estado de Tabasco, México. Sinéctica,
(48) [Documento en linea] Disponible: http://www.scielo.org.mx/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S1665-109X2017000100013&Ing=es&tlng=es
[Consulta: 10/06/2018].

Roa-Tamre, K. A. (2017). La evaluacién profesor bajo la éptica del desarrollo
profesional: el caso chileno. Educacién y Educadores, 20(1), 41-61.
DOI: 10.5294/edu.2017.20.1.3 [Documento en linea]. Disponible en:

98



Johana Gutierrez, Leidy Jauregui y Genny Cifuentes: Disesio de un modelo para la evaluacién ...

http://educacionyeducadores.unisabana.edu.co/index.php/eye/article/
view/6207/4534 [Consulta: 16/06/2018].

RuEDA, M. (2008). La evaluacién del desempefio profesor en la universidad. Revista
electrénica de Investigacién Educativa. México. [Documento en linea] Dis-
ponible: http://www.oei.es/historico/noticias/spip.php?article4205 [Consulta:
22/07/2016].

Ruiz Torres, M. Z. (2014). Estudio de las competencias transversales en un modelo
de ensefianza y evaluacién formativa en la universidad.

SHiPMAN D, Roa M, HooTeN J, et al. (2012). Using the analytic rubric as an evalua-
tion tool in nursing education: The positive and the negative. Nurse Education
Today. 32(3):246-249.

STiGGINS J.R., ARTER J.A., CHaPpUIS J. y CHAPPUIS S., (2005) Classroom Assessment
for Student Learning. Doing it right-using it well, 32 ed., Portland, Oregdn,
USA: Assessment Training Institute, Inc.

SturrLEBEAM, D. L. (1997). El papel de la evaluacién de la mejora escolar. El gran
cuadro. En Direccién Participativa y evaluacién de centros. II Congreso In-
ternacional sobre Direccién de Centros doentes. ICE. Universidad de Deusto.

ToBoN, S. (2004). Formacién basada en competencias: Pensamiento complejo, disefio
curricular y diddctica. Bogotd: ECOE.

ToBON, S. (2006). Aspectos Bésicos de la formacién basada en competencias. Talca:
Proyecto Mesesup, [Documento en linea] Disponible: http://www.urosario.edu.
co/ CGTIC/Documentos/aspectos_basicos_formacion_basada_competencias.
pdf [Consulta: 21/09/2016].

Torra, I. et al., (2012) Identificacién de competencias docentes que orienten
el desarrollo de planes de formacién dirigidos a profesorado universitario.
[Documento en linea] Disponible: http://diposit.ub.edu/dspace/
bitstream/2445/42631/1/618203.pdf [Consulta: 23/03/2016].

VAILLANT, D. (2008). Algunos marcos referenciales en la Evaluacién del Desempefio
Profesor. Revista Iberoamericana de Evaluacién Educativa, I (I), 7-22.
ZaBALZA, M. (2009). Competencias profesors en el profesorado Universitario. Calidad

y desarrollo profesional. 2da Ed. Narcea. Espafia.

ZAZUETA, M. A., & HERRERA, L. E. (2008). Rubrica o matriz de valoracién, herramienta

de evaluacién formativa y sumativa. Quaderns digitals, 55.

AUTORES

JOHANA GUTIERREZ ZEHR
Universidad de Santander-UDES, Bucaramanga, Colombia.
ORCID.ORG 0000-0001-8082-1471

Correo electrénico: johana.gutierrez@udes.edu.co

99



Revista de Pedagogta, vol. 39, N° 105, 2018, pp. 83-109

LEIDY JAUREGUI
Universidad de Santander-UDES, Bucaramanga, Colombia.

Correo electrénico: tereana.jauregui@udes.edu.co
GENNY CIFUENTES

Universidad de Santander-UDES, Bucaramanga, Colombia.

Correo electrénico: evaluacionprofesoral@udes.edu.co

100



Johana Gutierrez, Leidy Jauregui y Genny Cifuentes: Disesio de un modelo para la evaluacién ...

LISTA DE FIGURAS Y TABLAS

Figura 1. Etapas de la Investigacién a partir del enfoque mixto

Etapa 1. Idea Evaluacion
Integral Profesoral

Etapa 2. Planteamiento del problema

1

Etapa 3. Revision de la literatura y desarrollo del marco
tedrico — Estudio de Antecedentes

v

Etapa 4. Visualizacion del alcance del estudio —
Evaluacion integral del profesor por competencias

v

Etapa 5. Elaboracion de hipotesis y definicion de variables
— construccion matriz para rubricas

'

Etapa 6. Desarrollo del disefio a partir del
enfoque mixto de investigacion

Fase I. Cuantitativa
Etapa 11. Definicion y seleccion de la poblacion y

Etapa 7. Definicion y seleccion de la poblacion y
de la muestra. de la muestra.

Etapa 8. Establecimiento de pautas para el modelo Etapa 12. Establecimiento de pautas para el
de evaluacion integral, recoleccion de los datos — modelo de evaluacion integral, recoleccion de los
datos — construccion de instrumentos (rubricas)

construccion de instrumentos (rubricas)

Etapa 10. Elaboracion del reporte de resultados —
rabricas

Etapa 14. Elaboracion del reporte de resultados

I Etapa 9. Anélisis de datos — metarubricas |

Etapa 13. Andlisis de datos — metartbricas

Etapa 15. Nuevo conocimiento — Modelo de evaluacion integral
L 5| profesoral -MEIPU y banco de rubricas para evaluacion integral
profesoral por competencias

101



Revista de Pedagogta, vol. 39, N° 105, 2018, pp. 83-109

Figura 2. Priorizacién de competencias por estudiantes
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Figura 3. Priorizacién de competencias por docentes
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Figura 4. Diagrama del procedimiento de la evaluacién Integral profesoral en la
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formacién y realizar los procesos de andlisis con fines
de mejoramiento académico, los cuales se explican en
un capitulo posterior.

Fin del proceso
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Figura 5. Procedimiento para profesores que requieran realizar plan de mejora a
partir de su evaluacidn

i
’ Identificacién | |Identificacién del profesor
,|. : Andlisis de las competencias y criterios por
’ Andlisis ‘ - d p y p
mejorar
T Didlogo del profesor y el jefe inmediato
Socializacién de .,
sobre los resultados de la evaluacién y las
resultados . i )
| necesidades de mejoramiento.
Plan de Elaboracién del plan de mejoramiento por
Mejoramiento parte del profesor
’ Aprobacién ‘ Aprobac1c.)n d‘el plan' de mejoramiento por
parte del jefe inmediato
- Seguimiento a los compromisos adquiri-
’ Seguimiento ‘
dos por parte del profesor
Anilisis de los resultados del seguimiento
’ Andlisis ‘ y la nueva valoracién del desempefio del
profesor.
Toma de decisién
* Cierre del plan de mejoramiento
* Continda en proceso de seguimiento por
segundo periodo consecutivo.
Toma de . :
o * Cuando el profesor tiene dos periodos en
Decisiones . . .
seguimiento en un intervalo de tiempo
no mayor a 4 semestres, se deja a con-
sideracion del Comité de Rendicién de
Cuentas la continuidad del profesor en
la institucién.
Fin Fin
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Figura 6. Metarubrica de la evaluacién

METARUBRICA DE EVALUACION

PERIODO: FECHA: RESPONSABLE:
PRUEBA DEL CONTENIDO
ASPECTO CANTIDAD DE| NIVEL DE

HALLAZGOS | DESEMPENO

Encontrar errores sintdcticos

Encontrar errores semdnticos

Enunciados no precisas

Enunciados no concisos o exactos

Rubricas dificiles de entender

Cantidad de errores de organizacién de informacién

Total de Errores

PRUEBA DE INTERFAZ

ASPECTO

CANTIDAD DE| NIVEL DE
HALLAZGOS | DESEMPENO

Problemas con el Uso del aplicativo

Errores de interoperabilidad

Errores de configuracién

Total de Errores

PRUEBA DE NAVEGACION

ASPECTO

CANTIDAD DE| NIVEL DE
HALLAZGOS | DESEMPENO

Problemas de navegabilidad

Errores de desempefio

Errores de Seguridad.

Total de Errores

Observaciones

RANGOS DE VALORACION

Criterio Prueba de contenido | Prueba de interfaz | Prueba de navegacién

No se presentaron
hallazgos de errores

Avanzado Avanzado Avanzado

De 1 a 3 hallazgos | Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
De 3 a 5 hallazgos | Minimo Minimo Minimo
Mids de 5 hallazgos | Inferior Inferior Inferior
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Tabla 1. Competencias y criterios definidos para evaluar en el profesor UDES

COMPETENCIA

CRITERIOS

Pedagégica: Fundamenta su prdcti-
ca pedagdgica en un contexto tedri-
co, conceptual, institucional para el
desarrollo de actividades de ensefian-
za y de aprendizaje que favorezca la
formacién integral de los estudiantes
atendiendo las exigencias de la edu-
cacién en el siglo XXI.

Construccién del conocimiento
Didlogo de saberes

Mediacién del proceso de ensefianza
Propésitos de ensefianza

Reflexién de la prictica pedagdgica
Actualizacién pedagégica
Valoracién de la prictica docente
Aplicacién de politicas ambientales

Diddctica: Desarrolla procesos de
ensefianza, aprendizaje y evaluacién
conforme a los lineamientos peda-
gdgicos institucionales procurando
la formacién integral de los estu-
diantes en el marco de los derechos
humanos.

Desarrollo del plan de curso

Dominio conceptual

Elaboracién de material diddctico
Divulgacién de material did4ctico institu-
cional

Aplicacién de material diddctico
Implementacién de estrategias did4cticas
Desarrollo de estrategias de atencién
Desarrollo de habilidades de pensamiento
Evaluacién del aprendizaje
Realimentacién del aprendizaje
Orientacién del trabajo independiente
Utilizacién de las TIC

Fortalecimiento de segunda lengua

Socio afectiva: Promueve la convi-
vencia ciudadana en los diferentes
escenarios de formacién académica,
para lograr el reconocimiento y el
respeto de las diferencias, acorde con
los derechos humanos y los valores
universales.

Trato respetuoso

Valoracién de la diferencia

Principio de igualdad

Formacién integral

Trabajo en equipo

Dominio de situaciones

Comunicacién asertiva

Cumplimiento de normas educacién inter-
cultural

Diversidad poblacional

106




Johana Gutierrez, Leidy Jauregui y Genny Cifuentes: Disesio de un modelo para la evaluacién ...

Comunicativa: Busca, selecciona y
organiza la informacién proveniente
de diversas fuentes y formatos, para
generar nuevo conocimiento perti-
nente al contexto en que vivimos.
Utiliza de manera adecuada las TIC
para argumentar sus ideas de forma
oral y escrita, de acuerdo con las exi-
gencias del contexto comunicativo.

Comunicacién oral
Intensidad de la voz

Postura corporal

contacto visual

Claridad en la comunicacién
Impacto en la audiencia
Manejo del tablero
Ortografia y gramdtica

Profesional especifica: Son las
competencias propias de la especia-
lidad del profesor, se fortalecen por
actividades de actualizacién y supe-

racién académica.

Dominio conceptual

Complejidad conceptual

Aplicacién de conocimientos disciplinarios
Educacién continua

Promocidn vocacional

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2. Descripcién de la muestra bajo estudio

.. N° de Encuestas N° de Encuestas Total encuestas % Tasa de
Participante . .
enviadas declinadas completadas respuesta
Estudiantes 3903 82 489 13%
Docentes 736 15 224 30%
Total 4639 97 713 15.36%

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Estadisticas de Fiabilidad

Estudiantes Docentes

Alfa de Cronbach N de elementos Alfa de Cronbach N de elementos
39

0,981 0,975 77

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4. Promedio de las valoraciones de las competencias por parte de los Estu-

diantes
Comp.
Comp. Comp. Socio Comp. Comp.  Promedio
Pedagdgica Diddctica afectiva Comunicativa Profesional General
Estudiantes 3,58 3,46 3,39 3,56 3,55 3,51
Docentes 3,83 3,81 3,82 3,83 3,84 3.83

*Escala de 0.0 2 4.0
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5. Consolidado de la priorizacién de las competencias por Estudiantes y
Profesores por nivel de importancia.

Nivel de
importancia Estudiantes Profesores
1 Competencia Pedagégica 50%  Competencia Pedagégica 68%
2 Competencia Profesional 49%  Competencia Profesional 44%
3 Competencia Comunicativa 45% Competencia Comunicativa 31%
4 Competencia socio afectiva 37% Competencia socio afectiva 32%
5 Competencia Didéctica 23% Competencia Didéctica 24%

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 6. Asignacién de Valor segtin nimero de criterios por competencia

Rangos de Desempefio

Valor segtin ndmero de criterios por competencia

Escalas
Nivel avanzado Nivel satisfactorio Nivel minimo Nivel inferior
1 1 0,67 0,33 0,0
2 0,50 0,33 0,17 0,0
3 0,25 0,17 0,08 0,0

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 7. Escala del nivel de desempefio del docente UDES

Escala Valor

Resultado

Nivel avanzado 4,50-5,0
Nivel satisfactorio 3,33-4,49
Nivel minimo 1,68-3,32
Nivel inferior 0,0 -1,67

Fortaleza Alta

Fortaleza Baja
Debilidad Baja
Debilidad Alta

Fuente: Elaboracién propia.
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