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LA PRACTICA PROYECTUAL ARQUITECTONICA
COMO INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA
PRODUCCION DE CONOCIMIENTO DISCIPLINAR
THE PRACTICE OF ARCHITECTONIC DESIGN AS A
RESEARCHING INSTRUMENT

FOR THE DISCIPLINARY PRODUCTION OF KNOWLEDGE

RESUMEN

Considerando que la investigacién es clave para la fundamentacion y actualizacion
de la ensefanza de la proyectacién arquitecténica, se propone una aproximacion
al proceso proyectual que también dé cuenta del pensar que hay detras de lo
que se hace, por qué se hace, para qué, cdmo se hace y especialmente, cdmo
se explica y comunica a otros, como oportunidad de producir conocimiento
sistematico y confiable que retroalimente la actividad docente y nutra el acervo
tedrico de la disciplina arquitecténica.

De este modo, la Investigacion Proyectual Arquitectonica-IPA se formula
intencionadamente con el objeto de producir conocimiento sistematico a partir
de situaciones proyectuales que proponen la transformacion de un lugar socio-
fisico situado histérica y culturalmente, brindando la posibilidad del didlogo entre
saberes sobre arquitectura y ciudad en el &mbito universitario para contribuir a
la creacion de nuevo conocimiento en estas areas fundamentales y proponer
politicas institucionales y otras estrategias curriculares que promuevan el
desarrollo de una cultura investigadora que alimente y fortalezca la ensefianza
de la practica proyectual arquitecténica superando aproximaciones cientificistas
y reduccionismos metodoloégicos.

Descriptores
Investigacion, conocimiento, proyecto arquitecténico,
disefio arquitecténico, arquitectura.

ABSTRACT

Taking into consideration that researching is a key element for the grounds and
updating of the teaching of architectonic design , the paper proposes an approach
to the design process to show the thinking behind of what is done, why it is
done, for what reason it is done, how it is done, and especially, how to explain
it and transmit it to other people as an opportunity to produce systematic and
reliable knowledge to provide feedback to teaching and to nourish the theoretical
heritage of the architectonic discipline.

In this way, the Researching of Architectonic Design is intentionally formulated
to produce systematic knowledge from the design situations that propose the
transformation of one socio-physical place, located historically and culturally,
allowing the possibility of dialogue among knowledges related to architecture
and urbanism in academical domains to contribute with the creation of new
knowledge in these fundamental areas and propose institutional policies and
other curricular strategies to promote the development of one researcher culture
that fuels and strengthens the teaching of the practice of architectonic design
surpassing scientific approaches and methodological reductionisms.

Descriptors:
Researching, Knowledge, Architectonic Project, Architectonic Design, Architecture.
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LA PRACTICA PROYECTUAL ARQUITECTONICA COMO INSTRUMENTO
DE INVESTIGACION PARA LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO DISCIPLINAR

“...un arquitecto puede sobrevivir sin las teorfas o sin las praticas,
pero tanto en un caso como en otro, se comportara como un soldado
al que le falte algo: el casco, la espada o el escudo...”

Vitruvio

En este trabajo se presentan algunas consi-
deraciones sobre coémo el proyectar arquitectura
puede relacionarse con un proceso de investiga-
cion reflexivo, interpretativo-comprensivo, com-
plejo; critico, dialdgico. Nos proponemos una
aproximacion al proceso proyectual que posibi-
lite no solo el ejercicio de la libertad creadora 'y
el manejo de habilidades y destrezas dirigidas a
un hacer, sino también que dé cuenta del pen-
sar que hay detras de lo que se hace, por qué
se hace, para qué, como se hace y especialmen-
te, cébmo se explica y comunica a otros, como
oportunidad de producir conocimiento sistema-
tico y confiable que retroalimente la actividad
docente y nutra el acervo tedrico de la discipli-
na arquitecténica.

A nuestro entender, estas relaciones dan pie
a lo que denominamos Investigacion Proyectual
Arquitectonica (IPA), la cual entendemos como
aquella investigacion que se formula intenciona-
damente con el objeto de producir conocimiento
sistematico a partir de situaciones proyectuales
que proponen la transformacién de un lugar
socio-fisico situado histérica y culturalmente.
En este sentido, nos apoyamos en los aportes
del giro interpretativo de los nuevos paradigmas
cientificos que se vienen desarrollando en las
ultimas décadas, y como estos estan proponien-
do otros caminos y formas de abordar la inves-
tigacién, especialmente en disciplinas como la
arquitectura, cuyo objeto de estudio —el lugar—
estd caracterizado por la multidimensionalidad y
complejidad que le asignan las dimensiones éti-
cas, estéticas y cientificas que le son inherentes.

Nuestra intencion de aproximarnos a la
comprensiéon y caracterizacion de la Investi-
gacion Proyectual Arquitecténica como forma

de producciéon de conocimiento vinculada a la
practica del proyecto arquitecténico, nos plan-
tea inicialmente la necesidad de dejar por sen-
tado lo que, en este trabajo, entendemos por
investigar y proyectar, asi como los encuentros
y desencuentros entre ambos procesos.

¢QUE ENTENDEMOS POR
INVESTIGAR?

Alindagar sobre la etimologia de la palabra,
encontramos que el término investigacion pro-
viene del latin in (en) y vestigare (hallar, inquirir,
indagar, seguir vestigios) refiriéndose a la accion
de hacer diligencias para descubrir algo. Tam-
bién hace referencia a la realizaciéon de activi-
dades intelectuales y experimentales de modo
sistematico, con la intencién de aumentar los
conocimientos sobre una determinada materia
(DRAE, 2014). A partir de estas aproximacio-
nes es posible afirmar que investigar es buscar,
generar conocimientos y soluciones a ciertos
problemas con la intencién de ir mas alla de lo
que sobre ellos se conoce. Esta nocion apun-
ta la intencion de la investigacion de construir
algo a partir de otra cosa, argumentando que
todo aquello que investigamos proviene de algo
gue le precede, posee un estado de preexisten-
Cia, que actuamos en la busqueda de algo que
gueremos conocer mejor.

Ahora bien, la accién de busqueda, de
investigar, puede hacerse de muchas maneras.
Sin embargo, en su esencia, la investigacion
como proceso transita por estadios reflexivos,
sistematicos y criticos fundamentandose en un
sistema de creencias que guifan la accién de bus-
queda ya sea en la vida cotidiana o en el &mbi-
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to disciplinar, lo cual nos remite a la nocién de
paradigma de Guba (1990). Por lo tanto, esa
accion cognoscitiva no es aséptica o neutral,
estd impregnada por el sistema de creencias,
valores, preconceptos, etc., inherentes a toda
actuacion humana; siempre actuamos creyen-
do en algo y de una determinada manera, en
funcion de nuestra historia, de nuestra mane-
ra de ver el mundo, de concebir la realidad, lo
gue nos rodea.

Un primer criterio, o creencia que nos propo-
ne Guba en su definicion y distincion entre para-
digmas gira en torno al concepto de mundo, de
realidad, de ser humano, de los que el investiga-
dor parte en su accién investigativa. Las pregun-
tas clave serfan: i como se concibe la realidad, el
mundo, el ser humano que se desea conocer?,
dando cuenta de los criterios ontoldgicos que
gufan la accién indagatoria. Asi mismo, como
investigadores, adoptamos una postura relacio-
nada con nuestra vision sobre la relacion entre
nosotros, como sujetos que conocemos y aquello
gue queremos conocer, respondiendo a la pre-
gunta ; Como conocemos? ;Cual es la relacion
entre el sujeto que conoce y el objeto, fendme-
no o proceso que pretende conocer? atendien-
do con ello a los criterios epistemolégicos que
gufan el proceso de investigacion. Ademas del
posicionamiento ontolégico y epistemoldgico,
estan los criterios metodoldgicos, entendidos
como aquellos que nos conducen a responder
las preguntas ;Cémo lo haremos? ;Cual es el
camino que transitaremos para conocer? ; Cua-
les son los pasos, las etapas, las estrategias, los
procedimientos que utilizaremos?

Las respuestas a las anteriores preguntas
determinan aquellos puntos de partida o supues-
tos en los que el investigador cree sobre lo que
esinvestigar y como debe llevarse a cabo. Como
construcciones humanas que son, estos sistemas
de creencias son propios de una época, resultan-
do en acuerdos entre gente que comparte unos
determinados supuestos (Guba, 1990).

Estos supuestos paradigmaticos nos con-
ducen a considerar la produccién de cono-
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cimientos como el fin ultimo de la accion
investigativa, lo que nos interpela sobre la
nocién de conocimiento.

Al buscar la raiz etimoldgica del término
conocer encontramos que, de acuerdo a las
definiciones que presenta el Diccionario de la
Real Academia Espafiola, este verbo proviene
del latin cognoscere, que significa: “Averiguar
por el ejercicio de las facultades intelectuales
la naturaleza, cualidades y relaciones de las
cosas”. "Entender, advertir, saber, echar de
ver. Percibir el objeto como distinto de todo lo
gue no es él. Tener trato y comunicacion con
alguien. Experimentar, sentir. Entender en un
asunto con facultad legitima para ello” (DRAE,
2014: 627).

La actualidad del debate sobre el estudio
de los modos de conocer, reconoce que existen
distintas formas y fuentes de conocimiento tales
como el conocimiento cientifico, el religioso, el
artistico, el filoséfico, conocimiento del senti-
do comun, etc.; todos coexisten y se retroali-
mentan en un proceso dialdgico sistematizable
y factible de ser instrumentalizado para gene-
rar nuevos conocimientos. Al respecto, Jiménez
nos indica que en la perspectiva contemporanea
"la epistemologia propone un campo amplio de
reflexion que involucra el conocimiento huma-
no en general, el cual ya no se agota en lo
cientifico. Se validan las relaciones histéricas
y socioldgicas, las légicas derivadas del objeto
de conocimiento, las criticas en la consciencia
antropoldgica y el compromiso social y ético.
Por consiguiente la epistemologia del proyec-
to debe revisar sus relaciones con la ciencia, el
arte, la estética, la técnica, las ciencias sociales,
los afectos, el mundo de la vida, y la multidi-
mensionalidad de conocimientos que lo confi-
guran como el proceso de sintesis y el lugar de
confluencia de los saberes de la arquitectura”
(Jiménez, 2007: 31).

Estas consideraciones nos conducen a pen-
sar en la relacién entre conocimiento y proyecto,
distinguiendo que el conocimiento proyectual
involucra el conocimiento humano en general,



no sélo el cientifico. Nos referimos entonces al
logro de un conocimiento hibrido, complejo,
en el que se articulan las dimensiones cientifi-
cas, estéticas y éticas que significan el lugar o
espacio habitable sobre el cual opera el arqui-
tecto, entendiendo el lugar como objeto de
estudio y fuente de conocimiento de la arquitec-
tura (Muntanola, 2000; Martin, 2007). En este
sentido, todos los procesos de produccion de
conocimiento proyectual estan fundamentados,
sostenidos, por las creencias o supuestos que
siempre les subyacen, estemos o no conscien-
tes de ello, hagdmoslos explicitos o no. La labor
investigativa, en este caso asociada a la activi-
dad proyectual, nos exige que los supuestos
sean concientizados y explicitados como aspec-
tos constitutivos de la busqueda que empren-
demos para dar respuestas a las interrogantes
proyectuales que nos planteamos.

Emprender un proyecto arquitectdénico con
la intencién de producir conocimiento a partir
de su desarrollo implica entonces que el arqui-
tecto asuma la condicion de sujeto-proyectista
gue se propone conocer, investigar sobre una
determinada situacion proyectual, respecto de
la cual ademas debera generar una solucién
o respuesta, sin que ello implique una traba o
contradiccion, sino mas bien una posibilidad de
retroalimentacion mutua entre ambos procesos.
Esta aproximacion investigadora al proceso pro-
yectual exige hacer explicitos los supuestos o
aquellas nociones en las que cree este sujeto-
proyectista relacionados con el conocimiento
que pretende producir, por ejemplo, preguntar-
se o explicitar qué nocion posee del mundo, de
la realidad que pretende transformar; cual es el
concepto del hombre del que parte. Cémo pre-
tende conocer esta realidad, su objeto de estu-
dio, cdmo se posiciona ante la situacion que se
propone intervenir, transformar; si se reconoce
como parte de ella 0 no, si asume su vision res-
pecto a ella como la Unica y veraz. Estas nocio-
nes siempre estan presentes en el pensamiento
de todo proyectista, sin embargo, normalmente
no las concientizamos ni consideramos impor-

La prdctica proyectual arquitecténica como instrumento de investigacioén...

tante hacerlas explicitas, visibles, como si ello no
formara parte de la accién proyectual.

En la historia de la producciéon de conoci-
miento cientifico podemos referir dos sistemas
de creencias o corrientes paradigmaticas en ten-
sion: el Positivismo (Comte, 1844), y las formas
y maneras de producir conocimiento que han
surgido a partir de lo que se ha denominado
el giro interpretativo de las ciencias (Alonso,
1998; Martinez, 1993; Ibanez, 2001), las cua-
les se originan en la necesidad de diferenciarse
del positivismo para proponer otras formas de
aproximacion al conocimiento basadas en crite-
rios ontoldgicos, epistemoldgicos y metodolodgi-
cos diferentes a los impuestos por el positivismo.

El paradigma positivista, también denomi-
nado paradigma racionalista-empirista, surge de
las ciencias naturales y se extrapola a las cien-
cias sociales. Ha tenido una larga tradicion y es
el paradigma dominante en algunas comunida-
des cientificas. Como escuela filosofica, el posi-
tivismo defiende supuestos sobre la concepcion
del mundo y del modo de conocerlo que esta-
blecen que el mundo natural tiene existencia
propia, independientemente de quien lo estu-
dia, que estd gobernado por leyes que permi-
ten explicar, predecir y controlar los fenémenos
del mundo natural y de la conducta humana,
los cuales pueden ser descubiertos y descritos
de manera objetiva o libre de valoraciones. En la
tradicion académica, el pensamiento positivista
equiparé —y aun lo hace— conocimiento a cien-
cia, asumiendo como conocimiento sélo aquel
gue se obtiene mediante el uso de los senti-
dos y de un instrumento humano poderoso: la
razéon. Una razoén estrictamente deductiva, con
unas reglas fijas a seguir, basadas en la légica
formal. El razonamiento, actividad de la razén,
debe iniciarse con datos empiricos, captados por
los sentidos a partir de su contacto con el mun-
do exterior (Hernandez, 1997). Este pensamien-
to descartaba todo aquel conocimiento que no
era considerado cientifico, pues este no se con-
sideraba una forma de conocimiento sino la uni-
ca posible. Al respecto, Hernandez nos apunta

29-30

79

T

’

ARTICULOS



o

’

ARTICULOS

Yuraima Martin Rodriguez

29-30

gue “el surgimiento de estos postulados sucedia
durante una época (Zeitgeist), y por ende, des-
de y en una episteme, o una vision del mundo
(Welttanschaung), del conocimiento, y del ser
humano, visiones caracteristicas de lo que se ha
llamado la Modernidad” (Hernandez, 1997: 3).

Desde esta perspectiva, los investigado-
res hacen uso de dos modelos de andlisis, el
experimental y el estadistico, como maneras de
cuantificar, verificar y medir todo, sin tomar en
cuenta cada uno de los elementos que compo-
nen el todo. Bajo esta mirada, el resultado que
se obtiene de la investigacién se considera obje-
tivo y factual, se basa en la experiencia y es vali-
do para todos los tiempos y lugares; utiliza la via
hipotético-deductiva como légica metodoldgica
valida para todas las ciencias y defiende la exis-
tencia de cierto grado de uniformidad y orden
en la naturaleza, incluyendo los seres humanos.
La orientacién de esta forma de producir cono-
cimiento es prediccionista, ya que lo importan-
te es plantear hipotesis, es decir, predecir que
algo va a suceder y luego comprobar o verificar
que asf sucedié. Esta corriente de pensamien-
to separa teorfa de practica y, aun cuando las
investigaciones parten de la realidad, sélo con-
tribuyen a la ampliacién de conocimientos ted-
ricos sobre la misma, aspirando a la prediccion,
a la exactitud, al rigor, al control en el estudio
de los fenémenos, estableciendo leyes y expli-
caciones generales por las que se rige el obje-
to de estudio (Ibanez, 2001).

Como reaccion al pensamiento positivista
en la ciencia —ante su vision atomicista, meca-
nicista, reduccionista, fragmentada de la reali-
dad de los fenomenos humanos— a mediados
del siglo XX el pensamiento cientifico comienza
a dar un giro hacia lo que se denominé los para-
digmas interpretativos. Esta reacciéon a la moder-
nidad no quiere decir que ocurra después de
ella sino que surge como una critica a la misma.

Los paradigmas interpretativos, también
llamados cualitativos fenomenoldgico-natura-
listas, humanistas o hermenéuticos, intentan
sustituir las nociones de explicacion, prediccién
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y control por las de comprension, significado y
accion. En general, se centran en la compren-
sion de los significados de las acciones humanas
y de la practica social, utilizando como criterio
de evidencia el acuerdo intersubjetivo en el con-
texto de la realidad estudiada. Desde esta pers-
pectiva se cuestiona que el comportamiento de
los sujetos esta gobernado por leyes generales
y caracterizado por regularidades subyacentes.
Los investigadores de orientacion interpretativa
se centran en la descripcion y comprension de
lo que es Unico y particular de los fenémenos
mas que en lo generalizable; en comprender
la realidad desde los significados de las perso-
nas que la construyen y estudian sus creencias,
intenciones, motivaciones, afectos, asi como
aquellas condiciones perceptuales-sensoriales
gue las constituyen. Al respecto, Hernandez
nos apunta que “esta episteme cuestiona los
supuestos de progreso, desarrollo, razén cien-
tifico-técnica, al des-encantamiento del mun-
do, seguin el cual se pretendié matar a Dios, a
los demonios, gnomos y brujas, sacarlos del cie-
lo, del infierno y del bosque para colocarlos en
los laboratorios, donde se pretendié no verlos,
aunque alli estaban. Entonces la Ciencia fue
Dios, el laboratorio, el cielo; y los no cientificos
fueron acusados de oscurantismo, de brujeria”
(Hernandez, 1997: 4).

Esta aproximacion a la produccion de cono-
cimiento esta dirigida hacia la descripcion den-
sa, la comprension de los fenédmenos en su
complejidad. En este caso existe una participa-
cion democratica y comunicativa entre el inves-
tigadory los sujetos investigados; se consideran
la entrevista, la observaciéon sistematica y los
estudios de caso como las tradiciones y prac-
ticas de recoleccion de informacion como de
produccién de conocimiento.

Ahora bien, mas alla del campo disciplinar
en el que actuamos y la postura paradigmatica
que asumamos, ya sea positivista o post positi-
vista interpretativa, en general la investigacion
nos exige el cumplimiento de tres condiciones
fundamentales: la definicion y delimitacion de



un problema a investigar, es decir, se requiere
definir y fundamentar aquello que se preten-
de conocer, describir, explicar o comprender.
Por otra parte, asi como en la acciéon de cono-
cer subyacen supuestos paradigmaticos, esta
accion esta siempre vinculada a un conjunto
de nociones, conceptos, teorfas, que giran en
torno a la situacion o fenémeno que intenta-
mos conocer y su contexto. Nos referimos a lo
que algunos denominan el cuerpo tedrico de
la investigacion, el cual debe igualmente ser
explicitado, ya sea como consideraciones que
pueden ser puntos de partida del proceso inda-
gatorio y/o nociones, conceptos, constructos o
teorias que resultan del proceso de investiga-
cion mismo. Una tercera exigencia de la investi-
gacion nos plantea la necesidad de explicitar el
camino a recorrer: el método o la determinada
manera de proceder, el cual debe necesariamen-
te sintonizar con los supuestos paradigmaticos
y los compromisos tedricos asumidos.

Estas particularidades de la accion inves-
tigativa establecen claras relaciones con la
practica proyectual como produccion cultu-
ral académica, como una forma particular de
actuacion capaz de incursionar en el campo
de la produccion de saberes, de conocimien-
tos, descubrimientos, e innovaciones. En este
sentido, Guitian indica que “es posible rea-
lizar investigacion proyectual en la practica
del proyecto arquitectonico porque es posible
construir un cuerpo epistemolégico, teérico y
metodoldgico que sustente tal investigacion
y es posible descubrir las interacciones claves
de los elementos que constituyen el proyecto,
lo cual, eventualmente, conllevaria la formula-
cién de teorias mas elaboradas, lo que propi-
ciarfa el desarrollo de la investigacion en este
campo. Teorias elaboradas a partir de los resul-
tados de la investigaciéon, no teorias posibles
o deseables, las cuales resultan ser no teorias
sino, en el mejor de los casos, reflexiones criti-
cas” (Guitian, 2005: 8).

La practica proyectual delimita un problema
a resolver, el cual debe ser enunciado claramen-

La prdctica proyectual arquitecténica como instrumento de investigacioén...

te. Asi mismo, en el proceso proyectual el pro-
yectista actla bajo unos supuestos ontolégicos
y epistemoldgicos (aun cuando no esté cons-
ciente ni los explicite): se apoya en conceptos y
nociones provenientes de algunas tradiciones de
investigacion relacionadas con su objeto de estu-
dio y realiza un conjunto de operaciones o pro-
cedimientos asociativos, comprobatorios, que le
permiten tomar posicion, optar por un camino u
otro, tomar una decisién u otra, generando un
determinado resultado o respuesta. Esta mane-
ra de abordar la practica proyectual no necesa-
riamente influird en la calidad del resultado del
proceso o artefacto resultante, sin embargo, si
el proyectista se plantea como propdsito produ-
cir conocimientos a través de su practica, la con-
cientizacion, sistematizaciéon y registro de este
proceso le permitiria “destilar”, sacar a la luz,
los fundamentos tedricos y las inquietudes que
animan la préactica proyectual.

Los aspectos anteriormente planteados, los
cuales consideramos inherentes a la investiga-
cion como proceso de produccion de conoci-
miento y/o saberes, se articulan con la necesidad
de explicitar, comunicar, hacer publico aque-
llo que investigamos. La investigacién requiere
una actitud dialdgica. Cuando planteamos un
problema de investigacion se lo planteamos a
alguien, hacemos un enunciado que alguien
escucha, si nadie lo escucha es simplemente
un pensamiento, una ocurrencia. Al respecto,
Moledo sefala: “...la ciencia es comunicacion.
Y no es que existe la ciencia y después se comu-
nica. La ciencia existe si se comunica, si no, no
existe” (Moledo, 2011: 2).

La investigacion entonces establece unas
relaciones particulares de comunicacién que
suponen la apertura, el intercambio, el didlogo, la
confrontacién positiva con otros que investigan,
con otros para quienes producimos conocimien-
to con quienes lo podemos compartir, comparar,
relacionar resultados, cosa que el hermetismo y
la actitud monoldgica impiden, evitan.

A partir de lo sefialado podemos afirmar
que, como sucede en todos los campos del
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saber, la praxis investigativa relacionada con la
praxis proyectual arquitectonica se fundamenta
en el deseo de saber sobre algo para comunicar-
lo a otros. Ello requiere que la accién proyectual
sea planteada desde el inicio como oportunidad
de conocer, que el proyectista/investigador se
proponga construir un objeto de conocimien-
to a la par de prefigurar una realidad edilicia.
Esta accion demanda una actitud personal y el
entrenamiento en el manejo de herramientas,
criterios ontoldgicos, epistemoldgicos, metodo-
l6gicos y éticos que caracterizan los modos de
produccién de conocimiento, los cuales no per-
tenecen a una disciplina en particular.

Esta posibilidad requiere con urgencia mirar
la investigacion de otra manera, no como la
imposicion de recetas rigidas elaboradas por
otros que sélo pueden repetirse sino como una
actividad creativa que nos invita a involucrar-
nos con gusto e interés por buscar, curiosear,
encontrar y des-cubrir.

{COMO ENTENDEMOS LA
PROYECTACION ARQUITECTONICA?

Ubicados en el campo de la produccién
arquitecténica profesional-académica, enten-
demos la arquitectura como la disciplina que
se ocupa de la prefiguracién, configuracion y
refiguracion de lugares para la vida humana.

Ya desde la antigiedad se nos propone la
idea de que al hablar de lugar nos referimos al
lugar de alguien o de algo, no de la nocién de
lugar como algo abstracto o meramente fisico,
aséptico de toda injerencia o presencia humana,
sino como el producto de un proceso histérico
cultural que ha decantado en ese lugar y expresa
este proceso. Desde este punto de vista, la arqui-
tectura como produccién cultural del hombre en
su relacion con el ambiente en la cual se gesta,
es ética, cientifica y estéticamente significativa;
todos estos significados deben estar referidos a
la accién responsable de individuos especificos,
situados social e historicamente, de lo contrario
estos significados tienen un valor formal, téc-
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nico, que se desarrolla segun sus propias leyes
inmanentes, adquiriendo un valor por si mismos,
un valory un poder, un dominio sobre la vida de
otros individuos (Martin, 2007).

Para realizar la préactica de la configura-
cion de lugares, el arquitecto recurre a su ins-
trumento clave, el proyecto arquitecténico. Sin
embargo, son diversas las ideas que manejamos
en este sentido: evidentemente, dependiendo
de cémo entendamos y abordemos la practica
proyectual, conceptualizaremos y recurriremos
al instrumento.

Al indagar sobre la etimologia de la pala-
bra proyecto encontramos:

Proyecto, ta: “Representacion en perspec-
tiva de la realidad para su comprension y valo-
racion. Planta y disposicion que se forma para
un trazado, o para una ejecucion de una cosa
de importancia, anotando y extendiendo todas
las circunstancias que deben concurrir para su
logro. Designio o pensamiento de ejecutar algo.
Conjunto de documentos (memoria, planos,
pliego de condiciones y presupuestos) necesa-
rios para definir con precision lo que ha de ser
una obra cualquiera de arquitectura o ingenie-
ria” (DRAE, 2014: 1852).

Por otra parte, si indagamos las distintas
acepciones del verbo encontraremos:

Proyectar (fin S. XVIII) “del latin projecta-
re frecuentativo de projicere “echar adelante”,
proyectar, de aqui proyecto (1737); proyeccion
(Acad. ya 1884) del latin projectio “accion de
echar adelante”. [...] Proyectar: “Lanzar, dirigir
hacia adelante o a distancia. Idear, trazar o pro-
poner el plan y los medios para la ejecucion de
algo” (DRAE, 2014: 1852).

Desde la filosofia se nos sefiala que la
esencia del proyecto radica en su condicion de
anticipacion de posibilidades: se define por su
realizacion, se refiere a la posibilidad de hacery
de pensar en un espacio-tiempo determinado.

Segun Guitian (1998), es aqui donde radi-
ca la condicion de accion social de la practica
proyectual, la cual se fundamenta en reconocer
recursos y limitaciones fisico-naturales, socia-



les, histoéricos, econdmicos, politicos, etc. en el
proceso de prefiguracion de una accion futu-
ra, para lo cual el proyectista acude a la repre-
sentaciéon como lenguaje y como contenido de
Su proposicion. Estas consideraciones estable-
cen que desde el punto de vista disciplinar, la
arquitectura se ocupa de la produccién acadé-
mica del espacio habitable y no solamente de
la producciéon de componentes de ese espacio.

Esta condicion de accion social del proyec-
tar radica en el hecho de que proyectamos luga-
res para la vida humana, es decir, proyectamos
el habitat de las personas, lo cual distingue el
saber arquitecténico de otros saberes artisti-
cos, religiosos o cientificos. Esta condicion le
asigna un particular valor y potencial al proyec-
to arquitecténico como accién articuladora de
conocimientos, de saberes relacionados con el
territorio, con su historia y las practicas socia-
les existentes en el mismo; como instrumento
de esa transformacion, ante la posibilidad que
ofrece de servir de escenario en, y alrededor del
cual, se pueden generar procesos integradores
de esta diversidad y complejidad.

Desde este punto de vista, la posibilidad de
producir conocimiento a partir de la practica pro-
yectual exige la relacion de ésta con el mundo
construido, su complejidad y multidimensionali-
dad. Al respecto, Guitian refiere que “el proyec-
to, siendo concepto materializable, inscribe el
fenédmeno singular y especifico del proyecto en
el universo de la produccién del espacio habita-
ble, el cual no es posible convertir en objeto
de estudio sin la relacion entre el proyecto
y el mundo construido, para decirlo en térmi-
nos de Heidegger: pensar, habitar, construir. Son
estas interacciones claves las que dan lugar a la
complejidad, la incertidumbre, la singularidad y
la posibilidad de la universalidad de la produc-
cion del espacio habitable como conocimiento”
(Guitian, 2005: 7, resaltado nuestro).

Esta afirmacion se relaciona con los plantea-
mientos de Muntafiola quien al respecto afirma
gue “El centro de la cuestion es la comprension
de que no hay desarrollo del conocimiento en un
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sujeto sin relacion social intersubjetiva, y de que
las interacciones entre sujetos y objetos son las
clave para que de forma simultanea se desarrolle
el conocimiento interno en el sujeto y la exterio-
rizacion del conocimiento en el objeto, siempre
en el seno del doble proceso individual y social
antesindicado”, puntualizando que “se trata de
un conocimiento ‘arquitectéonico’, que unifica
ciencia, arte y politica en una misma sabiduria o
virtud suprema... porque desde la arquitectura,
como desde la educacién vy la legislacion, no es
posible anticipar un futuro sin una responsabili-
dad ético-politica. No se pueden aceptar accio-
nes correctas que no se realicen en el momento
y lugar correctos, como no se aceptan como
buenos los edificios fuera de lugar” (Muntafo-
la, 2011: 3). Es esta capacidad relacionadora del
proyecto arquitectonico la que articula el mundo
posible y el mundo vivido, sus objetos y sujetos,
lo que posibilita convertirlo en objeto de estu-
dio capaz de producir conocimiento.

La préactica proyectual relaciona constan-
temente lo real con lo virtual, lo vivido con lo
posible en un constante ir y venir en el que el
proyectista involucra sus sentidos, su cuerpo, sus
manos, relacionandose con el objeto y con otros
sujetos involucrados en el proceso; es por ello
que el conocimiento emergido de esta experien-
cia tiene mas de saber que de conocimiento en si.

Aun cuando en la actualidad podemos
decir que hemos superado el afan metodolo-
gizante de los afnos 60-70, es por todos acep-
tado que puede haber distintas maneras de
proyectar y, naturalmente, que cada una de
ellas producird una arquitectura diferente. Sin
embargo, aun podemos distinguir tendencias
claras que diferencian metodoldgicamente
perspectivas de abordaje del proceso proyec-
tual. Por ejemplo, las metodologias que inspi-
radas en “el diseno moderno” (Pericot, 1991)
se basan aparentemente en principios raciona-
les pero que paralelamente suponen el rechazo
sistematico de la propia capacidad de pensar
y de la “sensibilidad y subjetividad” involucra-
das en los procesos de produccién. Estas son
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metodologias proyectuales que se consideran
mas cientificas y objetivas, pues menosprecian
las influencias de las iniciativas y aportacio-
nes individuales y personales. Fiel a una légica
Unica y matematica, esta concepcion, que se
centra excesivamente en la informacion técni-
co-constructiva, pasando por alto la necesidad
de la existencia argumental, defiende que los
problemas de disefio sélo pueden resolverse a
partir de unos conceptos predefinidos y pro-
cesados rigurosamente en secuencias légico-
deductivas, quedando el proceso reducido a
una simple préactica restrictiva y esquematica
de efectos redundantes. Desde nuestro punto
de vista, esta concepcion produce la ilusion de
capacitar para un avance ordenadoy preciso en
el proceso proyectual, pero en la mayoria de los
casos conduce a soluciones conocidas, supera-
das y que a menudo estan muy por debajo de
las posibilidades y requerimientos derivados de
la condicién propia, viva, nueva, Unica del pro-
blema a resolver. Son formas de abordaje que
no aceptan la naturaleza compleja, integral y
holistica de la realidad.

En este trabajo entendemos el proyecto
arquitecténico como la accién de anticipar posi-
bilidades, de prefigurar acciones futuras, fun-
damentado en la condicion de reconocer las
diferentes dimensiones del lugar (fisicas-natu-
rales, sociales, historicas, economicas, politicas,
etc.) que constituyen la realidad, y para lo cual el
proyectista acude a la representacion como len-
guaje y contenido. Sobre el tema de la represen-
tacién como lenguaje volveremos mas adelante.
Esta aproximacion nos remite al proyecto arqui-
tecténico como actividad, como accién proyec-
tual, como el proceso a través del cual, a partir
de la interpretacion de los valores fisico-natu-
rales y los modos de vida que se despliegan en
un tiempo-espacio determinado, se prefiguran
(disenan), configuran (construyen) y refiguran
(utilizan, implementan) un conjunto de rela-
ciones entre este lugar y su historia (espacio y
tiempo). Estas consideraciones sobre la nociéon
de proyectar coinciden con la definicion plan-
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teada por Jiménez: “El acto de proyectar es
una permanente problematizacion de decisio-
nes, que va construyendo a través del proceso
soluciones propuestas como imagenes. Estas
soluciones requieren articularse con las preexis-
tencias fisicas, sociales, econdmicas, politicas y
culturales, respondiendo a una légica singular
que conlleva a la propuesta arquitecténica y su
expresion representativa” (Jiménez, 2007: 15).

Ahora bien, la tradicion académica de la
Facultad de Arquitecturay Urbanismo de la Uni-
versidad Central de Venezuela (FAU-UCV) ha
centrado su atenciéon en formar al arquitecto en
el dominio del oficio, mientras que la produc-
cion de discursos ha quedado en manos de los
gue estudian el campo de la teorfa, la criticay la
historia de la arquitectura mas que en los arqui-
tectos de oficio. Esta situacion ha implicado que
el discurso sobre el proyecto arquitecténico que
reconocemos en la FAU aluda al resultado, al
producto y no a los procesos de toma de deci-
siones que tienen lugar para garantizar la pro-
duccion del artefacto (Guitian, 1998). Podemos
reconocer en esta escision uno de los aspectos
gue ha dificultado la aproximacién a la practi-
ca proyectual como posibilidad generadora de
conocimiento disciplinar.

Al respecto, Jiménez afirma que “la circuns-
tancia de desconocimiento del objeto arqui-
tecténico a prefigurar a la que se enfrenta el
proyectista al inicio del proceso, lo sitUa ante un
problema de conocimiento al que puede acer-
carse a través de la investigacion” (Jiménez,
2007: 15). Asi mismo, consideramos fundamen-
tal reconocer lo planteado por Guitian, cuan-
do establece que existen “dos dimensiones del
proyecto arquitecténico: proposicion de un arte-
factoy produccion de conocimiento. Dos dimen-
siones como las caras de una misma moneda, la
una no puede existir sin la otra. En la medida en
que se propone un objeto, se produce un cono-
cimiento y este, a su vez, nutre la proposiciéon
al desarrollar la interpretacién como proceso de
abstraccion a partir de la realidad constatada.
Es este proceso el que da cuenta de los descu-



brimientos e innovaciones contenidas en cada
proposicion” (Guitian, 1998: 10). Entendemos
gue el término proyecto nos refiere la idea de
echar adelante, evidencia una accion que, de ini-
cio, nos traslada a una situacion futura. Esto se
relaciona con el caracter esencialmente propo-
sitivo del proceso proyectual arquitecténico. Sin
embargo, insistimos en la necesidad de valorar
gue esta accion a futuro estd inevitablemente
anclada a algo que le antecede, que la apunta-
la, que la sostiene y por lo tanto la fundamenta.
Esta cualidad propositiva del proceso proyectual
no le asigna autonomia, distancia o separa de
las preexistencias que le son inherentes.

Al respecto Ricoeur (2003) establece que
el proceso proyectual se asemeja al proceso de
recordar aquello que es la memoria. Expresa
este autor, inspirado en Aristételes, que el pro-
yecto vuelve presente lo ausente, distinguiendo
dos tipos de ausencias: la ausencia como simple
irreal (lo imaginario) y la ausencia que ha sido
lo anterior (lo que para Aristételes es la marca
distintiva de la memoria). Cuando proyectamos
hacemos presente algo que no esta pero que ha
estado. Asf lo destaca Pellegrino cuando expresa
gue existe una re-interpretacion de lo existente
desde el proyecto, una necesidad de ruptura, no
solamente para redescubrir lo que existe, sino
para inscribir en la realidad una nueva perspec-
tiva de futuro (Pellegrino, 2000). De esta for-
ma, el proyecto es una porcién en un espacioy
tiempo mayor. Estas ideas son reafirmadas por
Jiménez cuando expone que “En cada proyecto
el proceso es singular y unico, lo cual permite
que este adquiera un caracter particular que lo
hace distinto a los demas proyectos. El recono-
cimiento de sus singularidades implica al mis-
mo tiempo reconocer sus regularidades; es decir
aquellos elementos que tienen una comunica-
cion con otros proyectos y que determinan el
hacer proyectual frente a una situacion deter-
minada, en una sociedad y en un tiempo deter-
minados” (Jiménez, 2005: 17).

Por su parte, Salmona afirma: “La obra que
uno hace siempre es la misma. Una obra es la
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continuidad de otray finalmente, lo que hace el
arquitecto es continuar lo que otros han hecho.
Sise acepta que la arquitectura es una recreacion
de hechos ya construidos, creados, uno sigue
en la historia una tendencia de recrear lo crea-
do, de ir mejorando lo creado, de ir inventando
y continuando lo creado. No es una invencion
pura, no existe la invencién pura. Toda obra en
el microcosmos en el cual uno vive es la con-
tinuacion de una anterior hecha por uno mis-
mo y ésta es, a su vez, la continuacién de otras
hechas por otros en otros tiempos” (Jiménez,
2004: 17). De igual manera sucede al investi-
gar. Toda accién investigativa tiene unas deu-
das con el pasado, proviene de una tradicién,
se teje con el conocimiento que le antecede, el
cual sostiene la construccion de conocimiento
gue prevalecerd en el futuro. La investigacion
proyectual nos interpela y solicita explicitar los
distintos momentos, el propositivo y aquel que
se reconoce como antecedente, para dar cuenta
de estas preexistencias y su relacién con lo que
proponemos en el presente y hacia el futuro.

INTERPRETACION Y DIALOGO COMO
CAMINOS COMPRENSIVOS EN LA
INVESTIGACION PROYECTUAL

La producciéon de conocimiento en el cam-
po del proyecto arquitectonico reconoce una
especificidad disciplinar que posee un objeto
de estudio propio, el lugar, y un método de
representacion particular, el gréfico; pero esta
autonomia no implica la creacion de una nue-
va forma especial de producir conocimiento. La
investigacion proyectual nos convoca a definir
un problema de investigacion explicitando los
presupuestos mediadores entre el que interpre-
tay larealidad que se pretende comprender, los
compromisos tedricos asumidos y el método o
procedimiento que se transitara para alcanzar
la comprensién/solucién del problema plantea-
do. En la medida en que esto se cumpla, mere-
cera ser llamada investigacién, como sucede en
todos los campos del saber.
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A partir de estos planteamientos entende-
mos que no existe entonces interpretacion ni
comprension ajena al punto de vista del inves-
tigador, a su subjetividad, pretendiendo una
supuesta objetividad que propone suspender las
preconcepcionesy los prejuicios (Ibafiez, 2001).
Muy por el contrario, Gadamer (1992) sefia-
|6 que son los valores, la pre-comprension del
investigador, la tradicion presente en su mun-
do de vida un prerrequisito que hace posible el
comprender, pues es la tradicion, el hecho de
que venimos de algo pasado (que no quiere
decir que el pasado sea determinante sino que
estd presente en el presente) lo que constitu-
ye toda comprensién al ofrecernos una heren-
cia de significados y sentidos que median en el
momento en el que hacemos la interpretacion.

Partiendo de esta concepcién ontoldgica
reconocemos el caracter situado, temporal e
histérico de la comprensién en la arquitectu-
ra. El conocimiento que se produce a partir de
esta ontologia entonces es un conocimiento
situado y mediado, pues estd constituido por
la vision, la experiencia, el mundo de vida, por
todo aquello que constituye al disefador/inves-
tigador como ser intérprete, con su tradicion,
su cultura, su modo de vida. Cuando interpre-
tamos una obra o un contexto determinado,
cuando abordamos un proceso proyectual lo
impregnamos con nuestras preconcepciones,
valores, con nuestra cultura. Este acto com-
prensivo se distingue por desplazar la mirada
del todo a las partes sin abandonar la nocién de
la totalidad, como el zoom que hacemos sobre
unaimagen, el cual luego de ver en detalle una
parte se retira y vuelve a ver el todo; en este caso
es el ojo, la mirada, la que se mueve. Este acto
comprensivo se diferencia de la mirada analitica
gue fragmenta o descompone el todo en par-
tes y las separa para estudiarlas, ocasionando
una mirada posterior de conjunto en la cual se
evidencia una desarticulacion entre las partes
la cual es notoria y decisiva.

Nos sumamos al cuestionamiento de la
supuesta autonomia de los fendmenos y pre-
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suponemos que cuando percibimos un hecho,
éste estd mediado por el sujeto que conoce ese
suceso, no estamos en contacto con la inme-
diatez del fendmeno, porque el conocimiento
de un objeto presupone el sujeto del conoci-
miento, es decir, hay un sujeto que esta cono-
ciendo, con sus valores, su historia, su cultura,
con las tradiciones que condicionan su mirada,
por lo tanto hay una mediacién, nunca hay un
contacto directo, inmediato con el fendémeno.
La realidad objetiva no existe porque el sujeto
siempre la media (Hernandez, 2001). En pala-
bras de Ibanez, la realidad no existe con inde-
pendencia de quien la mira (Ibanez, 2001).

La tradicion que ha dominado la investiga-
cion relacionada con el espacio habitado por el
hombre muestra con frecuencia la tendencia a
presentar resultados, soluciones a-contextuali-
zadas, concentrando el estudio en el objeto en
si, en la descripcién de sus caracteristicas mas
relevantes. Sin embargo, los procesos de genera-
ciéon de los objetos, sus significados, su relacion
o articulacién con otros fendomenos semejantes
o cercanos suelen quedar generalmente relega-
dos. Esta tradicion intenta fijar el fenomeno de
estudio en el tiempo y en el espacio, obviando
la importancia de los procesos socioculturales
e histéricos que lo constituyen, los contextos
comunicativos y las corrientes ideoldgicas domi-
nantes en el momento de su creacién.

Entendemos que la arquitectura como disci-
plina consideray articula fenémenos que tienen
gue ver con el mundo de vida del ser humano,
del sujeto actor; con sus realidades subjetivas
y objetivas, a las cuales hay que aproximarse a
través de una concepcion de la ciencia que dé
cabida a las dimensiones “cualitativas”, recono-
ciendo que deben también ser motivo de aten-
cion “cientifica” (Martinez, 1998).

Aun cuando hemos desarrollado multiples
maneras de conocer aquellos aspectos fisico-
naturales, funcionales, formales que estruc-
turan los mundos de vida de la realidad a
intervenir, e incluso aun cuando hemos desarro-
llado métodos para establecer relaciones entre



estos aspectos, sabemos que no ha sucedido asi
con las dimensiones socio-culturales e histori-
cas que constituyen la realidad; mucho menos
hemos desarrollado métodos para comprender
las relaciones que se establecen entre lo que
acontece en el lugar y sus implicaciones en la
estructura socio-fisica del mismo.

Estas consideraciones evidencian la situa-
cién gue se presenta en nuestra disciplina, en
la que la vision monolégica dominante en la
arquitectura se atrinchera en la asunciéon de
que el lugar y sus dimensiones dependen tan
solo de su resolucion tecnolégica o formal, en
la que la historia, la cultura, el ritual, los usos,
el contexto cultural resultan meros accesorios
propios —se comenta— de grupos de profesio-
nales de escaso talento artistico que ante sus
limitaciones se refugian en posturas ideoldgi-
cas y abogan por el rol social de la arquitectu-
ra. Grave error. Estas posturas y visiones han
colaborado con la vision fragmentada, atomiza-
da de la realidad, vision heredada del mecanis-
mo reduccionista de los paradigmas positivistas.
Estas posturas nos han hecho creer que la rea-
lidad esta dividida, compartimentada y ha sido
de este modo como nos hemos aproximado a
conocerla. Esta vision esta presente en la mayo-
ria de los proyectos urbano-arquitecténicos, en
los procedimientos utilizados para el analisis
de los mismos, los cuales tienden a abordar
el proceso de comprension de la realidad tra-
tando de congelarla y fragmentarla, a partir
de una actitud descriptiva-explicativa solamen-
te. Consideramos que el proceso de analisis y
comprension de las realidades humanas debe
ir mas alla, procurando superar la vision des-
criptiva-explicativa, reduccionista, en busca de
una vision explicativa-comprehensiva, incorpo-
rando aquellos aspectos que significan el lugar
e intentando relacionar, articular, hacer la sinte-
sis entre las dimensiones fisico-naturales e his-
térico-socioculturales inherentes y constitutivas
del lugar, intentando abarcar, en la medida de
lo posible, el fenémeno en su complejidad, en
su multidimensionalidad, estableciendo relacio-
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nes e interdependencias entre las dimensiones
que lo caracterizan.

Al reconocer que la mayoria de las actuacio-
nes proyectuales que realizamos evidencian una
vision fragmentada y parcelada de la realidad,
se impone la necesidad de abordar los procesos
de conocimiento desde perspectivas ontoldgi-
cas, epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas
alternativas que permitan entender que el lugar
es el producto de una determinada estructura
fisica y de las dindmicas econémicas, politicas,
sociales, culturales; del acontecer de la vida que
se dan en un territorio especifico en el marco de
unas relaciones contextuales con historia. Son
estas dimensiones y sus articulaciones lo que
constituye y configura el objeto de estudio en
si, por lo que necesitamos indagar en su natu-
raleza constitutiva, en sus diferentes manifes-
taciones espacio-temporales, incorporando las
dimensiones “cualitativas” inherentes al lugar.

Esta actuacién debe fundamentarse en el
fortalecimiento, cada vez mayor, de la capaci-
dad critica y reflexiva sobre la realidad en la que
actuamos; del conocimiento de los procesos y
dimensiones que la configuran como una fuente
inagotable de sabiduria-virtuosa que enriquece-
ra y adecuara alin mas nuestras posibilidades de
actuacion en esta situacion proyectual especifica.

Al respecto, Muntafola (2002) propone la
articulacion del momento comprensivo del pro-
ceso de produccion de la arquitectura con un
momento dialdgico, para interpretar la obra de
arte como hecho que es estético, ético y cienti-
fico a la vez, en el que la dimensién estética de
la obra (el material empirico, la poética, reto-
rica) actlia como articuladora entre la dimen-
sion cientifica (referida al mundo de lo tangible
y abordable por medio de la razén préactica) y la
dimension ética que representa el contenido de
la obra en tanto mundo de lo cultural (el mun-
do de la vida y la accion humana). Es asf como
nos acercamos al proyecto arquitecténico des-
de la hermenéutica/dialdgica, la cual va mas alla
de la dialéctica materialista. La dialégica implica
un cruce e intercambio de diferentes relaciones
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culturales, de significados, de modos de hacer
las cosas, de vivir y entender la realidad.

LA REPRESENTACION COMO
LENGUAIJE Y FUENTE DE
CONOCIMIENTO

Como lo referimos anteriormente, la prac-
tica proyectual —en su condicién de accién que
anticipa posibilidades— prefigura acciones futu-
ras, acude a la representacion como lenguaje,
como posibilidad comunicativa y portadora de
los contenidos de su accion propositiva. Esta
condicién hace de la representacion el lenguaje
y vehiculo de investigacion disciplinar por exce-
lencia de la arquitectura. Vale decir que enten-
demos como representacion aquella que alude
a registros fotograficos, pinturas, grabados, cro-
quis, bocetos, plantas, secciones, maquetas, etc.
Es decir, todas aquellas fuentes que comunican,
transmiten analdgicamente o iconicamente una
particular manera de ver o entender un espacio,
un lugar o alguna edificacion. En este sentido
gueremos sefialar que desde nuestro punto de
vista, la representacion no esta vinculada sélo
al aspecto procedimental o metodolégico del
proceder proyectual, sino que alude también a
una condicién de lenguaje o forma de comu-
nicacion, es decir, a través de la representacion
también podemos enunciar aspectos ontolégi-
cos o epistemoldgicos. Por ejemplo, el croquis o
dibujo de un proyecto da cuenta de una deter-
minada intencién, de unos intereses; expresa
unos puntos de vista sobre lo que se esta repre-
sentando, enfatiza en determinados aspectos,
hace presente situaciones y oculta otras. Todos
estos aspectos nos refieren a la representacion
como una manera de interpretar, leer la reali-
dad y de decir o destacar algo sobre la misma.

Detengamonos en la nocién de la palabra
representacion: “Término de origen medieval
para indicar la imagen o la idea. Representar
se entiende como aquello mediante lo cual se
conoce algo, y en ese sentido, el conocimien-
to es representativo y representar significa ser
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aquello con que se conoce algo [idea]”. Repre-
sentar “es conocer algo conocido, lo cual se
conoce otra cosa, en este sentido, la imagen
representa aquello de que es la imagen, en el
acto del recuerdo”. Representar es “causar el
conocimiento del mismo modo como el objeto
causa el conocimiento”. Para Kant: Represen-
tar es el “género de todos los actos o las mani-
festaciones cognoscitivas independientemente
de su naturaleza de cuadro o similitud. En este
sentido, los problemas inherentes a la repre-
sentacion son los inherentes al conocimiento
en general, o a la realidad que constituye el tér-
mino objetivo del conocimiento, en otra direc-
cion, los relativos a la relacion entre las palabras
y los objetos significados” (Abbagnano, 1987:
1015,1016. c.p. Guitian, 1998: 9).

A partir de estas definiciones podemos
afirmar que la proyectacion arquitecténica
reconoce la representacion como su lenguaje
fundamental, involucrando la categoria cono-
cimiento en el proceso de prefiguracion de la
realidad. La representaciéon es un lenguaje que
nos permite conocer la realidad.

Al respecto, Sola Morales afirma: “dibujar es
seleccionar, seleccionar es interpretar, interpretar
es proponer..."” (Pérez de Arce, 1996: 53, 61).
Esta afirmacion establece una concepcién de
conocimiento, y por ende de la representacion,
gue establece una aproximacion hermenéutica
a la realidad para representarla (Guitian, 1998).

Como se desprende de estas concepciones,
el origen de la representacion relaciona imagen
con idea; es decir, cuando representamos algo,
hay alli unas ideas. Esto nos indica que la ima-
gen habla o la hacemos hablar al mismo tiempo
gue tenemos que escucharla, refiriéndonos con
ello ala condicién interpretativa de la represen-
tacion como lenguaje y forma comunicativa que
transmite analdégicamente o iconicamente un
determinado mensaje. Esta condicién reconoce
al proyectista como ser intérprete e interpretado
a través de cuya mirada transcurre la practica
proyectual (Ricoeur, 1986; Martin, 2007). Estas
consideraciones evidencian la importancia de



reconocer que el proceso proyectual, articula-
dor de territorios y mundos de vida, de objetos y
sujetos, indudablemente articula puntos de vis-
ta, voces, miradas diferentes las cuales deben
aparecer, hacerse escuchar en los procesos inda-
gatorios propuestos a partir de la practica pro-
yectual. Estas definiciones precisan el valor de la
representacién como lenguaje disciplinar capaz
de producir nuevo conocimiento en el desarro-
llo de la investigacion proyectual arquitecténi-
ca; como forma comunicativa que nos permite
mirar-leer-pensar y hablar-escribir-hacer a través
de imdgenes, dibujos, graficos, convirtiéndo-
se en principal fuente de conocimiento pro-
yectual. Para poder conocer una determinada
situacion, problema, objeto, proceso; para com-
prenderlo en profundidad, minuciosa y detalla-
damente, tenemos que representarloy es desde
este conocimiento profundo de un determina-
do problema que se desprenden sus posibles
soluciones. Representar no es entonces copiar
la realidad sino dar una versién grafica de ella,
una version intencionada, la del autor que dice
o deja de decir determinadas cosas, de deter-
minada manera, con determinados énfasis; una
version susceptible de ser leida e interpretada
por otros, lo que le asigna a la representacion
una condicién comunicativa. Esto coincide con
la metafora de la accidon humana como texto
gue propone la hermenéutica ricoeuriana cuan-
do afirma que toda accién humana significativa
es una obra que se puede leer, interpretar, sien-
do susceptible de tantas lecturas como intérpre-
tes posibles (Ricoeur, 1986).

LA SITUACION PROYECTUAL COMO
OBJETO DE ESTUDIO

La investigacion proyectual como accién
generadora de conocimiento que se propone
el proyectista para sacar a la luz los saberes
que se generan en el pensar-hacer arquitec-
tura, exige ir mas alla de la solucién operativa
de un problema especifico de proyecto (en el
gue actuamos en funcion de la aplicacion del
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método de condiciones y consecuencias, ensa-
yo y error). Esta aproximacién investigativa a
la practica proyectual nos refiere mas bien a la
nocién de “situaciéon proyectual”, la cual pro-
ponemos como forma de denominar el ambi-
to de reflexion a partir del cual pretendemos
generar comprensiones y proposiciones teori-
co-practicas relacionadas con un determinado
problema de proyecto arquitecténico.

Al respecto nos interesa la nocién de situa-
cion elaborada por Fernandez quien nos dice
gue “una situacién es un momento y un lugar
donde sucede algo que esta constituido y deter-
minado por todos los objetos, personas, estados
de animo, movimientos, intenciones, condicio-
nes ambientales, etc. que hacen que ese even-
to sea singular y distintivo de otros (...) Si algo
cambia aht, la situacién es otra, de manera que
no se puede hacer abstraccién o seleccion de
ninguno de los elementos con que se consti-
tuye una situacion” (Fernandez, 1994: 140).

En el caso de la investigaciéon proyectual,
la nocién de situacion proyectual nos habla de
interrelaciones complejas, de un conocimiento
relacional que articula dimensiones sociales y
fisicas que relaciona los discursos que atravie-
san la situacion misma, los cuales formulamosy
reformulamos muchas veces a lo largo del pro-
Ceso comprensivo y propositivo.

Entendemos esta situacion proyectual como
el objeto de estudio de la investigacion proyec-
tual, la cual no viene dada, la construimos como
investigadores/proyectistas segun aquello que
nos interesa conocer, indagar, descubrir, resol-
ver, responder. Esta situacion proyectual es parti-
cular, esta delimitada, acotada, situada espacial,
temporal, y al mismo tiempo forma parte de un
contexto historico cultural.

EL CONOCIMIENTO PROYECTUAL:
CONOCIMIENTO PRODUCIDO A
PARTIR DE UNA PRACTICA

Alo largo de los afios, la herencia positivis-
ta nos ha conducido a entender y distinguir la
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arquitectura como una disciplina practica que
nada tiene que ver con la teoria, entendiendo
ambas entidades de manera separadas.

La filosofia marxista plantea que existe una
relacion dialéctica e indisoluble entre teoria y
practica. Una practica lleva implicita en si una
intenciéon, una idea, una razén, una motivacion,
una finalidad; y por otro lado, la teoria lleva
implicita también una intencion préactica. Este
binomio reconoce dos realidades complemen-
tarias: una practica y otra tedrica las cuales no
se excluyen una a la otra sino que, por el con-
trario, se conforman en un Unico proceso. Para
el marxismo no existe un momento de elabo-
racion teorica y, posteriormente, un momento
de elaboracién practica de las teorfas elabora-
das; ambas estan reciprocamente constituidas
en relacion dialéctica. La praxis es una forma de
conocimiento y de transformacion de la reali-
dad que a la vez implica pensar sobre la cosa
misma practicada, teorfa y practica no pueden
entenderse una sin la otra.

Estos planteamientos son retomados por
Weber (1964) quien desde la teoria sociolégi-
ca plantea la racionalidad de la accion social o
la accién con fines racionales, lo cual supone
una reflexién sobre la accién. De esta mane-
ra toda accion social supone una construccion
reflexiva, lo que nos habla de la dindmica de la
relacion hacer y pensar. La praxis proyectual es
accion social transformadora por excelencia,
accién critica, capaz de renovar, de transfor-
mar la realidad presente. No es una mera repe-
ticion de cosas que se hacen inconscientemente
sino accion creadora, consciente a la hora de
enfrentar esa realidad que pretende cambiar,
con intencién de convertirla en algo mejor. Esta
accion es también reflexiva, es decir, es praxis
tedrica, en tanto que sabe hacia dénde se diri-
ge su practica, se sabe lo que se hace, se pre-
medita el destino de la accion. En este sentido
la praxis proyectual no es una practica aleato-
ria 0 espontanea, sino una accion que sinteti-
za, conjetura, relaciona mentalmente y en ello
produce teorfa.
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Por su parte, Palazon expresa que la practi-
ca "revela funciones mentales de sintesis y pre-
vision (...) es una actividad que prevé, ostenta
un caracter teleoldgico o finalista: la actividad
practica se adecla a metas, las cuales presi-
den las modalidades de actuaciéon (los actos
de esta indole se inician con una finalidad ideal
y terminan con un resultado). Lo dado en la
praxis es el acto mas o menos cognoscitivo y
sin duda teleolégico. El agente modifica sus
acciones para alcanzar el transito cabal entre
lo subjetivo o tedrico y lo objetivo o practico.
Su obrar revela que la realizacion actualiza el
pensamiento, o lo potencial-concreto-pensado
(...) En tanto actividad cientifica experimental,
los objetivos de la praxis son basicamente ted-
ricos” (Palazén, 2006: 312). De esta manera
podemos afirmar que todo conocimiento es
tedrico y todo hacer practico conlleva a una
construccion tedrica.

Al respecto Sarquis afirma que “no existen
tareas carentes de teorfas y menos aun en rela-
ciéon pacifica con su practica” (Sarquis, 2003:
31). Muntanola, parafraseando a Aristoteles,
destaca que la arquitectura, asi como la edu-
cacion y la legislacion, es un saber practico, por
lo que al hablar de conocimiento en estas disci-
plinas nos referimos a “un conocimiento teori-
co orientado a la préactica (...) Esta teorfa de la
practica o esta practica con conocimientos teo-
ricos, no es tanto un conocimiento especulativo,
como una virtud, como una sabidurfa virtuosa
o virtud sabia” (Muntafiola, 2011: 2).

Estas ideas nos permiten argumentar que la
arquitectura como practica se ejerce, se expe-
riencia en el proyecto, por lo tanto la teoria
sobre el proyectar se realiza sobre la practica.
De esta manera, la relacién entre experiencia y
conocimiento da cuenta de la inherente relacién
entre pensar sobre el hacer, de sus posibilidades
de desvelar el saber que resulta de esta expe-
riencia practica y la necesidad de reflexionarla,
pensarla, para tomar consciencia sobre aquello
gue la sustenta y caracteriza los caminos reco-
rridos a lo largo de esta experiencia proyectual.



Por ello, “para generar conocimiento a partir
de la préactica proyectual hemos de hacer posi-
ble pasar de la teoria a la practica y viceversa y
lograr que el conocimiento esté en la practica
sin ser solo la practica” (Muntafiola, 2011: 2).

Para allanar los caminos que fortalezcan el
desarrollo de la actividad de investigacion a par-
tir de la practica proyectual y la comprension de
sus modos de produccion de conocimiento, es
perentoria la necesidad de reconocer que teo-
ria y practica son aspectos indisociables, por lo
gue cada vez apremia con mayor urgencia supe-
rar la consideracién excluyente de los términos
teorfa y practica arquitectonica.

Ahora bien, ;Cémo se construye conoci-
miento tedrico a partir de la practica del pro-
yecto? ;Cual es la vinculacion que hay entre la
teorfa y la practica, y cémo se produce?

En la produccién de conocimiento a partir
de la practica proyectual, el esfuerzo consiste
en reconocer y explicitar la simultaneidad de los
procesos del pensar y el hacer como caras de
una misma moneda. Esta aproximacién alude a
la idea de activar una suerte de "“voz acompa-
Aante” que hable, que devele, que relate este
proceso simultaneo, tratando de distinguir las
conjeturas, valoraciones, razones de ser, con-
frontaciones que van afirmando o negando las
proposiciones que va generando el proyectista/
investigador y como repercuten unas en otras,
tratando de destilar esas correspondencias. En
este sentido, la practica del proyecto que se
plantee el propdsito de producir conocimien-
to debera reconocer y concientizar la vincula-
cion entre el pensar y el hacer, entre la teoria
y la practica. Esta relacion se producira regis-
trando, sistematizando, cuestionando y pro-
blematizando las decisiones de proyecto. Esa
practica de hacer una propuesta, reflexionar-
la, confrontarla, cuestionarla y modificarla en
funcion de una u otras variables y verificar las
consecuencias de una u otra idea implica un
pensamiento, un optar o tomar posicion por
una posibilidad u otra; implica una contempla-
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cion activa, el hacer conjeturas, afirmar o negar
proposiciones, hacer propuestas explicativas y
comprensivas sobre esa practica que se ejerce
en el plano individual y en el plano colectivo a
la vez, con los otros involucrados en el proceso,
generando en la especifica manera de proce-
der un conjunto de conocimientos, de saberes
basados en la experiencia, en la vivencia del
acto de proyectar.

Este proceso nos refiere la necesidad de
explicitar la dicotomia hacer-pensar, la cual se
manifiesta en el didlogo interno del actor dise-
flador al conceptualizar la imagen del objeto
prefigurado (Fernandez Juez, 2002 en Guitian,
2005). Alo largo de este proceso, teoria y prac-
tica se entrelazan dialécticamente y son inter-
dependientes. Esta idea se relaciona con los
postulados de las epistemologias monistas que
manifiestan que se conoce aprendiendo y se
aprende conociendo. A medida que vamos pro-
yectando vamos viviendo y construyendo lo que
vamos diciendo sobre el problema o situacion
de proyecto, por eso hablamos de un cono-
cimiento basado en una experiencia practica
colectiva, transdisciplinaria.

Esta aproximacion demanda al arquitecto/
académico, al proyectista/docente hacer expli-
citos los supuestos, posturas y compromisos
conceptuales que subyacen en su practica pro-
yectual; le demanda registrar y sistematizar esta
experiencia de manera que ello permita dar
cuenta, al mismo investigador y a los otros, del
contenido reflexivo-tedrico de su préactica, del
hacer y del pensar que le han permitido llegar
a una solucion, resolver un problema proyec-
tual determinado. Esta aproximacion le invita a
reconocer y revalorizar las posibilidades que le
brinda el concientizary explicitar la articulacion
entre su hacer y su pensar, entre su practica y
la teorfa que ella conlleva y produce, lo que le
permitird construir discurso reflexivo sobre su
practica proyectual, discurso capaz de nutrir
tanto la disciplina como la docencia misma de
la arquitectura.
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REFLEXIONES FINALES

En los Ultimos anos en la Escuela de Arqui-
tectura Carlos Raul Villanueva ha prevalecido una
vision “docentista” desvinculada de la investi-
gacion, que ha privilegiado la formacién instru-
mental invirtiendo muy poco en la generaciéon
de reflexion y discurso sobre la practica del pro-
yecto arquitecténico. Esto ha repercutido en la
formacion de profesionales instrumentalmente
capacitados, pero de cuyos procesos formativos
ha quedado poco para el acervo disciplinar e ins-
titucional. Adoleciendo de un vacio que denota
escasos conocimientos de investigacion y/o de los
debates paradigmaticos que se estan sucedien-
do actualmente, los cuales nos proponen mul-
tiples vias para hacer una investigacion de gran
relevancia para la proyectacion arquitecténica.

Consideramos que la investigacion es cla-
ve para la fundamentacion y actualizacion de
la ensefanza de la proyectacion arquitecto-
nica, asi como para el enriquecimiento de su
acervo disciplinar. Nos brinda la posibilidad del
didlogo entre saberes, posiciona la discusion
sobre arquitectura y ciudad en el ambito uni-
versitario y contribuye a la creaciéon de nuevo
conocimiento en estas areas fundamentales.
Nuestra condicién académica nos reclama asu-
mir la investigacidon como propoésito inseparable
de la docencia, y en este sentido, necesitamos
conocer sus exigencias y posibilidades para pro-
poner politicas institucionales y otras estrate-
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