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Hace tiempo tuve el honor de ser lectora por la editorial del Estado
del libro que Valentina Salas acaba de publicar en UNIFEM, libro de
extrema actualidad,  puesto que  el uso sexista del lenguaje en Venezuela
ni ha cesado ni parece estar cerca la hora de que lo haga. Esto para
no hablar del uso sexista de la imagen estereotipada de la mujer en
la publicidad audiovisual de todo tipo.

Lo que volvió a sorprenderme en el libro de  Salas no sólo son
los contenidos de su trabajo, sino la forma en transmitirlos, sentando
cátedra  mientras nos enseña cómo debemos usar el lenguaje como
instrumento de nuestra  propia liberación. Por si acaso alguna o al-
gún lector pone en duda sus razonamientos, acompaña el texto de
titulares y fragmentos de noticias y otros documentos, que los demue-
stran. Es un trabajo de filigrana pero expresado con una frescura que
hace avanzar rápido sobre él.  25 capítulos que, en verdad, son 25
asuntos que no quiere dejar escapar para demostrar su tesis y hacer
su propuesta liberadora. En el primero de todos, se refiere a la prima-
cía y precedencia del elemento considerado principal, es decir, del
masculino, en  los pares: “hombres y mujeres”, “niños y niñas”, “el
Príncipe Felipe y la Reina Isabel II”, etc. Como sabe que alguien podría
advertir que en “damas y caballeros” o “señoras y señores” el orden
está invertido, hace la advertencia que ya le había oído yo a Celia
Amorós en Madrid: que el machismo más peligroso es el “cortés”, que
insiste en los foros en “las damas primero” o  sale corriendo a abrir
puertas de autos sólo para poder recordarlo el resto del día o de la
noche, mientras se mantiene incólume la consideración de la mujer
como segundo sexo. Se trata, dice Salas, de “un gesto superficial que
ambos sexos fingen creer” (p.32) y que no hace más que reforzar la
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consideración de las mujeres como el sexo débil y bello, la cual  sugiere
su  dependencia del considerado sexo fuerte, aunque sea un “oso”.

Las expresiones “señora de fulano” o “mujer de zutano” recal-
can esa dependencia, esa consideración de que mujer completa es
la casada,  propiedad del esposo, por lo que no hay que extrañar que
a una mujer se le pregunte  si es señora o señorita antes de llamarla
de una u otra forma, lo cual no sucede con los hombres, a los que
se llama señor, sin preguntas sobre su estado civil. Saluda la iniciati-
va de las feministas estadounidenses que han logrado imponer po-
co a poco su Ms, que evita la aclaratoria sobre el estado civil de la
mujer y sobrepasa  la eliminación completa del apellido de la mujer,
pues como sabemos se habla de Mr. y Mrs.   George Bush, por ejem-
plo. Se ha propuesto el “señira” en español y, dice Salas, segura-
mente  a muchos les parecerá  “absurdo y estrafalario” y se pregunta
“¿por qué? (…) a grandes males grandes remedios y (…) el sexismo
es un inmenso mal” (p.48).Sin embargo, se inclina más por la pro-
puesta del Instituto de la Mujer de España, que propone el  uso de
señor para todo hombre y señora para toda mujer.

Valentina nos lleva por la reflexión sobre el uso sexista del lenguaje
en los avisos, en los formularios de todo tipo (para solicitar empleo,
crédito, tarjetas, chequeras, etc), los documentos que se notarían y
la cédula venezolana  que sugiere que somos un poco más de 25 millones
de “venezolanos” y “extranjeros”. El capítulo 25 duele porque se refiere
al sexismo en la letra de la reforma del Código Civil de 1982 en la
que muchas de nosotras trabajamos. Tiene razón: ni siquiera pensábamos
entonces en esto en que comenzamos a pensar apenas en 1999, cuando
la redacción de la Constitución. No deja pasar por alto que esa reforma
del 82 la firman “La MinistroLa MinistroLa MinistroLa MinistroLa Ministro de Estado Nydia Villegas de  de  de  de  de  Rodríguez
y     cuatro mujeres “ministros” más. Sucede que “la forma lingüística
(…) establece desde la propia legislación la consabida secundidad
femenina” (p.277). ¿Por qué actuaríamos así entonces? En su opinión
fue “por la internalización profunda de la inferioridad femenina que
debemos, en buena parte, al lenguaje” (Id).

Sobre las burlas que humoristas y hasta especialistas como Alexis
Márquez Rodríguez hicieron a la feminización del texto constitucio-
nal, precisa que “aunque se pudo haber agilizado la redacción de nues-
tra Carta Magna sin renunciar a la intención antisexista, el exceso
de ́ mostración femeniná  es humanamente menos perjudicial para la
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sociedad que la ocultación de que ha sido víctima el sexo femenino
con el argumento de que en el masculino genérico su inclusión ́ se
sobreentiendé ” (p.281). Yo, que fui una de las dos mujeres que el
Inamujer y la comisión de “Familia, Mujer y Juventud” de la Asamblea
Nacional Constituyente, impusieron  en la comisión de estilo que presi-
dió Vinicio Romero (inicialmente conformada por más de veinte hom-
bres), estoy totalmente de acuerdo con  las dos observaciones de Salas:
1. se pudo agilizar más el texto y 2. peor que el exceso de mostra-
ción femenina es el sexismo lingüístico. No deja pasar por alto la au-
tora que tanto celo por el uso de los vocablos femeninos  no se tuvo
con la insistencia en  la regla  ya automatizada en el inconsciente
de la primacía de lo masculino sobre lo femenino, de manera que la
Constitución está plagada de “hombres y mujeres”, “Presidente o Presi-
denta”, “juez y jueza”, “concejales y concejalas”, etc.

Saluda que en la UCV se haya eliminado el uso del lenguaje sexista
en los documentos, actos y legislación universitaria, lo cual agrade-
cemos por la parte que nos corresponde en el CEM, pero debemos
comunicarle a Valentina y  otros lectores de esta nota, que siguen
expidiéndose los títulos de pre y postgrado  en masculino, contravi-
niendo la Real Academia de la Lengua Española, la Constitución del
99 y la propia resolución del C.U. de 2004.

Finalmente, en el capítulo titulado “Violencia física, secundidad
política ¿Es inocente el lenguaje?”, responde: no sólo el lenguaje no
es inocente por la violencia de todo tipo que padecen las mujeres,
sino que la promueve. La  “violencia lingüística” abierta y subliminal
es “una forma particular de atropello al sexo femenino, a cuyos miem-
bros mantiene a raya, cuando tratan de avanzar hacia (…) el ámbito
público, a la vez que abona las condiciones para que” ocurran las
otras formas de violencia (p.293).
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